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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Ozarowie, ul. Stodolna 1, 27-530 Ozarow (dalej: Urzad).

Marcin Majcher, Burmistrz Ozarowa (dalej: Burmistrz) w catym okresie objetym
kontrola.

1. Organizacja stosowania pouczen wobec sprawcdéw wykroczen oraz prowadzenia
postepowan mandatowych.

2. Realizacja zadan zwigzanych z nakfadaniem grzywien w drodze mandatu
karnego i ich obstuga.

3. Nadzér nad obstugg naktadanych mandatéw karnych i wspotpraca wierzyciela
z organem egzekucyjnym.

Lata 2018-2021 (do dnia zakonczenia kontroli) z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marzena Baradziej, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/112/2021 z 13 pazdziernika 2021 r.

2. Magdalena Kaczmarczyk, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/113/2021 z 13 pazdziernika 2021 r.
(akta kontroli str. 1-6)

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu Miejskiego
w Ozarowie w zakresie objetym kontrola.

Podstawe powyzszej oceny stanowig przede wszystkim negatywne oceny
dziatalnosci w dwdch badanych obszarach, dotyczacych naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego (dalej: grzywna lub mandat) i ich obstugi oraz nadzoru
nad realizacjg tych zadan i wspotpracy wierzyciela z organami egzekucyjnymi,
a takze nieprawidtowo$ci stwierdzone w obszarze zwigzanym z organizacjg
stosowania pouczen i prowadzenia postepowan mandatowych.

W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur postepowania w sytuacii
ujawnienia wykroczen, w tym w szczegoéinoSci zasad dokumentowania
podejmowanych dziatan, co pozwolitoby na minimalizacie ryzyka dowolnosci
I uznaniowos$ci postepowania straznikéw. Nie uregulowano tez zasad prowadzenia
ewidencji naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych,
zasad wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych oraz trybu wspotpracy
z wierzycielem. Dopiero w trakcie kontroli NIK Burmistrz nadat regulamin Strazy
Miejskiej w Ozarowie (dalej: SM) oraz uregulowat praktyke dwuzmianowego
systemu pracy straznikdw.

Straznicy SM na og6t nierzetelnie prowadzili notatniki stuzbowe (87% objetych
badaniem wpisow w notatnikach), a nakfadajac grzywne, w 47% analizowanych
przypadkach formularze mandatu wypetnili z naruszeniem § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego3 (dalej: rozporzadzenie w sprawie
naktadania grzywien), gdyz nie ujeli w nich wszystkich wymaganych elementow.
Rejestry mandatéw prowadzone byty w Referacie Finansowym nierzetelnie i nie
pozwalaty na ustalenie aktualnego stanu naleznosci. W ksiegach rachunkowych
Urzedu nie ewidencjonowano nalezno$ci z tytutu grzywien ani naleznych kosztéw
upomnienia, co w konsekwencji nie pozwolito na wyksiegowanie przedawnionych
naleznosci, a takze spowodowato wykazywanie btednych danych w sprawozdaniach
z wykonania planu dochoddw budzetowych Rb-27S. Urzad nie dochodzit nalezno$ci
z tytutu dochodéw budzetowych wynikajgcych z 11 sposrod 45 grzywien,
w stosunku do ktdrych wystawiono upomnienie (tj. 24% spraw, w ktérych nalezno$¢
nie zostata uregulowana) na kwote naleznosci gtownej 1300 zt. W przypadku tych
11 mandatdw, nie podejmowano Zadnych dalszych czynno$ci zmierzajgcych do
wyegzekwowania naleznosci, w szczegdlnosci nie  wystawiono tytutdw
wykonawczych, stanowigcych podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego,
co stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*. W konsekwencji 16% objetych badaniem grzywien ulegto
przedawnieniu. Ponadto w Urzedzie z opdznieniem podejmowano czynnoSci
zmierzajace do wykonania zobowigzan i zastosowania Srodkdw egzekucyjnych,
ti. wystawiano upomnienia i tytuly wykonawcze. Cze$¢ upomnien (71%) oraz
wszystkie tytuly wykonawcze wystawione w kontrolowanym okresie (34) podpisane
zostaty przez osoby nieupowaznione do dziatania w imieniu wierzyciela. Burmistrz,
w dziewieciu analizowanych sprawach nie wywigzywat sie z obowigzkéw wierzyciela
naleznosci pienieznych, o ktérych mowa w § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U.z2017 r. poz. 613 ze zm.

4Dz. U. z2021r. poz. 305, ze zm.
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faktycznego

postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych® (dalej: rozporzadzenie z 2015 r.
w sprawie postepowania wierzycieli), gdyz nie informowat 0 majatku zobowigzanego
| przedawnieniu naleznosci pienieznej. Ponadto nie zapewnit adekwatnej, skuteczne;
i efektywnej kontroli zarzadczej, co mogto by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych
w wyniku kontroli nieprawidtowosci.

Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, Zze straznicy ujawniajgcy wykroczenia zostali
przeszkoleni w zakresie prawidtowego rozpoznania okoliczno$ci popetnienia czynu,
ktore nie zastugujg na zastosowanie pouczenia lub innego srodka oddziatywania
wychowawczego. Ponadto Burmistrz podjat dziatania pozwalajace na wykorzystanie
monitoringu miejskiego w celu przeciwdziatania przypadkom naruszania spokoju
i porzadku w miejscach publicznych. Dominujacg forma reakcji na ujawnione przez
funkcjonariuszy SM wykroczenia byly pouczenia, a ich dziatania miaty gtéwnie
charakter prewencyjno-informacyjny. Przeprowadzone w 2018 r. i 2021 r. kontrole
w ramach nadzoru merytorycznego Wojewody Swietokrzyskiego nie wykazaly
nieprawidtowosci. Powyzsze pozytywne aspekty kontrolowanej dziatalnosci nie
mogty jednak uzasadnia¢ odstapienia od sformutowania ogoinej negatywnej oceny.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja stosowania pouczen wobec sprawcow
wykroczen oraz prowadzenia postepowan mandatowych

1. W okresie objetym kontrolg w SM zatrudnionych byto na petnym etacie szeSciu
straznikéw, w tym Komendant Strazy Miejskiej (dalej: Komendant), oraz jedna
osoba na stanowisku pomocniczym i obstugi (zatrudniona na " etatu). Wszystkim
zatrudnionym straznikom powierzono zadania zwigzane z ujawnianiem wykroczen
| obstugg mandatdw.

(akta kontroli str. 7-21, 45-58, 82-97, 120-136, 184, 304, 357-372)

Komendant, w okresie objetym kontrolg, Swiadczyt prace od poniedziatku do piatku
w godzinach od 7.00 do 15.00, natomiast praca na stanowiskach straznikow
wykonywana byta od poniedziatku do pigtku w systemie dwuzmianowym:
| zmiana - od godz. 7.00 do godz. 15.00, Il zmiana — od godz. 14.00 do godz.
22.008. Mozliwo$¢ dwuzmianowego systemu pracy straznikdw, do czasu kontroli, nie
zostata uwzgledniona w Regulaminie Pracy Urzedu Miasta i Gminy w OZzarowie?
(dalej: Regulamin pracy), o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 212-223, 252-267, 428-429)
Na dziatalno$¢ SM wydatkowano 489,3 tys. zt w 2018 r., 474,2 tys. zt w 2019 r.,
520,1 tys. zt w 2020 r. i 281,7 tys. zt w 2021 r. (do 30 czerwca). Kwote te stanowity
przede wszystkim wynagrodzenia i ich pochodne (87,4% og6tu wydatkéw
poniesionych w 2018 r.; 91,2% — w 2019 r.; 90,8% w 2020 r. i 92,1% w 2021 r.10).
Pozostate wydatki zwigzane byty m.in. z zakupem paliwa, umundurowania, wyptatg
ekwiwalentu za pranie odziezy stuzbowej, positkami profilaktycznymi, naprawg

5Dz. U. 22017 r. poz. 1483, uchylony z dniem 30 lipca 2020 r.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Komérka organizacyjna Urzedu powotana Uchwatg Nr XXX1/165/97 Rady Miejskiej w Ozarowie z 11 sierpnia
1997 r. w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy w Ozarowie.

8 Straznicy SM $wiadczyli rowniez prace tylko na | zmianie w sytuacji braku mozliwosci zapewnienia dwoch
patroli dwuosobowych danego dnia np. z powodu zwolnier\ lekarskich, odbioru nadgodzin, urlopéw, odbioru dni
wolnych za $wiadczenie pracy w dni ustawowo wolne od pracy.

9 Wprowadzonym zarzadzeniem Nr Or.30/2009 Burmistrza Ozarowa z 17 lipca 2009 r. (ze zm.).

10| pétrocze.

3



samochodu, odpisami na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Wydatki
w przeliczeniu na jednego straznika w poszczegoinych latach ksztattowaty sie
nastepujgco: w 2018 r. — 81,6 tys. zt, w 2019 r. — 79 tys. zt, w 2020 r. — 86,7 tys. zt
i do 30 czerwca 2021 r. — 47 tys. zt. Kwota wydatkowana w przeliczeniu na
ujawnienie jednego wykroczenia wyniosta: w 2018 r. — 1,9 tys. zt, w 2019 r. - 2,2
tys. zt, w 2020 r. — 4,2 tys. zt i do 30 czerwca 2021 r. — 8 tys. zt.

(akta kontroli str. 142)

2. W kontrolowanym okresie straznicy SM ujawnili 632 wykroczenia. W 2018 r.
podjeli dziatania wobec sprawcéw 253 wykroczen, z tego udzielili 200 pouczen
(79%), natozyli 52 grzywny w formie mandatu karnego (20,6%) na faczng kwote
6 tys. zt oraz jedng sprawe (0,4%) zakoriczono w inny sposdb'’. W 2019 r. ujawnili
220 wykroczen, z tego udzielili 198 pouczen (90%) oraz natozyli 22 grzywny (10%)
na kwote 2 tys. zt. W 2020 r. podjeto 124 dziatania wobec sprawcdéw wykroczen
(z tego: 111 (89,5%) stanowity pouczenia, 11 (8,9%) — mandaty na kwote 1 tys. zt
oraz dwie sprawy (1,6%) zakonczono w inny sposéb’2. W 2021 r.13 statystyka ta
prezentowata sie nastepujaco: 35 ujawnionych wykroczen, z tego: 25 pouczen
(71,4%) i 10 grzywien (28,6%) na kwote 0,9 tys. zh. Nie wystapity sytuacje
kierowania wnioskow do sadu. Poza pouczeniami nie stosowano innych srodkdéw
oddziatywania wychowawczego.

(akta kontroli str. 7-21, 45-58, 82-97, 120-136, 138-139, 141, 143, 211)

Burmistrz, wskazujac przyczyne stosowania pouczen jako dominujacej reakcji na
wykroczenie wyjasnit: w Strazy Miejskiej w Ozarowie nigdy nie byto nacisku pod
katem mandatowania, by Straz Miejska miata w jakim$ stopniu sie bilansowac.
Straznicy spetniajq role stuzebng wobec spofeczenstwa lokalnego. Wypetniajg swoje
obowigzki na terenie miasta i gminy Ozaréw tak, aby panowat fad i porzadek
publiczny. Straznik zawsze podejmuje decyzje na migjscu co do formy i sposobu
zakonczenia interwencji w stosunku do osoby popetniajgcej wykroczenie. Straznik
moze poprzestac na zastosowaniu Srodkdw oddziatywania wychowawczego, jezeli
Jjest to wystarczajgce do wdroZenia sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa
i zasad wspotzycia spotecznego. Jezeli straznik stosuje pouczenie, kieruje sie
przestankami takimi jak: a) przywrdcenie stanu poprzedniego; b) naprawienie
wyrzadzonej szkody; c¢) przeproszenie pokrzywdzonego; d) zapewnienie ze strony
sprawcy  niepopetnienia w  przysztosci podobnego czynu  zabronionego;
e) wykonanie zaniechanego obowigzku. W przypadku, gdy Srodek oddziatywania
wychowawczego nie przyniesie zamierzonego efektu, jego zastosowanie nie
zamyka drogi do skierowania wniosku o ukaranie do sgdu albo natoZenia grzywny w
drodze mandatu karnego. Pomimo dysproporcji jaka jest pomiedzy stosowanymi
pouczeniami a mandatami, na terenie gminy Ozarow panuje porzadek, a straz
w spofeczenstwie cieszy sie nalezytym szacunkiem. Podejscie straznikow do
stosowania w znacznej wiekszosci pouczen wynika z tego, ze przynoszg one
Zamierzony skutek.

(akta kontroli str. 482-486)

Zastosowane przez SM pouczenia dotyczyty wykroczehn okreslonych w ustawie
z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen'* (dalej k.w.): w 2018 r. — 49,5% ogétu
pouczen'® w 2019 r. — 56,2%'6, w 2020 r. — 60,4%"7, a na 30 czerwca 2021 r. -

" Wybita szyba przystankowa — przekazanie policji.

12 Nieprzestrzeganie kwarantanny i przekazanie policji (art. 119 § 1 kw).

13 Na 30 czerwca.

14 Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, ze zm.

15 Z czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacii (23,5%), porzadkowi i spokojowi
publicznemu (15%), bezpieczenstwu oséb i mienia (6%), urzadzeniom uzytku publicznego (2,5%), instytucjom
panstwowym, samorzadowym i spotecznym (0,5%), zdrowiu (0,5%) i obyczajnosci publicznej (0,5%) oraz
polegajace na szkodnictwie lesnym, polnym i ogrodowym (1%).
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60%'8. Ponadto pouczenia dotyczyly wykroczen przewidzianych w: ustawie
z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'® (2018 r. — 23,5% ogétu pouczen, 2019 r. — 23,7%, 2020 r. - 17,1%,
do 30 czerwca 2021 r. - 32%), ustawie z 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych20 (2018 r. — 17,5%
ogbtu pouczen, 2019 r. — 11,1%, 2020 r. — 9,9%), ustawie z 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach2! (2018 r. — 8% ogdtu pouczen,
2019 r. = 3%, 2020 r. - 3,6%, 2021 r. (30 czerwca) — 8%), ustawie z 14 grudnia
2012 r. o odpadach?2 (2018 r. — 1,5% ogétu pouczen, 2019 r. — 3,5%, 2020 r. -
3,6%), ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?3 (2019 r. — 0,5% ogotu
pouczen) oraz aktom prawa miejscowego?* (2019 r. — 2% ogdtu pouczen, 2020 r. —
5,4%).

(akta kontroli str. 7-21, 45-58, 82-97, 120-136, 138-139, 353-354)

W latach objetych kontrolag SM natozyta grzywny w drodze mandatu karnego za
wykroczenia okre$lone w k.w. (2018 r. — 46,2% og6tu wystawionych mandatow?s,
2019 r. - 63,6%2, 2020 r. - 63,6%%", na 30 czerwca 2021 r. — 50%2, ustawie
0 wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (2018 r. — 36,5% og6tu
wystawionych mandatéw, 2019 r. — 27,3%, 2020 r. — 27,3%, 2021 r. (30 czerwca) —
40%), ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (2018 r. — 5,8% ogdtu wystawionych mandatéw), ustawie o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach (2018 r. — 9,6% ogdtu wystawionych mandatéw,
2021 r. (30 czerwca) — 10%), aktach prawa miejscowego?® (2019 r. — 9,1% ogotu
wystawionych mandatéw, 2020 r. — 9,1%) oraz innych (2018 r. — 1,9% ogétu
wystawionych mandatow).

(akta kontroli str. 7-21, 45-58, 82-97, 120-136, 138-139, 353-354)

3. SM do 27 pazdziernika 2021 r. nie zostat nadany regulamin (0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nigprawidfowosci. Nie przyjeto takze wewnetrznych
uregulowan dotyczacych zasad postgpowania podczas ujawniania wykroczen
i stosowania wobec sprawcow przewidzianych prawem $rodkéw, w tym
w szczegblnosci zasad dokumentowania podejmowanych dziatan i okoliczno$ci
ujawnionych wykroczen, co jak wynika z wyjasnien Burmistrza byto spowodowane
niedopatrzenia pracownikdéw Urzedu.

(akta kontroli str. 211, 356, 403-409, 623-626)

16 Z czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (30,8%), porzadkowi i spokojowi
publicznemu (13,2%), bezpieczenstwu oséb i mienia (9,6%), urzadzeniom uzytku publicznego (1,6%),
obyczajnosci publicznej (1%).

17 Z czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (27,9%), bezpieczenstwu oséb
i mienia (15,3%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (12,6%), urzadzeniom uzytku publicznego (3,6%),
obyczajnosci publicznej (1%).

8 Z czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu osdb i mienia (20%), bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji (16%), urzadzeniom uzytku publicznego (16%), porzadkowi i spokojowi publicznemu (8%).

19 Dz. U. 22021 r. poz. 1119.

2Dz, U.z2021r. poz. 276.

21 Dz. U. 22021 r. poz. 888, ze zm.

2Dz, U.z2021r. poz. 779, ze zm.

23Dz. U. 22020 r. poz. 638, ze zm.

24 Regulaminowi utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ozardw.

% 7 czego wykroczenia przeciwko: urzadzeniom uzytku publicznego (15,4%), porzadkowi i spokojowi
publicznemu (11,5%), bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (7,7%), bezpieczehstwu osob i mienia
(7,7%), obyczajnosci publicznej (3,9%).

% 7 czego wykroczenia przeciwko: porzadkowi i spokojowi publicznemu (31,8%), bezpieczenstwu oséb i mienia
(18,2%), obyczajnosci publicznej (9,1%) i urzadzeniom uzytku publicznego (4,5%).

21 7 czego wykroczenia przeciwko: bezpieczenstwu oséb i mienia (27,2%), urzadzeniom uzytku publicznego
(18,2%) i porzadkowi i spokojowi publicznemu (18,2%).

28 7 czego wykroczenia przeciwko: bezpieczefistwu oséb i mienia (30%) oraz porzadkowi i spokojowi
publicznemu (20%).

29 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ozarow.

5



Komendant, odnoszac sie do dokumentow sporzadzanych przez straznikdw
miejskich zwrdcit uwage, ze zasadnym byloby ujednolicenie dokumentacii
wynikajacej z obowigzujacych przepisdw i metodyki wykonywania przez straze
miejskie  czynno$ci administracyjno-porzadkowych w  zakresie wykrywania
wykroczen oraz $cigania ich sprawcow w wojewodztwie Swigtokrzyskim lub kraju.
(akta kontroli str. 558-568)

Zdaniem NIK, brak powyzszych uregulowan wewnetrznych byt jedng z przyczyn
nieprawidtowo$ci  dotyczacych nierzetelnego  dokumentowania  okoliczno$ci
ujawnionych wykroczen oraz niewypetniania wszystkich obligatoryjnych elementow
formularza mandatu. Ponadto, NIK zwraca uwage, ze okreslenie zasad
dokumentowania okolicznosci ujawnionych wykroczen i podjetych dziatan
pozwolitoby zminimalizowa¢ ryzyko dowolnosci i uznaniowoSci postepowania
straznikow.

Komendant odnotowywat zadania dla poszczegdinych patroli na dany dzien
w KsigZce stuzby. godziny pracy, sktad patrolu z wyznaczeniem dowodcy, zadania
do realizacji oraz udzielat instruktazu/odprawy do stuzby, co potwierdzat
w notatnikach stuzbowych straznikéw adnotacja: instruktazu udzielono. Na koniec
stuzby, w Ksigzce stuzby, dowoddca patrolu wpisywat wyniki/wydarzenia z jej
przebiegu. Komendant zapoznawat sie z zapisami w ww. ksigzce i w notatnikach
stuzbowych z przebiegu stuzby z poprzedniego dnia, dokonujgc adnotacii:
zapoznatem sie. Komendant pracowat wytacznie na pierwszg zmiang, petnigc
rowniez role ,dyzurnego”’, przyjmowat zgtoszenia i przekazywat je patrolowi w celu
podjecia interwencji. Na Il zmianie dyspozycje wydawat dowodca patrolu, ktory w
sprawach trudnych miat mozliwos¢ kontaktu telefonicznego z  Komendantem.
Straznik, ktory natozyt mandat, po zakoriczeniu stuzby miat obowigzek wyrwania
odcinka ,E” z bloczka mandatowego i przekazania Komendantowi, ktory dokonywat
wpisu do Rejestru natozonych mandatow karnych (dalej: Rejestr mandatow SM).
W notatnikach stuzbowych straznikdw i Ksigzce stuzby dokonywano codziennych
podsumowan, a nastepnie kazdy straznik sporzadzat sprawozdanie z kazdego
miesigca. Komendant sporzadzat sprawozdania pétroczne i roczne Ewidencje
etatow, wyposazenia oraz wynikow dziatania strazy.

(akta kontroli str. 558-568, 558-568)
W SM nie prowadzono rejestru o0séb, wobec ktorych zastosowano S$rodki
oddziatywania wychowawczego. Komendant wyjasnit, ze trzech straznikéw pracuje
26 lat, a dwoch 12. Ozarow to mafa aglomeracja, w zwigzku z czym straznicy znajq
spotecznosc lokalng, a w szczegdlnosci notorycznych sprawcow wykroczen i nie ma
potrzeby utworzenia nowego rejestru. Trzech straznikow w ustnych wyjasnieniach
potwierdzito réwniez, ze pochodzg z tego $rodowiska, jest to mata spoteczno$cé
I znajg notorycznych sprawcow wykroczen, a popetnienie tego samego wykroczenia
nie zastuguje na zastosowanie pouczenia.

(akta kontroli str. 176-179, 182-183, 356, 558-568)

Zdaniem NIK, mata spotecznos¢ i dobra znajomoS¢ sprawcow notorycznie
popetniajgcych wykroczenia utatwiajg podjecie decyzji o rodzaju reakcji na
stwierdzone wykroczenie, nie sg jednak wystarczajgce dla zapewnienia jednolitosci
postepowania. NIK zwraca uwage, ze rejestr taki, w przypadku kolejnego
wykroczenia umozliwitby sprawdzenie, czy wobec sprawcy stosowano juz $rodki
oddziatywania wychowawczego. W razie uznania, ze nie wdrozyto to sprawcy do
poszanowania prawa oraz zasad wspdfzycia spotecznego, stanowitoby np.
przestanke do ukarania grzywng w formie mandatu karnego.

4. Prowadzenie Rejestru mandatéw SM przypisano Komendantowi w karcie zadan
stanowiska pracy. W okresie objetym kontrola, zadania zwigzane z poborem
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i windykacjg naleznosci Gminy zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w Ozarowie3® (dalej: Regulamin organizacyjny) nalezaly do Referatu
Finansowego. Prowadzeniem ewidencji naktadanych mandatéw karnych
i egzekwowaniem nalezno$ci zajmowata sie inspektor ds. ksiegowosci budzetowej
(dalej: Inspektor), ktéra obowigzki te przypisane miata w karcie zadan stanowiska
pracy. W Urzedzie nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych, w tym m.in. dotyczacych
ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych przypiséw, odpiséw, wpfat, kosztow
wystawionych upomnieni, ewidencji dtuznikow, a takze termindw wystawiania
upomnien i tytutow egzekucyjnych. W przyjetych przez jednostke Zasadach
(polityce) rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w OZarowie3! (dalej: Polityka
rachunkowosci) nie okreslono powyzszych zagadnien. W Urzedzie nie okre$lono
rowniez trybu wspotpracy z organem egzekucyjnym.

(akta kontroli str. 234-251, 304-348, 355-356, 401-402, 433-441)

Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze nieokreSlenie zasad wspotpracy z organem
egzekucyjnym byto wynikiem niedopatrzenia pracownikow Urzedu, natomiast
w Polityce rachunkowosci nie okre$lono ww. zasad, gdyz pominieto zapis dotyczacy
naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych. Burmistrz
zadeklarowat, ze Urzad okresli powyzsze zasady.

(akta kontroli str. 403-409, 623-626)
5. Kazdy z pieciu straznikow SM ujawniajacych wykroczenia (udzielajacych
pouczen, naktadajacych grzywny) zostat przeszkolony w zakresie prawidtowego
rozpoznania okolicznosci popetnienia czynu, ktére nie zastugujgq na zastosowanie
pouczenia lub innego $rodka oddziatywania wychowawczego oraz prowadzenia
postepowat mandatowych. Straznicy ukonczyli kurs/szkolenie podstawowe
z przyuczenia do zawodu®2, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych33 oraz zajecia w ramach doskonalenia
zawodowego w zakresie stosowania $rodkow oddziatywania wychowawczego,
przestanek dodatnich i ujemnych postepowania mandatowego®. Dodatkowo
podczas szkolenia specjalistycznego3, ktére odbyto dwoch straznikdw, wsrdd
poruszonych zagadnien znalazty sie naczelne zasady postepowania w sprawach
0 wykroczenia, 1j. istota zasady oportunizmu oraz preferencji Srodkéw pozakarnych.

(akta kontroli str. 144-163, 373-385)

Czterech straznikbw SM odnoszac sie¢ do okolicznosci popetnienia czynu lub
zachowania sprawcy, ktore w ich ocenie nie zastugujg na zastosowanie pouczenia
wyjasnili: Zwracam uwage na miejsce popetnienia wykroczenia np. miejsca
publiczne w zasiegu wzroku innych 0sdb, zachowanie sprawcy, ktére moze urazic,
zdemoralizowac innych np. spoZywanie alkoholu w migjscu niedozwolonym w mojej
ocenie zastuguje na mandat, a takze sytuacje, w ktérych witasciciel nie posprzata

30 Wprowadzony zarzadzeniem Nr Or.l.14/2011 Burmistrza Ozarowa z 5 grudnia 2011 r. ze zm. oraz
zarzadzeniem Nr Or. 1.15.202 z 29 maja 2020 r. ze zm.

31 Wprowadzonych zarzadzeniami Burmistrza Ozarowa Nr: Or.l/23/2017 z 15 grudnia 2017 r., Or.l.15a/2018
z 17 grudnia 2018 r., Or.1.21/2020 z 19 czerwca 2020 r., Or.1.44.2020 z 31 grudnia 2020 r. i 61/2021 z 17
czerwca 2021 r.

32 Trzech straznikéw w lutym 1996 r. (organizatorem kursu byta KWP w Tarnobrzegu, program nauczania
obejmowat 250 godz.), po jednym strazniku w listopadzie 2008 r. i marcu 2009 r. (organizatorem szkolenia byto
Studium Szkolenia Specjalistycznego Zarzadu Wojewodzkiego NSZZ Policjantéw KWP w Gdarisku, szkolenie
odbyto sie odpowiednio od 8 wrzesnia do 12 listopada 2008 r. i od 15 stycznia do 20 marca 2009 r.).

33 Dz. U.z2021r. poz. 1763.

3 Organizatorem zaje¢ bylg KPP w Opatowie. Szkolenia odnotowane zostaty w Dzienniku zaje¢ SM i odbywaty
sie w marcu, pazdziemiku i listopadzie 2019 r. oraz pazdzierniku 2021 r. Ww. zagadnienia szczegdtowe trwaty
godzine lekcyjna, tj. 45 minut.

35 Nadzor nad czynno$ciami funkcjonariuszy strazy gminnej (miejskiej) w postepowaniach o wykroczenia’, ktore
zorganizowane byto przez Studium Szkolenia Specjalistycznego Zarzadu Wojewodzkiego NSZZ Policjantow
KWP w Gdarisku w okresie od 15 do 17 kwietnia 2005 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odchodow po zwierzeciu, nie zachowa Srodkow ostroznoSci przy trzymaniu
Zwierzecia, w taki sposob, Ze nie bedzie w Stanie nad nim zapanowac. Ponadto
jezeli wykroczenie jest popetnione po raz kolejny nie zastuguje na zastosowanie
pouczenia — straznik W.S.; Nie pouczamy gdy wykroczenie zostato kolejny raz
popetnione przez tg samg osobe, jest popefnione z arogancjq lub jest to
wykroczenie znacznego stopnia np. wyrzucenie Smieci do lasu lub spalanie
odpadow lub w przypadku braku deklaracji naprawienia szkody. Jest to mafa
SpotecznoSc lokalna wiec w wiekszoSci znamy notorycznych sprawcow wykroczen
np. spozywania alkoholu, zaktocania porzadku - straznik S.T.; W oparciu o wtasne
doSwiadczenia i podejscie, okolicznoSciami, ktore nie zastugujg na zastosowanie
pouczenia sg: miejsce i czaS popetnienia wykroczenia, ktore mogfoby zgorszyc
osoby postronne, brak skruchy, demoralizacja np. w tym czasie bawigce sie dzieci
na placu zabaw, brak woli do naprawy wyrzgdzonej szkody czyli sposob podejscia
osoby do problemu — straznik P.C.; Nie sq wywierane naciski na bezwzgledne
karanie mandatami. Pochodze z tego Srodowiska, tu mieszkami, zwracam uwage ha
podejscie sprawcy do wykroczenia (np. czy okazuje skruche) oraz forme
wykroczenia, jezeli kto$ uporczywie popetnia to samo wykroczenie, (...) zachowuje
Sie w sposéb wyzywajacy (...). Decyzja o natozeniu mandatu lub zastosowania
pouczenia nalezy do funkcjonariusza. Ja podejmuje decyzje, jaka jest adekwatna
kara do migjsca, czasu i czynu — straznik M.K. Wszyscy wyjasnili, Ze nie dostrzegajg
probleméw w toku realizacji codziennych obowigzkéw zwigzanych z ujawnianiem
wykroczen.

Straznicy wyjasnili, Zze objety kontrolg zakres realizowany byt podczas kursu
podstawowego, ktory zawierat ww. elementy oraz podczas cyklicznych szkolen
w Komendzie Powiatowej Policji w Opatowie. W ich ocenie, szkolenia byly
przydatne, stanowity przypomnienie i utrwalenie wiadomosci.

Odnoszac sie do przyczyn tego, ze w okresie objetym kontrolg przewazajacg formag
reakcji na ujawnione wykroczenia byty pouczenia, straznicy wyjaénili: Burmistrz nie
robi naciskow na karanie mandatami. Z pespektywy czasu widac, ze udzielone
pouczenia przynoszg pozytywne efekty. Mata spoteczno$¢ i mundur oddziatuje
prewencyjnie — straznik W.S.; W ocenie Burmistrza SM ma stuzy¢ spofecznosci
lokalnej, nie zarabianiu pieniedzy dla gminy i petni role informacyjng dla
spofeczenstwa np. w tej chwili prowadzona jest akcja informacyjna dotyczaca zasad
parkowania w Strefie zamieszkania. Jezeli (...) nie przyniesie skutku, stosowac
bedziemy pouczenia lub grzywny. Nie ma naciskow na mandaty | decyzje
0 sposobie ukarania podejmuje straznik — straznik S.T.; Polityka Burmistrza nie
kiadzie nacisku na to, by SM byta jednym ze zrodet dochodéw budzetu gminy i miafa
sie bilansowac. Nie ma nacisku zeby bezwzglednie kara¢ mandatami. Straz petni
role stuzebng dla mieszkaricow gminy. Pozwala to na swobodne dziatanie straznika
w tym obszarze - straznik P.C.; Nie ma nacisku ze strony przetozonych, ze musimy
kara¢c mandatami spoteczenstwo. Nikt nas z tego nie rozlicza i nie premiuje za
wystawianie mandatow. Gmina jest bogata, Burmistrz wielokrotnie podkreslaf, ze
mamy petnic role stuzebng w stosunku do spofecznosci lokalnej. Srodowisko jest nie
duze. Naszg rolg jest nauczenie wiasciwego zachowania — straznik M.K.

(akta kontroli str. 176-183)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie dostosowat postanowiert Regulaminu pracy dotyczacych systemu
i czasu pracy straznikbw SM do faktycznie przyjetych rozwigzan
organizacyjnych. W Regulaminie tym wskazano, ze pracownicy Urzedu
Swiadczg prace od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15.00,
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podczas gdy praca na stanowiskach straznikow w SM, w kontrolowanym
okresie, wykonywana byta w systemie dwuzmianowym (I zmiana - od godz.
7.00 do godz. 15.00, Il zmiana — od godz. 14.00 do godz. 22.00).

(akta kontroli str. 212-223, 252-267, 428-430)
Zgodnie z art. 104" § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy3®,
regulamin pracy, okreslajac prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow zwigzane
z porzadkiem w zaktadzie pracy, powinien ustala¢ w szczegdino$ci organizacje
pracy oraz systemy i rozktady czasu pracy.

Burmistrz wyjasnit, ze brak zapisu o dwuzmianowym systemie czasu pracy wobec
funkcjonariuszy SM wynikat z niedopatrzenia pracownikow Urzedu i zmiana zostata
wprowadzona zarzadzeniem Burmistrza Ozarowa Nr 96.2021 z 25 pazdziernika
2021 r. w sprawie zmiany Regulaminu Pracy w Urzedzie Miasta i Gminy
w Ozarowie.

(akta kontroli str. 403-409)

W zwigzku z wprowadzeniem stosownych zmian w Regulaminie pracy, NIK
odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego.

2. Burmistrz nie okre$lit struktury organizacyjnej SM w formie regulaminu, co byto
niezgodne z art. 6 ust. 2 ustawy o strazach gminnych. Przepis ten stanowi, ze
szczegotowg strukture organizacyjng strazy okresla regulamin strazy nadawany
przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

(akta kontroli str. 211)

Burmistrz, jako przyczyne wskazat niewfa$ciwg interpretacje przepisow ww. ustawy.
Regulamin SM zostat nadany zarzadzeniem Burmistrza Ozarowa Nr 98.2021 z 28
pazdziernika 2021 r. w trakcie kontroli NIK. W zwigzku z tym, NIK nie formutuje
wniosku pokontrolnego dotyczacego stwierdzonej nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 403-409)

W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur postepowania w sytuacii
ujawnienia wykroczen, w tym w szczegdlnoSci zasad dokumentowania
podejmowanych dziata, co pozwolitoby na minimalizacje ryzyka dowolnosci
i uznaniowo$ci postepowania. Straznicy ujawniajacy wykroczenia  zostali
przeszkoleni w zakresie prawidtowego rozpoznania okoliczno$ci popetnienia czynu,
ktére nie zastugujg na zastosowanie pouczenia lub innego $rodka oddziatywania
wychowawczego. Nie uregulowano zasad prowadzenia ewidencji naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych, zasad wystawiania upomnien
i tytutdw wykonawczych oraz trybu wspdtpracy z wierzycielem. Dopiero w trakcie
kontroli NIK Burmistrz nadat SM regulamin oraz uregulowat kwestie
dwuzmianowego systemu pracy straznikdw.

2. Realizacja zadan zwigzanych z nakfadaniem grzywien
w drodze mandatu karnego i ich obstuga
1. Burmistrz wprowadzit Regulamin funkcjonowania, obstugi i eksploatacji

monitoringu wizyjnego miasta Ozarowa3’. Zgodnie z tym regulaminem, celem
instalacji monitoringu jest utrwalenie dowodow popetnienia przestepstwa lub

% Dz. U. 22020 . poz. 1320 ze zm.
37 Zarzadzeniem Nr 113.2021 z 6 grudnia 2021 r.



wykroczenia, przeciwdziatanie przypadkom naruszania spokoju i porzadku
w miejscach publicznych, ochrona obiektow komunalnych i urzadzen uzytecznosci
publicznej, zrealizowanie zadan okreslonych w art. 10 i art. 11 ust. 1 ustawy
o strazach gminnych, zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowe;.

(akta kontroli str. 571-582)

Komendant poinformowat, ze monitoring wizyjny funkcjonujgcy od 6 grudnia 2021 r.
na terenie miasta OZarowa prowadzi zapis catodobowy, natomiast nie jest pod stafq
obserwacjgq przez operatora z powodu matego stanu osobowego SM. Obstugg
monitoringu zajmowac sie bedgq upowaznione osoby. Zapis monitoringu w razie
potrzeby bedzie wykorzystywany przez SM w ramach swoich uprawnie oraz
przekazywany uprawnionym organom.

(akta kontroli str. 570)

W latach 2020-2021 Urzad na monitoring wizyjny wydatkowat Srodki finansowe
w kwocie 185672,42 zt (za dostawe, montaz systemu monitoringu i montaz 10
kamer do rejestrowania z dyskiem)32.

(akta kontroli str. 569)

W trakcie przeprowadzonych w dniu 9 grudnia 2021 r. w wybranych miejscach
i ulicach miasta®® ogledzin przebiegu czynnosci stuzby patrolowej straznikow SM,
funkcjonariusze zwracali uwage na porzadek wokot podziemnych wiat
Smietnikowych, realizowali takze akcje informacyjng D-40. Akcja polega na
umieszczeniu za szybg nieprawidtowo parkujgcego (na obszarze objetym znakiem
D-40 Strefa zamieszkania) pojazdu ulotki informujacej o obowigzujacych zasadach
ruchu drogowego, kwalifikacji prawnej popetnionego wykroczenia, mozliwe;
wysokosci grzywny naktadanej w drodze mandatu karnego i liczbie punktow
karnych. Ulotki informacyjne pozostawiono za szybg dziewieciu pojazdéw. Innych
wykroczen nie ujawniono. Straznicy wyjasnili, ze wplyw na to ma okres zimowy
i zZwigzana z nim ujemna temperatura.

(akta kontroli str. 501-503)

Analiza 55 mandatéw i 55 pouczen wykazata, ze za zachowania stanowigce
wykroczenia o takiej samej kwalifikacji prawnej naktadano grzywny w drodze
mandatu karnego, jak réwniez stosowano pouczenia.

(akta kontroli str. 604-618)

Z wyjasnien Komendanta wynika, Ze straznicy, podejmujac decyzje o zastosowaniu
pouczenia kierujg sie nastepujacymi  przestankami:  przywrécenie  stanu
poprzedniego, naprawienie wyrzadzonej szkody, przeproszenie pokrzywdzonego,
zapewnienie niepopetnienia w przyszioSci podobnego czynu, wykonanie
zaniechanego obowigzku.

(akta kontroli str. 620-621)

Na prébie 55 pouczen*® udzielonych przez straznikéw SM w latach 2018-2021
(17 w 2018 r., 26 — w 2019 r., dziewie¢ —w 2020 r. i trzy — w 2021 r.) ustalono, ze
w siedmiu sprawach prawidtowo dokumentowano okoliczno$ci popetnienia
wykroczenia, wskazywano przestanki odstgpienia od ukarania grzywng oraz
uzasadniano zastosowanie pouczenia, stosujgc przy tym jednolite kryteria.

36131 338,40 zt w grudniu 2020 r. za dostawe i montaz systemu monitoringu i 54 334,02 zt w listopadzie 2021 r.
za montaz 10 kamer do rejestrowania z dyskiem.

39 Parking Urzedu Miejskiego, Os. Wzgorze, rejon basenu i szkoty, ul. Ostrowiecka, rejon dworca autobusowego,
ulice: Jana Pawta Il, Mazurkiewicza, Parkowa, Ogrodowa oraz Cicha.

40 Dobér celowy z uwzglednieniem udzielonych pouczen w kazdym roku objetym kontrolg oraz kwalifikacji
prawnej wykroczen, za ktére straznicy naktadali rwniez grzywny w drodze mandatu karnego.
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W 48 sprawach, straznicy SM nierzetelnie prowadzili notatniki stuzbowe, o czym
szerzej mowa w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 610-618)

3. W okresie objetym kontrolg wszyscy straznicy posiadali wazne upowaznienia do
nakfadania grzywien, ktore zawieraty elementy wynikajace z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 17 listopada 2003 r. w sprawie
wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego*' oraz opatrzone zostaty podpisami
| pieczecia.

(akta kontroli str. 184, 304)

Analiza 55 mandatéw wystawionych przez straznikébw naktadajacych grzywne
w latach 2018-2021 (21 wystawionych w 2018 r., 20 - w 2019 r., 11 —w 2020 r.
i trzech — w 2021 r.) wykazata, ze wskazano rodzaj i charakter wykroczenia,
prawidtowo okreslono wysokos¢ grzywny, podano date wystawienia, wpisy bylty
czytelne, jednak w 26 formularzach mandatu nie zawarto wszystkich wymaganych
elementdéw (w tym kompletnej kwalifikacji prawnej wykroczenia), co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 604-609)

W badanym okresie nie wystapity przypadki kierowania przez SM wnioskow
0 ukaranie do sadu.
(akta kontroli str. 143)

4. Rejestr mandatow SM prowadzony byt w formie papierowej (brak byto mozliwo$ci
zweryfikowania daty wprowadzenia mandatu do rejestru) i dostarczany wraz
z odcinkami natozonych mandatéw do Referatu Finansowego, za pokwitowaniem
ich odbioru. Szczegétowa analiza 30 mandatdw*? wykazata, ze Komendant
dostarczyt 29 mandatéw w terminie do siedmiu, a jeden w ciagu 11 dni. Sredni czas
od wystawienia mandatu do przyjecia w Referacie Finansowym wynosit 2,3 dnia.
W Rejestrze mandatéw SM Komendant odnotowywat zaptate za natozone grzywny,
jednak dane o ptatnosciach dokonanych w 2021 r. uzupetniono dopiero w trakcie
kontroli.

(akta kontroli str. 199-210, 442-443, 558-568, 604-609)
Komendant wyjasnit, ze opdznienie odnotowania zaptaconych mandatéw zwigzane
byto z dodatkowymi zadaniami, utrudnieniami zwigzanymi z epidemig koronawirusa
I matg liczbg mandatéw. Jednoczesnie zobowigzat sie do odnotowywania zaptaty za
mandaty raz w miesigcu.

(akta kontroli str. 431-432)
Dane w Rejestrze mandatéw SM byty poprawne i kompletne.
(akta kontroli str. 583)

5. Inspektor prowadzita w kontrolowanym okresie w programie Microsoft Excel
Rejestry mandatow odrebnie dla kazdego roku. Ze wzgledu na sposob prowadzenia
rejestru brak bytlo mozliwosci ustalenia daty zaewidencjonowania grzywny od
momentu przyjecia w Referacie Finansowym. Rejestry mandatéw prowadzone byty
nierzetelnie, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 190-198, 423-427, 442, 444-448)

41 Dz. U. Nr 208, poz. 2026, ze zm.
42 Dobor losowy 10 grzywien zaptaconych w terminie oraz 20 grzywien niezaptaconych w wyznaczonym
terminie.
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W ksiegach rachunkowych Urzedu nie ewidencjonowano naleznosci
z tytutu dochoddw budzetowych pochodzacych z grzywien naktadanych w drodze
mandatu karnego i kosztébw upomnien, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 185-189, 492, 583)

Dochody z tytutu mandatow ujmowane byty w ksiegach rachunkowych w momencie
zapfaty grzywny na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki® w korespondencii
z kontem 720 ,Przychody z tytutu dochoddéw budzetowych”. Analogicznie
(. w momencie zaptaty) ujmowane byly w ksiegach rachunkowych koszty
upomnien. W okresie objetym kontrolg Burmistrz jako wierzyciel, nie zostat
obcigzony przez organy egzekucyjne kosztami egzekucyjnymi.

(akta kontroli str. 492)

6. W okresie objetym kontrolg Urzad wystawit upomnienia, wzywajac do zaptaty
72 grzywien, w tym 29 w 2018 r., 10 w 2019 r.43 i 33 w trakcie kontroli NIK. Ponadto,
wystawiono 34 tytuly wykonawcze#4, w tym 17 dotyczyto grzywien z 2018 r.,
a pozostate lat wczesniejszych.

Analiza 55 mandatéw na taczng kwote 5350 zt wystawionych w latach 2018-202145

(21 2 2018 r. na kwote 2400 zt, 20 z 2019 r. na kwote 1750 z}, 11 z 2020 r. na kwote

1000 zt i trzech z 2021 r. na kwote 200 zt) wykazata, Ze:

— pie¢ mandatéw (na kwote 350 zt) — optacono terminowo;

— cztery (na kwote 450 zt) — optacono nieterminowo, ale przed wystawieniem
upomnienia);

— trzy (na kwote 250 zt) — optacono po wystawieniu upomnienia, ale przed
wystawieniem tytutu wykonawczego);

— trzy (na kwote 450 zt) — wyegzekwowano przez organ egzekucyjny po
wystawieniu tytutu wykonawczego;

— szes¢ (na kwote 550 zt) - nie optacono, mimo wystawionego tytutu
wykonawczego;

— 33 (na kwote 3150 z}) - nie optacono, mimo wystawionego upomnienia;

— jeden (na kwote 150 zt) — nie optacono (mandat ze stycznia 2019 r., sprawca
wykroczenia zmart w listopadzie 2019r.).

Przed wystaniem upomnien Urzad nie podejmowat dziatann informacyjnych
zmierzajacych do dobrowolnego wykonania obowigzku przez zobowigzanych.
Upomnienia skierowano do 45 sprawcow wykroczen, z tego: 12 w 2018 r.,
10 w 2019 r. oraz 23 w listopadzie 2021 r., w trakcie kontroli NIK. Tytuty
wykonawcze wystawiono dla dziewieciu dtuznikow, wszystkie z opdznieniem,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 386-392, 423-427, 445-448, 585-595, 598-603,)

Analiza grzywien natozonych na ww. 45 sprawcow wykazata, ze od terminu zaptaty
mandatu do dnia wystawienia upomnienia uptyneto od 18 do 96746 dni (od 18 dni do
pdt roku — dla 19 mandatéw, od pét roku do roku — 6 mandatéw, od roku do dwdéch
lat — 9 mandatéw i powyzej dwoch lat — 11 mandatéw). Dwa upomnienia wzywajace
do uregulowania grzywien, ktérych kwota przekraczata dziesieciokrotno$¢ kosztow
upomnienia (tj. kwote 116 zt47), mimo obowigzku wynikajacego z § 7 ust. 1 pkt 1 lit.

43 Wszystkie w marcu.

44 Wszystkie wystawione w 2018 r.

45 Stan na 24 listopada 2021 r.

46 Z uwzglednieniem 23 mandatéw, do ktérych upomnienia wystawiono w trakcie kontroli NIK.

47 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci kosztow
upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

a rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli, nie zostaty
przestane niezwtocznie. Ponadto upomnienia dotyczace dwdch naleznosci
nieprzekraczajacych dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia, dla ktorych jednak
okres do uptywu terminu przedawnienia nalezno$ci pienieznej byt krotszy niz sze$¢
miesiecy przestano z opdznieniem. Szerzej na ten temat w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 386-392, 423-427, 445-448, 455-460, 555-557, 598-600)

W przypadku 11 niezaptaconych grzywien, mimo przestanych upomnien, Urzad nie
wystawit tytutbw wykonawczych w celu wszczecia egzekucji administracyjnej
naleznosci, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 555-557, 598-600)

W okresie objetym kontrolg Urzad kierowat upomnienia i wystawiat tytuty
wykonawcze niezaleznie od wysokosci mandatu. Wszystkie tytuty wykonawcze oraz
32 upomnienia (z 45) wystawione w objetym kontrolg okresie podpisaty osoby
nieuprawnione, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 585-595, 598-603, 619)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 48 przypadkach ujawnionych wykroczen sposrod 55 objetych szczegGtowg
analizg (87%), w ktorych funkcjonariusz w stosunku do sprawcy zastosowat
pouczenie, w notatnikach stuzbowych nierzetelnie  udokumentowano
okoliczno$ci popetnienia wykroczenia.

W notatnikach stuzbowych nie odnotowano Zadnych danych, ktdére mogtyby
wskazywaC na przyczyne odstgpienia od ukarania grzywng w formie mandatu
karnego ani okoliczno$ci, ktdre uzasadniaty zastosowanie $rodka oddziatywania
wychowawczego. W konsekwencji nie byto mozliwe ustalenie, jakimi obiektywnymi
kryteriami  kierowat si¢ funkcjonariusz podejmujacy decyzje o zastosowaniu
pouczenia.

(akta kontroli str. 610-618)

Komendant jako przyczyne wskazat: po$piech, roztargnienie, a takze niedogodnosci
I intensywno$¢ czynnosci w danym miejscu i czasie, np. podczas tzw. Akcji posesja.
Ponadto poinformowat, Zze zobowigzat straznikéw do obligatoryjnego wpisywania
i odpowiedniego  dokumentowania  okolicznosci  ujawniania  wykroczen,
a w przypadkach stosowania pouczenia — opisywania przestanek, jakimi straznik sie
kierowat.

(akta kontroli str. 620-621)

2. Straznicy SM spo$rdd 55 objetych badaniem mandatéw karnych
kredytowanych, w 26 przypadkach (47%) natozyli grzywne wypetniajac
formularz mandatu z naruszeniem § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia
w sprawie naktadania grzywien (w tym w trzech mandatach stwierdzono braki
dwoch wymaganych elementow), gdyz:

- w siedmiu mandatach przytoczono niekompletng kwalifikacje prawna,
tj. podano artykuty, paragrafy i ustepy, bez okre$lenia ustawy zawierajacej
wskazane przepisy, a takze bez nazwy akiow prawa miejscowego,
w zwigzku z ktérymi natozono mandaty?s;

(Dz. U. poz. 1526), uchylonego z dniem 13 pazdziernika 2021 r., koszty upomnienia wynosity 11,60 zt.
Dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia stanowi kwota 116 zt.
48 CY 0518470, CY 0518473, CY 0518476, CY 0518519, CY 0518500, CY 0518437, CY 0518438.
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- w20 mandatach nie wskazano czasu popetnienia wykroczenia®;

- w dwdch mandatach®0 nie wskazano miejsca popetnienia wykroczenia lub
wskazano je zbyt ogoinie (tj. w Ozarowie).

Zgodnie z ww. przepisem, funkcjonariusz naktadajacy na sprawce wykroczenia
mandat karny kredytowany, po oddzieleniu czesci A i B od czesci C-E, na odcinku
"C" formularza okresla czas i miejsce popetnienia wykroczenia i jego kwalifikacje
prawna.

(akta kontroli str. 470-481, 583, 604-609)

Komendant wyjasnit, ze gtowng przyczyng uchybien byto mato miejsca na odcinku
,C” formularza mandatu. Mimo to, w zwigzku z zaistniatg sytuacjq nakazat, uczulit
i zobligowat straznikow do obowigzkowego wypisywania mandatow zgodnie
z wymogami. Burmistrz potwierdzit ww. wyjasnienia Komendanta.

(akta kontroli str. 498-500, 623-626)

NIK zwraca uwage, ze tylko prawidtowo wystawiony mandat karny kredytowany
stanowi podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego.

3. Rejestry mandatow za lata 2018-2021 prowadzone byly w Referacie
Finansowym Urzedu nierzetelnie, gdyz:

- wskazano w nim btedng date zaptaty (w przypadku jednego mandatu
wystawionego w 2018 r.);

- wprowadzono btedng date wystawienia (dotyczy jednego mandatu
wystawionego w 2020 r.);

- nie odnotowano pfatno$ci (za trzy mandaty wystawione w 2018 r.);
- nie ujeto jednego mandatu wystawionego w 2019 r.;

- nie odnotowano 10 informacji o wystawionych w dniu 25 marca 2019 r.
upomnieniach (dotyczy o$miu mandatéw wystawionych w 2018 r. i dwdch
w 2019r.);

- nie ewidencjonowano kosztow upomnienia;

- uwzgledniano nalezno$ci z tytutu grzywien z 2018 r., ktore ulegty przedawnieniu
(17 szt.);

- nie umozliwiaty ustalenia aktualnego stanu naleznosci.
(akta kontroli str. 190-198, 290-303, 423-427, 442, 445-448, 596-597)

Inspektor odpowiedzialna za prowadzenie Rejestrow mandatow wyjasnita: bfedy
stwierdzone podczas kontroli (...) wynikaty z niedopatrzenia.  Mylnie
ewidencjonowano zapfaty za mandaty karne wystawione na jedng osobe na skutek
braku w dokumentach zapfaty doprecyzowania jakiej naleznosci wptata dotyczy. Od
chwili obecnej bardzo wnikliwie bedzie analizowana kazda wpfata, osoba
odpowiedzialna za obstuge kasowg w Urzedzie oraz osoba ksiegujgca wyciggi
bankowe w sposob wyczerpujgcy bedg opisywac tytut kazdej wpfaty, a naleznosci
egzekwowane przez Urzad Skarbowy bedq na biezgco kontrolowane, aby nie
powstawaty watpliwosci co do spfat dtuznikdw. W przypadku mandatow (...)
wszelkie rozbieznosci zostaty wyjasnione i uzupetnione w Rejestrze. Ponadto jako
przyczyng nieodnotowania informacji o 10 wystawionych upomnieniach wskazata
przeoczenie. Dane te zostaty niezwiocznie uzupetnione.

49 Dotyczy mandatéw wystawionych po 1 maja 2019 r. (z tym dniem przepis § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia ulegt zmianie), tj.: CY 0518498, CY 0518523, CY 0518433, CY 0518434, CY 0518524, CY
0518499, CY 0518479, CY 0518542, CY 0518500, CY 0518525, CY 0518526, CY 0518561, CY 0518436, CY
0518437, CY 0518527, CY 0518562, CY 0518438, CY 0518480, CY 0518528, CY 0518552.

5 Dotyczy mandatow wystawionych po 1 maja 2019 r. tj.: CY 0518545, CY 0518547.
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(akta kontroli str. 414-417, 487-491)

Burmistrz wyjasnit: w wyniku prowadzenia Rejestru mandatéw karnych w formie
arkusza Excel, a w latach wczesniejszych w formie recznych zestawien, powstato
wiele nieprawidfowo$ci. Na skutek niedopatrzen pracownika, wiele informacji nie
zostato ujetych w Rejestrze. Od chwili obecnej bardzo wnikliwie bedzie analizowana
kazda nalezno$c z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego. W celu
prawidfowego rozliczania i ustalania stanu nalezno$ci, Rejestr mandatow karnych
bedzie prowadzony w programie ksiegowym.

(akta kontroli str. 623-626)

NIK zwraca uwage, ze mimo dokonanych korekt i uzupetnienia zapisow
w Rejestrach mandatéw w trakcie kontroli, rejestry nadal nie uwzgledniajg kosztéw
upomnien oraz ujmujg naleznosci z 2018 r., ktore ulegty przedawnieniu — nie jest
zatem mozliwe ustalenie aktualnego stanu naleznosci w poszczegoinych latach.

4. W ksiegach rachunkowych Urzedu®' nie ewidencjonowano naleznosci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu oraz kosztéw upomnien na koncie 221
,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®2 w zwigzku z art. 15 § 2
ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®3
oraz z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetdbw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej-.

Art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ww.
rozporzadzenia, na stronie Wn konta 221 ujmuje sie ustalone naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych i zwroty nadptat, a na stronie Ma konta 221 ujmuje sie
wptaty naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia)
naleznosci.
Stosownie do art. 15 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii,
obowigzek uiszczenia kosztdw upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg
doreczenia upomnienia.
Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, tj. dokonane w nich zapisy powinny odzwierciedla¢ stan
rzeczywisty.

(akta kontroli str. 355, 492, 583)

W konsekwencji, w kontrolowanym okresie btednie sporzadzono roczne
sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych RB-27S, poniewaz
uwzgledniano w nich tylko kwoty mandatéw i kosztow upomnien, ktore zostaty
zaptacone. Tymczasem z § 3 ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr 36 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej®> wynika, ze w kolumnie "Naleznosci" wykazuje sie: salda poczatkowe
(nalezno$ci pozostatych do zaptaty zmniejszone o nadptaty), powiekszone o kwoty

51 Prowadzonych przy uzyciu Systemu Finansowo-Ksiegowego FKB przedsigbiorstwa Systemy Komputerowe
,RADIX".

52Dz. U. 22021 r. poz. 217, ze zm.

53 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm.

5 Dz. U.z2020r. poz. 342.

% Dz. U.z2020r. poz. 1564 ze zm.
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przypiséw naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych, po zmniejszeniu ich o kwoty
odpisdw.
(akta kontroli str. 268-303, 492)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze nie ewidencjonowano w ksiggach rachunkowych
Urzedu nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych pochodzacych z grzywien
nakfadanych w drodze mandatu karnego, a szczegdlnie przypiséw, odpisow, (...),
ewidencji dtuznikéw, z powodu niewfasciwej interpretacji przepisow prawa. Urzad
bedzie ewidencjonowat nalezno$ci z tytutu grzywien wystawianych w drodze
mandatu karnego na koncie 221 i prowadzit ewidencje szczegotowg wedtug
dtuznikow. (...) Od chwili obecnej prawidfowo sporzgdzac sie bedzie sprawozdanie
Rb-27S uwzgledniajac prawidfowe kwoty naleznosci, a w szczegdlno$ci salda
poczatkowe, dochody wykonane, otrzymane oraz salda kofcowe.

(akta kontroli str. 410-413)

Burmistrz potwierdzit powyzsze wyjasnienia Skarbnika Gminy.
(akta kontroli str. 403-409)

Z uwagi na fakt, ze w ksiegach rachunkowych nie przypisano naleznosci z tytutu
mandatéw, nie mozna byto dokona¢ odpisania zalegtosci przedawnionychse,
Powyzsze dotyczyto 53 grzywien na tgczng kwote 5064,70 zt, z tego: osmiu
mandatéw wystawionych w 2015 r. na kwote 900 zt, ktore ulegty przedawnieniu w
2018 r., 13 z 2016 r. na kwote 1200 zt, ktdre ulegly przedawnieniu w 2019 r.,
16 2 2017 r. na kwote 1164,70 zt, ktore ulegty przedawnieniu w 2020 r. i 2021 r. oraz
16 z 2018 r. na kwote 1800 z, ktére ulegty przedawnieniu w 2021 r. Salda
naleznosci wynikajgcych z tytutdbw wykonawczych wystawionych w celu wszczecia
egzekucji od 2015 r. Burmistrz jako wierzyciel uzgodnit z organami egzekucyjnymi
dopiero w trakcie kontroli NIK. Tymczasem, zgodnie z art. 45 § 3 Kodeksu
wykroczen prowadzenie dalsze] egzekucji po uptywie okresu przedawnienia
naleznosci nie jest mozliwe. Naleznosci, ktore ulegty przedawnieniu nalezy odpisac¢
Zz urzedu w okresie sprawozdawczym, w ktorym nastapito przedawnienie,
a o przedawnieniu naleznosci nalezy poinformowac organ egzekucyjny.

(akta kontroli str. 455-464, 596-597)

Zdaniem NIK, jedng z przyczyn ww. nieprawidtowo$ci byto niesformalizowanie
zasad ewidencjonowania tych nalezno$ci w wewnetrznych procedurach.

5. Urzad nie dochodzit nalezno$ci z tytutu dochoddéw budzetowych wynikajacych
z 115 sposrod 4558 grzywien, w stosunku do ktérych wystawiono upomnienie
(tj. 24% spraw, w ktdrych nalezno$¢ nie zostata uregulowana) na kwote naleznosci
gtownej 1300 z. W przypadku ww. 11 mandatéw, nie podejmowano zadnych
dalszych czynno$ci zmierzajgcych do wyegzekwowania tych naleznosci, w tym
w szczegolno$ci nie wystawiono tytutbw wykonawczych, stanowigcych podstawe
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Stanowito to naruszenie art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem, jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

% W okresie od 31 marca do 16 maja 2020 r. bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
termindw dotyczacych przedawnienia nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na mocy art. 15zzr
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

57 CY 0518494, CY 0518495, CY 0518511, CY 0518496, CY 0518431, CY 0518512, CY 0518513, CY 0518432,
CY 0518515, CY 0518516, CY 0518497.

5 46 grzywien nie zostato zaptaconych w wyznaczonym terminie, jeden z dtuznikéw zmart.
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Stosownie do art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii,
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu
do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie,
zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do prawidtowego
wykonania obowigzku przez zobowigzanego, chyba Zze przepisy szczegdine
stanowig inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze byC wszczete dopiero po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia®®.

(akta kontroli str. 555-557, 598-600)

Konsekwencjg niedochodzenia tych nalezno$ci bylo dopuszczenie do
przedawnienia naleznosci wynikajacych z siedmiu mandatéw® (tj. 16% objetych
badaniem) na kwote 950 zt.

(akta kontroli str. 555-557, 596-597)

Burmistrz wyjasnit, ze w konsekwencji natfoku obowigzkéw pracownika do
11 niezaptaconych grzywien z 2018 r. i 2019 r. zaniechano wystawienia tytutow
wykonawczych. Ponadto odnosnie niedochodzenia naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych oraz dopuszczenia do przedawnienia naleznosci wyjasnili, ze
opdznienia w dochodzeniu nalezno$ci (...) wynikaty z brakow kadrowych z powodu
dfugotrwatej nieobecnosci pracownika w dziale ksiegowosci. Dodatkowo z wyjasnien
Inspektor wynika, ze nattok obowigzkéw i zastepstwo za osobe petnigca funkcje
Zastepcy Skarbnika spowodowat, ze nie dopetnita swoich obowigzkéw w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 403-409, 414-417, 482-491)

NIK zwraca uwage, ze cho¢ od sierpnia 2020 r. pracownik po dtugotrwate]
nieobecnosci powrdcit do pracy, w dalszym ciggu nie podejmowano zadnych dziatan
majacych na celu wyegzekwowanie ww. naleznosci. Dopiero w trakcie kontroli NIK
do dtuznikow wystosowano upomnienia obejmujace 33 naleznosci, w tym:
12 dotyczacych naleznosci z 2019 r., dziewie¢ wzywajacych do uregulowania
nalezno$ci z 2020 r. oraz 12 nalezno$ci z 2021 r. W efekcie wystanych w trakcie
kontroli upomnien, wyegzekwowano w catosci jedng nalezno$¢ gtowng w wysokosci
50 zt wraz z kosztami upomnienia 16 zt. W stosunku do pozostatych, w przypadku
ich nieuregulowania, mozliwe bedzie wystawienie tytutdbw wykonawczych
| skierowanie sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

6. Czynno$ci zmierzajace do wykonania zobowigzan i zastosowania $rodkow
egzekucyjnych podejmowano w Urzedzie z opdznieniem, gdyz:

- dwa upomnienia wzywajace do uregulowania naleznosci z tytutu grzywien6
w kwocie 300 zti 150 zt wystano po uptywie odpowiednio 35 i 799 dni liczac od daty
terminu zaptaty mandatu, co byto niezgodne z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli. Przepis ten wskazywat, ze wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli taczna
wysokosC naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie nalezno$ci pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztow
upomnienia (tj. 116 zt) i nie zostaty podjete dziatania informacyjne.

(akta kontroli str. 555-557, 598-600)

5 Art. 15 § 1 zmieniony zostat z dniem 20 lutego 2021 r. przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0
zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw. W przepisie tym
dodano m.in. zapis: oraz inne dane niezbedne do prawidfowego wykonania obowigzku przez zobowigzanego.

60 Do dnia zakonczenia kontroli tj. 14 grudnia 2021 r. CY 0518494, CY 0518495, CY 0518511, CY 0518496, CY
0518431, CY 0518512, CY 0518513.

61 CY 0518494 z 30 lipca 2018 r., CY 0518479 z 27 sierpnia 2019 r.
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- w dwoch sprawach82 dotyczacych zalegtosci, ktorych taczna wysoko$¢ nie
przekraczata dziesieciokrotnosci  kosztébw upomnienia, zobowigzanemu nie
przestano upomnienia przed uptywem szeSciu miesiecy poprzedzajgcych uptyw
terminu przedawnienia naleznosci pienieznej, co byto niezgodne z §3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18
listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznychss,
Przepis ten stanowi, ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie, o ile jest
wymagane, w zakresie naleznosci pienieznej, ktorej wysokoS¢ nie przekracza
dziesieciokrotnodci  kosztébw upomnienia - przed uptywem szeSciu miesiecy
poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia naleznosci pienieznej. Upomnienia
w tych sprawach przestano w trakcie kontroli NIK, ponad pie¢ miesiecy przed
uptywem terminu ich przedawnienia.

- kazdy z dziewieciu analizowanych tytutbw wykonawczych® wystano
z opoznieniem, gdyz od momentu wystawienia upomnienia do daty wystawienia
tytutu uptyneto od 41 do 89 dni (w tym: 41 dni — tytuty wykonawcze dotyczace pieciu
mandatéw, 45 dni — trzech mandatéw i 89 dni - jednego mandatu). Byto to dziatanie
nierzetelne. Ponadto trzy z tych dziewigciu tytutbw wykonawczych przekazano do
egzekucji dopiero po siedmiu dniach od ich wystawieniab®.

(akta kontroli str. 445-448, 465-468)

Inspektor i Burmistrz wyjaénili, Zze op6znienia w dochodzeniu naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych wynikaty z brakéw kadrowych z powodu dtugotrwate;
nieobecnosci pracownika w dziale ksiegowosci. Nattok obowigzkéw i petnienie
zastepstwa za nieobecng osobe spowodowato niedopetnienie obowigzkéw w
zakresie egzekwowania naleznosci. W konsekwenciji, wystawianie przez Urzad
upomnien i tytutdw wykonawczych nastepowato w réznych okresach.

(akta kontroli str. 482-491)

Inspektor wyjasnita ponadto, ze przyczyng opoznienia wysytki tytutdw byto
niedopilnowanie terminu ich nadania do urzedu skarbowego.
(akta kontroli str. 487-491)

7. Spoéréd 45 upomnien wzywajacych do zaptaty naleznosci z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego, 32 upomnienia (tj. 71%) wystawione
w 2018 i 2021 r. oraz wszystkie 34 tytuty wykonawcze wystawione w 2018 r.
podpisaty osoby nieupowaznione przez Burmistrza do dziatania w imieniu
wierzyciela, tj. Zastepca Burmistrza oraz Sekretarz Gminy.

Bylo to niezgodne z § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli (do 29 lipca 2020 r.), art. 15 § 1b (od 30 lipca 2020 r.) oraz
z art. 27 § 1pkt 7ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii,
stanowigcych, ze odpowiednio upomnienie i tytut wykonawczy zawierajg: imie
I nazwisko, stanowisko stuzbowe, podpis osoby upowaznionej do dziatania
w imieniu wierzyciela. Organ administracji publicznej moze upowazni¢ na pismie
pracownikbw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw jego imieniu
w ustalonym zakresie na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® w zwigzku zart. 18 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli str. 598-603)

62 CY 0518478 i CY 0518522 z 12 marca 2019 r.
83 Dz. U. poz. 2083.

64 Wszystkie wystawione w 2018 r.

65 CY 0518450, CY 0518470 CY 0518501.

8 Dz. U. 2 2021 r. poz. 735, ze zm.
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Burmistrz wyjasnit, ze na skutek niedopatrzenia pracownika, osoby podpisujgce
upomnienia i tytuty wykonawcze w imieniu wierzyciela nie miaty nadanych
stosownych upowaznien.

(akta kontroli str. 482-486)

W zwigzku z udzieleniem w trakcie kontroli upowaznien przez Burmistrza do
podpisywania upomnien i tytutdbw wykonawczych, NIK odstepuje od formutowania
whniosku pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

Negatywng ocene obszaru uzasadnia nierzetelne prowadzenie notatnikow
stuzbowych przez straznikébw SM oraz fakt, ze cze$¢ wystawionych przez nich
mandatéw nie zawierata wszystkich wymaganych elementéw. Rejestry grzywien
prowadzone byty w sposéb nierzetelny, a w ksiegach rachunkowych Urzedu nie
ewidencjonowano naleznosci z tytutu natozonych mandatow oraz kosztow
upomnien. W konsekwencji nie pozwolito to na odpisywanie przedawnionych
naleznosci, a takze przyczynito si¢ do wykazywania btednych danych w rocznych
sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27S. Czynnosci
zmierzajace do wykonania zobowigzan i zastosowania Srodkéw egzekucyjnych
podejmowano w Urzedzie z opdznieniem. Urzad nie dochodzit tez naleznosci
wynikajacych z 11 natozonych grzywien. Mimo wystawionych upomnief nie
podejmowano dalszych dziatan w celu Sciagniecia naleznosci, tj. nie wystawiano
tytutbw wykonawczych, w wyniku czego dopuszczono do przedawnienia siedmiu
z nich. Cze$¢ upomnien oraz wszystkie tytuly wykonawcze wystawione
w kontrolowanym okresie podpisywane byly przez osoby nieupowaznione do
dziatania w imieniu wierzyciela.

3. Nadzér nad obstuga naktadanych mandatéw karnych
i wspoltpraca wierzyciela z organem egzekucyjnym

SM, zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem organizacyjnym podlegata
bezposrednio Burmistrzowi, a nadzér nad dziatalnoscig straznikow powierzono
Komendantowi Strazy. Komendant sporzadzat dla Burmistrza i Rady Miejskiej
roczne sprawozdania z dziatalnosci SM, w ktérych zamieszczat dodatkowe dane,
nieuwzgledniane w Ewidencji etatéw, wyposazenia oraz wynikow dziafan. Dane w
nich zawarte wykorzystywano m.in. do sporzadzania rocznych raportéw o stanie
Gminy.

Burmistrz uregulowat zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej®’, jednak
w Urzedzie w catym objetym kontrolg okresie nie okreslono celow do osiggniecia,
nie identyfikowano ani nie analizowano ryzyka ich nieosiggniecia.

Zarzadzeniem nr 1/2019 z dnia 4 stycznia 2019 r., Burmistrz okre$lit zasady
zarzadzania ryzykiem, czestotliwos¢ i terminy realizacji poszczegdlnych zadan,
w tym m.n. identyfikacji ryzyka, wypetniania Arkuszy identyfikacji, oceny
i przeciwdziatania ryzyku, akceptacji Rejestru ryzyk oraz przekazywania
koordynatorowi kontroli zarzadczej Raportu ryzyka. Ponadto Burmistrz zobowigzat
koordynatora do sporzadzania w terminie do 15 marca kolejnego roku zbiorczego
Raportu ryzyka. OkreSlone w ww. zarzadzeniu zadania nie byly realizowane,

67 Zarzadzenie Or.I.Nr 15/2012 Burmistrza Ozarowa z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie regulaminu funkcjonowania
kontroli zarzadczej oraz zarzadzenie Nr 63.2021 Burmistrza Ozarowa z 17 czerwca 2021 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu kontroli zarzadcze;.
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a Burmistrz nie wyznaczyt osoby, ktéra miataby peti¢ funkcje koordynatora
zarzadzania ryzykiem. W dniu 6 sierpnia 2021 r. Burmistrz wydat kolejne
zarzadzenie nr 77/2021 w sprawie wprowadzenia Regulaminu zarzadzania
ryzykiem, do dnia 13 grudnia nie wyznaczyt jednak koordynatora zarzadzania
ryzykiem. Szerzej na ten temat w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 22-44, 59-81, 98-119, 224-233, 304-352, 433-441, 504-542, 558-
568, 627-628)

W okresie objetym kontrolg dziatalnos¢ SM nie byta przedmiotem audytu
wewnetrznego. W kwietniu 2019 r. przeprowadzono audyt Ocena funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w OZarowie. Wykazat on, ze wprowadzone
regulacje nie dziatajg w sposob dajacy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. W konsekwencji audytor sformutowat
nastepujace zalecenia: okreslic w co najmniej rocznej perspektywie cele do
osiggniecia przez UM, przeprowadzi¢ stosownie do zasad okreslonych
w Regulaminie zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miejskim w Ozarowie identyfikacje
i analize ryzyka oraz okresli¢ reakcje na ryzyko, opracowac rejestr ryzyk dla UM,
przeprowadza¢ co najmniej raz w roku samoocene kontroli zarzadczej. Jedynym
zrealizowanym zaleceniem bylo przeprowadzenie samooceny kontroli zarzadcze;.
Do 13 grudnia 2021 r. nie zrealizowano pozostatych zalecen, o czym szerze
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 543-554)

2. W latach objetych kontrolg nie byly przeprowadzane kontrole przez
upowaznionych funkcjonariuszy Policji, dotyczace m.in. realizacji zadan zwigzanych
ze stosowaniem Srodkdéw oddziatywania wychowawczego, naktadaniem grzywien
w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okre$lone w trybie przewidzianym
przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, dokonywaniem czynnosci
wyjasniajacych, kierowaniem wnioskdw o ukaranie do sadu.

(akta kontroli str. 354)

3. W dniu 20 kwietnia 2018 r. oraz 30 wrze$nia 2021 r. zespoty kontrolne ztozone
z eksperta i specjalisty Wydziatu Prewencji Komendy Wojewddzkiej Policji
w Kielcach przeprowadzity kontrole problemowe dotyczace oceny realizacji
I dokumentowania czynno$ci zwigzanych z ujawnionymi wykroczeniami, oceny
ewidencjonowania podejmowanych dziatan i stosowania uprawnien oraz wspotpracy
SM z Policjg w drugim pdtroczu 2017 r. oraz pierwszym potroczu 2021 r.
Przeprowadzajacy kontrole w ramach nadzoru merytorycznego Wojewody
Swietokrzyskiego nie stwierdzili nieprawidfowosci i uchybien w zakresie objetym
kontrola.

(akta kontroli str. 164-174)

4. W objetym kontrolg okresie nie wptynety skargi ani wnioski dotyczace SM.
(akta kontroli str. 175)

5. Odno$nie wspdipracy wierzyciela z organem egzekucyjnym, z préby
55 mandatéw, badaniem szczegdtowym objeto dziewie¢ spraw, w ktorych zostaty
wystawione przez Urzad w 2018 r. tytuty wykonawcze. Ich analiza wykazata, ze
Urzad tytuty wykonawcze przekazat — zgodnie z art. 26 § 1c ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — przez operatora pocztowego. Burmistrz nie
wywigzywat sie z obowigzkdéw wierzyciela naleznosci pienieznych, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 583-584)
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~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci - stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywne;
kontroli zarzadczej m.in. we wszystkich obszarach objetych kontrolg, gdyz:

— nie egzekwowat od pracownikdbw Urzedu obowigzku przestrzegania
wymogow dotyczacych zarzadzania ryzykiem, okre$lonych w zarzadzeniu
nr 1/2019 z dnia 4 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miejskim w Ozarowie, a nastepnie
zarzadzenia nr 77/2021 z dnia 6 sierpnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu zarzadzania ryzykiem,

— nie wyznaczyt osoby petnigcej funkcje koordynatora zarzadzania ryzykiem,

— nie wykonat trzech z czterech zalecen wydanych po zadaniu audytowym
Ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Migjskim
w Ozarowie, ktory juz w kwietniu 2019 r. wykazat, ze wprowadzone
regulacie nie dziatajg w sposéb dajacy zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. Do 13 grudnia
2021 r. nie okreslono w co najmniej rocznej perspektywie celéw do
osiggniecia przez Urzad, nie zidentyfikowano ryzyka, nie przeprowadzono
analizy ryzyka i nie okre$lono reakcji na ryzyko, a takze nie opracowano
rejestru ryzyk dla Urzedu.

(akta kontroli str. 224-233, 304-352, 433-441, 504-554, 558-568, 627)

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do
obowigzkow wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Burmistrz wyjaénit, ze nieegzekwowanie od pracownikow Urzedu Miejskiego
w OZarowie przestrzegania wymogow dotyczacych zarzadzania ryzykiem oraz
niewyznaczenie osoby petnigcej funkcje koordynatora zarzadzania ryzykiem, wynika
Z niedopatrzenia i niedopilnowania ze strony kierownictwa Urzedu. Niezrealizowanie
do dnia 13 grudnia 2021 r. wszystkich zalecen audytora wydanych po audycie
Ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej w urzedzie Miejskim w OZarowie wynika
Z niedoparzenia oraz niezachowania Starannosci w wykonywaniu swoich
obowigzkéw przez pracownikdw Urzedu Miejskiego w Ozarowie.

(akta kontroli str. 623-626)

Zdaniem NIK, brak adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej mogt byé
jedng z przyczyn nieprawidtowosci stwierdzonych w poszczegdinych objetych
kontrolg obszarach.

2. Burmistrz w przypadku wszystkich dziewieciu objetych badaniem szczegétowym
tytutow wykonawczych wystawionych w2018 r. nie wywigzywat sie
z obowigzkéw wierzyciela naleznosci pienieznych, o ktérych mowa w § 15 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ i pkt 5 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli,
gdyz:

— Urzad nie zawiadamiat organu egzekucyjnego o uzyskanej informacii
0 zobowigzanym i jego majatku w zakresie niezbednym do prowadzenia
egzekucji administracyjnej;

— nie informowat organu egzekucyjnego o przedawnieniu nalezno$ci; szes¢
grzywien na kwote 550 zt przedawnito sie w okresie od kwietnia do sierpnia
2021 .

(akta kontroli str. 584, 596-600)
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Burmistrz potwierdzit, ze w latach 2018 — 2021 doszto do uchybien w egzekucji
naleznos$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatow karnych. Jak wyjasnit,
wszelkie nieprawidfowo$ci na biezgco wyjasniamy. (...) Aby nie dopusci¢ do btedow
Z lat poprzednich, na biezgco monitorowany jest stan naleznosci. Rejestr mandatow
bedzie prowadzony w programie ksiegowym, przeznaczonym do ewidencjonowania
dochodow jednostki, co zapobiegnie powstawaniu dalszych nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 482-486)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym obszarze.

Burmistrz nie zapewnit w Urzedzie funkcjonowania adekwatnej, skuteczne;
i efektywnej kontroli zarzadczej, co mogto by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych
nieprawidtowosci. Ponadto nie wywigzywat sie z obowigzkdw wierzyciela naleznosci
pienieznych, gdyz nie informowat o majatku zobowigzanego i przedawnieniu
naleznoSci pienieznej. W okresie objetym kontrolg dziatalno§¢ SM nie byta
przedmiotem audytu wewnetrznego, a przeprowadzone w 2018 r. i 2021 r. przez
ekspertow i specjalistow Policji kontrole SM nie wykazaty nieprawidtowos$ci
i uchybien. Nie moze to jednak uzasadnia¢ odstgpienia od sformutowania
negatywnej oceny czastkowej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wnioski o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne prowadzenie notatnikdw stuzbowych
przez straznikéw SM.

2. Podjecie dziatan zapewniajgcych ujmowanie w formularzach mandatow
karnych naktadanych przez funkcjonariuszy SM wszystkich wymaganych
danych.

3. Rzetelne prowadzenie Rejestrow mandatow.

4. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych i w sprawozdaniach z wykonania planu
dochodéw budzetowych RB-27S naleznosci z tytutu natozonych grzywien
i naleznych kosztow upomnien.

5. Terminowe podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych.

6. Wystawianie tytutbw wykonawczych w celu wszczecia egzekucji przed
uptywem terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu natozonych grzywien.

7. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej w kontrolowanych obszarach i wykonanie niezrealizowanych
dotychczas zalecen sformutowanych w wyniku zadania audytowego
dotyczacego funkcjonowania kontroli zarzadczej przeprowadzonego w 2019 r.

8. Informowanie organdéw egzekucyjnych o posiadanym przez dtuznika majatku
oraz o przedawnieniu naleznosci objetych tytutami egzekucyjnymi.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, grudnia 2021 r.

Kontrolerzy:
Najwyzsza Izba Kontroli
Marzena Baradziej Delegatura w Kielcach
gtéwny specjalista kontroli p.o. Wicedyrektor
panstwowej Krzysztof Wilkosz
o e

Magdalena Kaczmarczyk
inspektor kontroli panstwowe;
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