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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwysze Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontrglw Starostwie Powiatowym wedrzejowie (Starostwo) w zakresie
sprawowanej kontroli nad zgodimi z prawem ochronysrodowiska oraz planem
zagospodarowania przestrzennego, lokalizacji ialttaru dziatalnéci firm TRANS-CHEM
i AGA-TRANS usytuowanych w miejscowoi Bocheniec.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 grudnia 2009 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Staie niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania P&tarosty w zakresie
kontrolowanej dziatalngi.

Ocere powyzsza uzasadniaj stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtodap,
polegajce na:

— zatwierdzeniu dla firm transportowych TRANS-CHEM AGA-TRANS programow
gospodarki odpadami niebezpiecznymi oraz udzielémie TRANS-CHEM pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie do ziemi oczyszctonwOd opadowych
i roztopowych z odwodnienia terenu bazy transpogfpwnimo iz charakter dziatalrizi
prowadzonej przez ww. firmy byt niezgodny z miejsyon planem zagospodarowania
przestrzennego;

— niepodgciu dziatan zapewniajcych przestrzeganie przez ww. firmy przepisbw prawa
ochronysrodowiska;

— niezgodnym z prawem i nierzetelnym zatatwieniu gkara dziatalné¢ ww. podmiotow
gospodarczych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1 Pan Starosta wydat decyzje zatwierdeaj programy gospodarki odpadami
niebezpiecznymi — w dniach 27 winga i 12 grudnia 2006 r. dla firmy TRANS-CHEM oraz
8 grudnia 2006 r. dla firmy AGA-TRANS, pominie prowadzona przez te firmy dziatado
gospodarcza w miejscow@ Bocheniec, byla niezgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzenrfego

Uzyskanie pozytywnych opinii burmistrza miasta iiggnMatogoszcz w powiszych
sprawach, nie zwalnialo od przeprowadzenia w spos@hikliwy poskpowan
administracyjnych, zgodnie z dyspozycjart. 77 8 1 Kkpa, zobowiujacego do
wyczerpuacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowedo. W ramach tych
postpowa, z uwagi na ich przedmiot, powinna zdstakze zbadana zgods® dziatalngci
ww. firm z prawem miejscowym. Zdaniem NIK, Pan $&ia nie uwzgidnit rowniez faktu,
iz decyzje zatwierdzage programy gospodarki odpadami niebezpiecznymyocdgty firm
znajdupcych sté na terenie miejscowoi powszechnie znanej jako wypoczynkowa
I agroturystyczna. Powinno to obligowvado ustalenia, czy dzialaléd® gospodarcza
prowadzona przez firmy ww. firmy byla zgodna z resgjwym planem zagospodarowania
przestrzennego.

2. Swigtokrzyski wojewodzki inspektor ochronyrodowiska w Kielcach w gimie
Zz 19 marca 2008 r. przekazat Panu St@eoinformacg o stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowdciach w dziatalnéci firmy TRANS-CHEM. Z informacji wynikatoze: firma
nie posiada uregulowanego stanu formalno-prawnegazakresie odprowadzania waéd
opadowych do ziemi z terenu bazy oraz w zakresiéweuzania odpaddéw innych i
niebezpieczne, decyzja Starosty Powiatdrdejowskiego (nr SEiL-VI-7647-pgon-27/06
z 12 grudnia 2006 r.) zatwierdzep program gospodarowania odpadami niebezpiecznymi,
nie obejmuje wszystkich wytwarzanych przezfitm¢ odpadow, jak rownig ze warunki
decyzji w zakresie sposobu magazynowania odpaddev.snprzez skontrolowan firme
wypetniane.

Pan Starosta nie padlj zadnych dzialA w nasgpstwie powyszego pisma.
W szczegélnéci Pan Starosta nie wykorzystat ustawowych kompgitgorzewidzianych
w przepisach ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawlorany srodowisk&. Zgodnie bowiem
z art. 376 pkt 2 ustawy, starosta jest organemamghérodowiska, wtaciwym m.in. — na
podstawie art. 362 ust. 1-3 w zw. z art. 378 usej Listawy — do naf@nia w drodze decyzji
obowiazku ograniczenia oddziatywania seodowisko i jego zageenia lub przywrécenia
srodowiska do stanu wdaiwego, jeeli podmiot korzystajcy ze srodowiska negatywnie na
nie oddziatuje. Ponadto, stosownie do art. 379 wstawy, starosta sprawuje kontrol
przestrzegania i stosowania przepisOw o ochrénbelowiska w zakresie ofiym jego
wiasciwoscia i w tym celu, poprzez upownionych pracownikOw starostwa, e
wykonywa czynngci kontrolne w sposob przewidziany w tym artykule.

2 Uchwata nr 26/236/06 Rady Miejskiej w Matogoszczudnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagonyg Matogoszcz, opublikowana w Dzienniku
Urzedowym WojewodztwaSwietokrzyskiego z 2006 r. Nr 163, poz. 1942.

¥Dz. U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



3. W dniu 29 stycznia 2009 r. Pan Starosta udzighhie TRANS-CHEM pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie do ziemi oczyszetompd opadowych i roztopowych
z terenu bazy transportowej, mimo otrzymania w dhgrudnia 2008 r. od burmistrza miasta
i gminy Matogoszcz informacjize dziatalné¢ gospodarcza prowadzona przeZitme jest
niezgodna z miejscowym planem zagospodarowaniaspeaannego. Wydanie powszej
decyzji nasipito z naruszeniem art. 126 pkt 1 ustawy z dnidifiéx 2001 r. — Prawo wodfe
zgodnie z ktérym wydania pozwolenia wodnoprawnedmawia st¢, jezeli projektowany
sposOb korzystania z wody narusza ustalenia mwepgo planu zagospodarowania
przestrzennego.

4, Pismem z 26 wrzaia 2008 r. grupa mieszkedw miejscoweéci Bocheniec zioyta
skarg: na dziatalné¢ firm TRANS-CHEM i AGA-TRANS. Autorzy skargi podkéiali w niej
przede wszystkim ugkliwos¢ dziatania ww. firm dla mieszkadéw Bochéca oraz
niezgodné¢ dziatania tych firm z przepisami ochrosyodowiska i miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W udzielonej w @rpadziernika 2008 r. odpowiedzi,
Pan Starosta poinformowat skacych, i nie posiada ustawowych kompetencji da:eiaj sk
podniesionymi w gimie problemami, poniewadotycz one ré@nych obszaréw dziatania
administracji publicznej i wskazat organy, do kongmeji ktérych nalgy rozstrzyganie
spraw fedacych przedmiotem skargi. W przekazanej odpowie@dzi Btarosta nie odniosksi
do kwestionowanej przez autorow skargi zgagnprowadzonej dziatalrsgi z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, co stanoarliszenie art. 238 § 1 kpa, ktéry
nakazuje, aby poinformowaskaracego m.in. o sposobie zatatwienia skargi. Dopiero
31 padziernika 2008 r. Pan Starosta zwrdci¢ db burmistrza miasta i gminy Matogoszcz
0 zagcie stanowiska w powgzej kwestii. Z udzielonej w dniu 3 grudnia 2008przez
burmistrza miasta i gminy Matogoszcz odpowiedzi ikgnze dziatalné¢ prowadzona przez
ww. firmy transportowe jest niezgodna z miejscowyplanem zagospodarowania
przestrzennego. O tym fakcie nie zostali poinforraninautorzy skargi.

W ocenie NIK, Pan Starosta nierzetelnie zalatwivpisza skarg, ograniczajc sk
do poinformowania skascych o braku ustawowych kompetencji do peodj dziatsh w celu
jej wyjasnienia oraz o organach wkwych w sprawach opisanych nieprawidigen Whbrew
stanowisku prezentowanemu w odpowiedzi na skaRan Starosta méogt bowiem zbéada
we wiasnym zakresie zasadgodnoszonych w niej zarzutow, wykorzyatprzystugujce
mu uprawnienia wynikage z omowionych wiej: art. 376 pkt 2, art. 362 ust. 1-3
w zw. z art. 378 ust. 1 i art. 379 ww. ustawy —viRraochronysrodowiska. Dodatkowo
art. 379 ust. 5 tej ustawy zobawmuje starost do wystpienia do wojewoddzkiego inspektora
ochronysrodowiska o podjcie odpowiednich dziatabedacych w jego kompetenciji, jeli
w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzi narusiee przez kontrolowany podmiot
przepisow o ochronigrodowiska lub zachodzi uzasadnione podejrzergetakie naruszenie
mogto naspic.

4 Dz. U. 2 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) niezwloczne podejmowanie czyrwd z zakresu kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronigrodowiska i wydawanie — w razie potrzeby — decgajktadagcych
obowiazek ograniczenia negatywnego oddziatywaniasrmalowisko oraz przywrécenia
srodowiska do stanu wdaiwego, tj. wykorzystywanie kompetencji starostyreslonych
w art. 379 oraz w art. 362 ust. 1 pkt 1-3 w zw.riz a78 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w przypadku uzyskania informacji o naewsu przepisow ochrony
srodowiska;

2) zaprzestanie wydawania decyzji zatwierdeggh programy gospodarki odpadami
niebezpiecznymi i pozwobe wodnoprawnych w sytuacji, gdy dziataktopowodujca
powstawanie odpadow oraz projektowany sposob ktamis z wody naruszajustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) zgodne z przepisami kpa i rzetelne zatatwianiegska

Najwyzsza lzba Kontroli w Kielcach, na podstawie art. @&. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Starast terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, ddz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu S§ei® prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora delegatury NIK w Kielcach umotyvwawch zastrzesh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



