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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréig84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontrel w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta
Kielce (Inspektorat), w zakresie wydawania i egzekania nakazow wytzenia
z wytkowania budynkow i lokali zag#onych katastraf budowlaa w latach 2009 — 2010
(do 30 wrzénia).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 3 listopada 2010 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wyggtnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwiendgch nieprawidtowgci,
dziatalng¢ Pana Inspektora w zakresie g@lgm kontrobh.
Pozytywry ocerg uzasadnia w szczegOokui:

- wydawanie decyzji o wykzeniu obiektéw budowlanych zzytkowania na podstawie
jednoznacznie ustalonego zilego stanu techniczndmekta, bezpérednio gr@acego
zawaleniem;

— zawieranie w wydawanych decyzjach administracyjnyeészystkich elementow
wymaganych art. 107 8 1 ustawy z dnia 14 czerwc@019 — Kodeks pogpowania
administracyjnego

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowesd polegaty w szczegdlsoi na:

— zaniechaniu sprawdzenia wykonania dosgh zabezpieczeokrelonych w decyzjach

0 wylaczeniu z aytkowania budynkow przy ul. 1-go Maja 66 oraz uérbkskiej 1;

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zm.
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— niedopetnieniu obowizku przekazania decyzji nakazcg] wylaczenie obiektu
budowlanego z zytkowania organowi zobowzanemu do zapewnienia lokali zamiennych;

— wysftapieniu zwioki w wydaniu decyzji o wytzeniu z aytkowania budynkéw przy
ul. 1-go Maja 66 oraz ul. Chabrowej 27.

1. W okresie ohlgtym kontroh, w zwiazku ze stwierdzeniem potrzeby opnéenia
w catasci lub w czsci budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, bémmnio graacego
zawaleniem, Pan Inspektor wydat 16 decyzji admacstnych na podstawie art. 68 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldnaakazuic wiacicielom lub zarzdcom obiektéw
budowlanych oprinienie adz wytaczenie w okrélonym terminie catéci lub czsci tych
obiektow z uytkowania.

W wyniku badania 15 decyzji (jedna sprawa nie bglarawdzana, gady akta
znajdowaly s} w Sdzie Rejonowym w Kielcach) ustalonze we wszystkich przypadkach
decyzja zostata wydana na podstawie jednoznacdokgnanej w kategoriach technicznych
oceny wskazucej, z obiekt znajdowat si w nieodwracalnie ztym stanie technicznym.
W kazdym przypadku podstaywdo sformutowania ocen byty protokoty kontroli lolgledzin
budynkow (lokali), a ponadto w smiu przypadkach, ekspertyzy (opinie) techniczne,
sporzdzone przez osoby posiagizg uprawnienia budowlane.

W sprawie dotyczcej budynku przy ul. &kowej 23, Inspektorat zadat od
wiasciciela budynku uzupetnienia przedstawionej przegm ekspertyzy stwierdzaej zty
stan techniczny obiektu, gayie odniesiono giw niej do stanu elementéw konstrukcyjnych
budynku.

Wszystkie badane decyzje zawieraly elementy wymagai 107 8§ 1 ustawy Kodeks
postpowania administracyjnego.

2. W okresie od 1 stycznia 1999 r. (daty wydzieledigls nadzoru budowlanego jako
organow administracji eglowej dziatagcych w ramach zespolonej administracji powiatowej)
do dnia 31 grudnia 2008 r. w Inspektoracie wydar® d&cyzji administracyjnych na
podstawie art. 68 Prawa budowlanego, przy czymekispat nie posiadat informacji, ktére
z tych decyzji zostaty wykonane.

W przypadku piciu decyzji spéréd 15 wydanych w okresie a@bym kontroh,
w aktach spraw nie byto informacji o sprawdzeniaear Inspektorat wykonania darg/ch
zabezpiecze tych obiektow, zargzonych w decyzjach. W trzech przypadkach brakctaki
sprawdzé wynikat z posiadania przez organ nadzoru budovganeformacji, £ budynki
(lokale) zostaty oprinione, przez co wykonywanie ddrgich zabezpiecze stalo s¢
niecelowe. W przypadku budynkoéw przy ul. 1-go Mé&fa oraz przy ul. Herbskiej 1 brak
dokonania sprawdaewiadczyt o zaniedbaniu oboyakow przez pracownikow Inspektoratu.
W wyjasnieniach zigonych w trakcie kontroli Pan Inspektor stwierdzie przyczya
wystepowania nieprawidtow&ei w zakresie kontroli sprawdzglych wykonanie doranych
zabezpiecze nakazanych w decyzjach o wgkeniu z aytkowania budynkéw lub lokali
mieszkalnych, sograniczone mdiwosci kadrowe, organizacyjne i finansowe Inspektoratu.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Dopiero w trakcie kontroli NIK, Inspektorat przepradzit kontrot wykonania
doraznych zabezpiecze tylko w budynku przy ul. Herbskiej 1.

3. Inspektorat nie posiadat dokumentéw dotgyrh wydanych decyzji o wytzeniu
z wytkowania budynkéw przy ul. Okrzei 17 oraz przyliMaja 138 oraz ich realizaciji.

4. Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 czer2@@l r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmiatiedeksu cywilnegd gmina na
zasadach i w przypadkach przewidzianych w ustawigowiazana jest zapewdilokale
socjalne i lokale zamienne, a ta@kzaspokdi potrzeby mieszkaniowe gospodarstw o niskich
dochodach. Artykut 11 ust. 9 tej ustawy przewiduje,w przypadku potrzeby opndienia
lokalu w zwizku z konieczngxria rozbiorki lub remontu budynku, lokatorowi przystijg
prawo do lokalu zamiennego. Na mocy art. 32 wwawgtobowazek dostarczenia lokalu
spoczywa do 31 grudnia 2015 r. na $giae] gminie. Jego realizag] zapewnia
art. 68 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, ktéry nal@zdpecza: decyzg o wykczeniu
budynku z aytkowania organowi zobowzanemu do dostarczenia lokali zamiennych.

Trzech spé&rdod 15 zbadanych decyzji Inspektorat nie przekadat wiadomdci
Wydziatlu Mieszkalnictwa Urglu Miasta Kielce. Jak wynika ze zlinych przez Pana
Inspektora wyijénien, w dwoch przypadkach wdeiciele przedmiotowych obiektow byli
jedynymi ich uytkownikami, co spowodowatoz iart. 68 ust. 2 Prawa budowlanego nie miat
zastosowania, a w trzecim przypadku nieprzekazdeoyzji byto wynikiem niedopatrzenia
pracownika Inspektoratu.

Decyzg 0 wylaczeniu z aytkowania budynku przy ul. 1 Maja 66 wydano pragvea
mieskce po kontroli, w wyniku ktérej stwierdzono standgoku uzasadniagy podgcie
takiej decyzji. Decyzj o wylaczeniu z aytkowania budynku przy ul. Chabrowej 27 wydano
dopiero w dniu 18 lutego 2010 r., mim® stan budynku uzasadmey podgcie takiej
decyzji stwierdzono podczas kontroli przeprowadgdrie stycznia 2010 r. W pozostatych
przypadkach decyzje byly wydawane wagt 14 dni od dnia stwierdzenia stanu
uzasadniaijcego podjcie takiej decyzji.

5. Postanowieniem z 7 lutego 2000 r. Pan Inspektagded od administratora budynku
przy ul. Wesotej 14 w Kielcach przedtnia w terminie do 31 maja 2000 r. ekspertyzy stanu
technicznego budynku mieszkalnego (oficyny), mimeoart. 81c ust. 2 Prawa budowlanego
pozwalat natay¢ taki obowhzek na whaciciela lub zarzdcg obiektu budowlanego. Podobny
btad w decyzji dotyczce] przedmiotowego budynku, wydanej na podst. @&. Prawa
budowlanego skorygowano decyz dnia 22 lutego 2001 r. zmierdeg pierwotry decyzg

w czsci dotycacej podmiotu zobowizanego do wykonania decyzji w ten sposab,
obowigzek nataono na Miejski Zarazd Budynkow w Kielcach, jako zagdcog budynku przy

ul. Wesotej 14.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

“Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.



1) sprawdzenie wykonania ddraych zabezpiecew budynku przy ul. 1 Maja 66, atym
nakazem wyiczenia z aytkowania;

2) sprawdzanie wykonania ddraych zabezpiecze przewidzianych w decyzjach wydanych
na podstawie art. 68 Prawa budowlanego;

3) wyeliminowanie przypadkéw zaniedbania obamkiu przekazywania decyzji wydanych
na podstawie art. 68 Prawa budowlanego organowowakzanemu do zapewnienia lokali
zamiennych;

4) dokonanie oceny stanu technicznego budynkow przy @krzei 17 oraz przy
ul. 1-go Maja 138 oraz pogjie, w razie potrzeby, odpowiednich dziata

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Inspakioterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Inspektorpmwo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wygdieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



