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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/12/009 - Funkcjonowanie funduszu soteckiego w gminie Bodzentyn.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych (18 grudnia
2012r.).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Andrzej Kaminski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84667 z dnia 22 listopada 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta | Gminy Bodzentyn, ul. Suchedniowska 3, 26-010 Bodzentyn (dalej:
Urzad).

Stanistaw Marek Krak, Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego.

Negatywna ocena wynika ze zrealizowania jedynie niewielkiej czesci przedsigwziec,
wskazanych przez sofectwa i przyjetych przez Rade Miasta i Gminy Bodzentyn
w uchwatach budzetowych na lata 2010 — 2012. W 2010 r. z zaplanowanych
31 zadan zrealizowano 25, na co wydatkowano 247.436 zt (81,3% planowanych
$rodkéw). Z zaplanowanych na 2011 r. 27 zadan podjeto realizacje o$miu, w tym
dwoch w stopniu znikomym. Z przeznaczonych na realizacje zadan z funduszu
soteckiego Srodkéw w kwocie 338.953 zt wydatkowano 64.451 zt (19,0%). W 2012r.
zaplanowano realizacje z funduszu soteckiego 34 zadan, z czego podjeto realizacje
dwoch. Wydatkowano 3.713 zt, co stanowito 1,2% zaplanowanej kwoty 314.870 zt.
Ponadto nieprawidtowo wyliczono kwoty $rodkéw funduszu soteckiego na lata 2010,
201112013 (btad wynosit 1.450 zt na 2010 r., 18.702 zt na 2011 r. oraz 54.876 zt na
2013 r.).

Negatywnej oceny nie zmienia terminowe przekazywanie softysom informacii
0 wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajgcych na dane sotectwo,
wykorzystywanie $rodkow z funduszu na cele zgodne z obowigzujacymi przepisami
oraz prawidtowe wnioskowanie o refundacje z budzetu panstwa czesci wydatkéw
poniesionych w ramach funduszu.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie zasad tworzenia funduszu
i rozdysponowania jego sSrodkow na sotectwa

Rada Miasta i Gminy Bodzentyn (Rada) podjeta w latach 2009 — 2012 uchwaty
w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w latach 2010 - 2013
z zachowaniem terminu ich uchwalenia, okre$lonego w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim?, tj. do dnia 31 marca roku
poprzedzajacego rok budzetowy (na 2010 r. — do 30 czerwca 2009 r.). W podijetych
uchwatach Rada wyrazata zgode na wyodrebnienie w budzetach $rodkow
stanowigcych fundusz w wysoko$ci obliczonej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu sofeckim, bez podawania wysokosci kwot. Rada nie korzystata
z mozliwosci zwiekszenia tego funduszu, przewidzianej w art. 3 ust.1 ww. ustawy.

Uchwaty w sprawie wyodrebnienia w budzecie gminy srodkow stanowigcych
fundusz na lata 2010 i 2011 zostaly przekazane Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Kielcach, a na rok 2012 — wojewodzie Swigtokrzyskiemu3, z zachowaniem terminu
wynikajacego z art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym* (siedmiu dni od ich podjecia). Regionalna Izba
Obrachunkowa w Kielcach nie podejmowata wobec uchwat rozstrzygnie¢
nadzorczych.

(dowdd: akta kontroli str. 4-20,43-58).

Burmistrz przekazywat sottysom 23 sotectw istniejacych na terenie gminy informacje
0 wysoko$ci $rodkow z funduszu na lata 2010 — 2013, przypadajacych na dane
sotectwo, przez uptywem 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. przed
terminem okre$lonym w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim. Zgodnie z tymi
informacjami wysoko$¢ funduszu na lata 2010 — 2013 zostata okre$lona tacznie na
odpowiednio 305.293 zt, 338.953 zt, 315.901 zti 380.810 zt.

Wysoko$¢ funduszu soteckiego przypadajgca poszczegélnym sotectwom w 2012 r.
zostata obliczona zgodnie ze wzorem okre$lonym w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim.

(dowdd: akta kontroli str. 59-87)

Softysi przekazali burmistrzowi wnioski sotectw o przyznanie srodkéw z funduszu
w terminie do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. przed
uptywem terminu okreslonego w art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim. Wnioski
byly prawidtowo sporzadzone pod wzgledem formalno-prawnym. Zawieraty
wskazania przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa wraz
z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem. Wnioskodawcami byty sotectwa,
a organami uchwalajacymi wnioski zebrania wiejskie. Wszystkie wnioski sotectw
o dofinansowanie zostaty przyjete. Nie wystapity przypadki nieprzekazania przez
sotectwa wnioskow o przyznanie srodkdw z funduszu.

Przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach dotyczylty gtéwnie budowy i remontow
drég gminnych i chodnikéw; zagospodarowania dziatek gminnych z przeznaczeniem
na cele rekreacyjno-sportowe dla mtodziezy oraz place zabaw dla dzieci; remontow

2Dz. U Nr52, poz. 420 ze zm.
3 Wojewoda $wietokrzyski przekazat przedmiotowa uchwate Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach.
4Dz. U.Nrz 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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szkot, przedszkoli, Swietlic i oSrodkéw zdrowia; budowy i remontu o$wietlenia
ulicznego; zakupu sprzetu przeciwpozarowego.
(dowdd: akta kontroli str. 88-90)

W uchwatach budzetowych wskazano nastepujace kwoty funduszu soteckiego: na
2010 r. — 304.225 zt, 2011 r. — 338.953 zt, 2012 r. — 314.870 zt. W projekcie budzetu
na 2013 r. przewidziano fundusz sotecki w kwocie 380.810 zt. W trakcie roku
budzetowego nie dokonywano zmian zaplanowanych na lata 2010 - 2012
wysokosci funduszu.

(dowdd: akta kontroli str. 21-42)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Do obliczenia kwoty bazowej (K») dotyczacej wysokosci funduszu na lata 2010,
20111 2013 w Urzedzie przyjeto niewtasciwg liczbe mieszkancow zamieszkatych na
terenie gminy wg stanu na koniec lat 2008, 2009 i 2011 i/lub wysoko$¢ dochoddw:

— na 2010 rok Ky ustalono w wysoko$ci 2.167 z, tj. o 10,15 zt nizszej od
wynikajacej z prawidtowego obliczenia, gdyz do wyliczen przyjeto liczbe
mieszkancoéw zamieszkatych na obszarze gminy wedtug prowadzonej w gminie
ewidenciji ludnosci (11.650), zamiast wedtug danych GUS (11.593).

W konsekwencji w przekazanych softysom informacjach o wysokosci Srodkow
funduszu na 2010 roku podano kwote zanizong o tacznie 1.450 zt (0,5%),
tj. 305.293 zt zamiast 306.743 zt;

— na 2011 rok Ky ustalono w wysoko$ci 2.413 zt, tj. o 133,15 zt wyzszej od
wynikajacej z prawidtowego obliczenia, bowiem do wyliczen przyjeto liczbe
mieszkancdw zamieszkatych na obszarze gminy wedtug prowadzonej w gminie
ewidencji ludnosci (11.017), zamiast wedtug danych GUS (11.660).

W przekazanych sottysom informacjach o wysokosci srodkow funduszu na
2011 rok podano kwote 338.953 zI, zawyzong od prawidiowej (320.251 )
o tacznie 18.702 zt (5,8%);

— na 2013 rok Ky zostata ustalona w wysokosci 2.748,75 zi, tj. o 422,64 zt
wyzszej od wynikajacej z prawidtowego wyliczenia. Do jej obliczenia przyjeto:
* liczbe mieszkancow zamieszkatych na obszarze gminy wedtug
prowadzonej w gminie ewidencji ludnosci (11.656), zamiast wedtug
danych GUS (11.789);
e dochody ogotem gminy w wysokosci 32.039.427,03 zt, zamiast
dochodéw biezacych, wynoszacych 27.422.523,36 zt.
W konsekwencji w przekazanych wszystkim softysom informacjach
o wysoko$ci $rodkow funduszu na 2013 rok podano kwote 380.810 zi,
zawyzong od prawidtowej (325.934 zt) 0 54.876 zt (16,8%).

Przyjety sposob obliczenia kwoty bazowej Ky byt niezgodny z art. 2 ust 1 ustawy
o funduszu soteckim.

OdpowiedzialnoS¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Hubert Jedrzejczyk,
pracownik Referatu Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Mienia Komunalnego, ktory
dokonat obliczen wysokosci funduszu soteckiego. Z jego wyjasnienr wynika, ze
przyczynami nieprawidtowosci byty omytki.

(dowod: akta kontroli str. 61,66,80,84,91-97,100,117)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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2. Wykorzystanie srodkéw funduszu

W uchwale budzetowej na 2010 r. zaplanowano realizacje z funduszu soteckiego
31 przedsiewzie¢ wskazanych przez sotectwa. Zrealizowano 25 zadan.
Wydatkowano z tego tytutu 247.436 zt (81,3% planowanych Srodkéow). Najwigksze
wydatki dotyczyly nastepujacych rozdziatdw klasyfikacji budzetowej: 60016 Drogi
publiczne gminne — 18.106 zt (45,5% planu); 60017 Drogi wewnetrzne — 27.397 zt
(100,0%); 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami — 56.701 zt (99,0%);
75412 Ochotnicze straze pozarne — 16.773 zt (100,0%); 80101 Szkoty podstawowe
- 36693 zt (991,3%); 80104 Przedszkola - 28301 zt (100,0%);
90015 Oswietlenie ulic, placéw i drég — 32.744 zt (60,8%); 92601 Obiekty sportowe
- 29.970 zt (99,9%). Nie zostaty zrealizowane wnioski dotyczace: dofinansowania
budowy sieci wodociggowej (sotectwo Podgorze), remontu dwdch drég (sotectwo
Wilkdw), oswietlenia drogi (sotectwo Psary Podtazy), zainstalowania lamp
o$wietleniowych (sotectwo Swieta Katarzyna) oraz zakupu ogrodzenia dla szkoty
podstawowej (sotectwo Sniadka).

Na 2011 r. zaplanowano 27 zadan, z czego podjeto realizacje o$miu, w tym dwoch
w stopniu znikomym (wydatkowano 210 zt na boisko do gry w pitke nozng
w sofectwie Sciegnia oraz 390 zt na rozbudowe boiska sportowego dla miodziezy
i wykonanie obok placu zabaw dla matych dzieci w sotectwie Celiny). Najwigksze
wydatki dotyczyty rozdziatow: 60016 Drogi publiczne gminne — 23.334 zt (24,0%
planowanej kwoty); 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami — 34.680 zt
(50,8%); 80113 Dowozenie uczniow do szkot — 5.437 (48,8%). W 2011 r.
wydatkowano 64.451 z, co stanowito 19,0% planowanej kwoty wydatkow.

W 2012 r. zaplanowano realizacje z funduszu soteckiego 34 zadan, z czego podjeto
realizacje dwoch: wydatkowano 3.213 zt na wynajem busa na dowéz dzieci
z sotectwa Psary Podtazy do Szkoty Podstawowej w Psarach Starej Wsi (rozdziat
80113 Dowozenie ucznidw do szkot), a takze 500 zt na dalsze prace na boisku do
gry w sotectwie Sciegnia (rozdziat 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami).
W 2012 r. wydatkowano 3.713 zt (1,2% planowanych srodkdw)®.

Srodki wydatkowane w ramach funduszu wykorzystano zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, tj. na realizacje
przedsiewzieC, ktére byly zgtoszone we wnioskach sotectw, byly zadaniami
wtasnymi gminy oraz byly zgodne ze Strategig Zrébwnowazonego Rozwoju Miasta
i Gminy Bodzentyn.

(dowdd: akta kontroli str.102-109,116)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Wbrew art. 30 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym®, nakazujagcemu burmistrzowi wykonywanie uchwat rady gminy,
a w szczegblnosci wykonywanie budzetu, w roku 2010 czeSciowo, a w latach
2011 - 2012 tylko w niewielkim stopniu zrealizowano zadania, wskazane
w uchwatach budzetowych w ramach funduszu soteckiego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Stanistaw Marek
Krak, ktory wyjasnit, Zze z uwagi na zmniejszajgce sie corocznie od kilku lat wptywy
do budzetu gminy z tytutu podatkow i opfat lokalnych, a drastycznie zwigkszajgce
Sie wydatki zwigzane z biezgcym utrzymaniem dziewigciu Szkot i trzech przedszkoli

5 Dane na dzien 30 wrzesnia 2012 r., z uwzglednieniem prognozy dotyczacej wykonania wydatkéw na koniec roku,
przedstawionej przez Adele Golebiowska-Kotodziejska, sekretarza Miasta i Gminy Bodzentyn w dniu 18 grudnia 2012 r.

6Dz. U.z2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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(...) wbudzecie gminy co roku brakuje coraz wigcej Srodkow finansowych na
biezgce utrzymanie placowek o$wiatowych co bezpoSrednio wptywa na brak
mozliwosci realizacji zadan zwigzanych z funduszem soteckim. Corocznie biezgce
wydatki zwigzane z prowadzeniem szkot i przedszkoli pochtaniajq 50% budzetu
gminy. Pomimo dgzen do likwidacji matych szkdl co wpfynetoby na znaczne
zZmniejszenie wydatkow, wiladze wojewodzkie wydaty negatywng opinie w tej
sprawie. W pierwszej kolejnoSci zostaty wykonane przedsigwzigcia majgce
bezposredni wplyw na poprawe Stanu bezpieczenstwa mieszkancow naszej gminy.
Ponadto nalezy podkreslic, ze brak realizacji tych zadan wynika z faktu, iz Gmina
Bodzentyn jest w trakcie realizacji kilkunastu duzych inwestycji z udziatem $rodkéw
pomocowych z UE i programdw krajowych (...). Wszystkie te inwestycje wymagaty
zabezpieczenia Srodkow wiasnych zgodnie z zatozeniami poszczegdlnych
programéw. Ponadfo na podstawie zalecen kontroli przeprowadzonej przez
przedstawicieli Unii Europejskiej na targowisku w Bodzentynie, ktore jest jednym
Z najwiekszych w kraju, zmuszeni zostalismy do wykonania dalszych prac
remontowych w celu poprawy i zabezpieczenia dobrostanu zwierzat. Powyzsze
przyczyny majgq bezposredni wptyw na wyjatkowo frudng i ziozong sytuacje
finansowq naszej gminy, ktéra uniemoZzliwia nam wywigzanie sie z petnej realizacji
zadan w ramach funduszu sofeckiego.

(dowdd: akta kontroli str. 101,103-109)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3.Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
budzetowych poniesionych w ramach funduszu

W okresie objetym kontrolg burmistrz przekazat wojewodzie $Swietokrzyskiemu
wnioski o zwrot cze$ci poniesionych wydatkéw w ramach funduszu za rok 2010
I 2011. Whnioski zostaty ztozone przed uptywem 31 maja roku nastepnego po roku,
w ktorym dokonano wydatkéw, tj. z zachowaniem terminu okre$lonego w § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu
czesci wydatkow gmin wykonywanych w ramach funduszu soteckiego’.

Gmina otrzymata od wojewody Swietokrzyskiego zwrot 30% zrealizowanych
wydatkéw w ramach funduszu za 2010 r. w kwocie 74.230,76 zt, oraz za 2011 r.
w wysokosci 19.335,18 zt. Wysokos¢ zwrotu zostata obliczona zgodnie z art. 2 ust. 5
ustawy o funduszu soteckim. Srodki zostaly zwrocone przed uptywem 31 sierpnia
roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano wydatkéw, tj. z zachowaniem
terminu okreslonego w § 4 ww. rozporzadzenia.

(dowaod: akta kontroli str. 110-115)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

7Dz. U. Nr 21, poz. 106.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1. Realizacje przedsiewzie¢ wskazanych przez sotectwa i ujetych w uchwale
budzetowej w ramach funduszu sofeckiego.

2. Prawidtowe ustalanie wysoko$ci srodkéw funduszu przypadajacych sotectwom.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Wicedyrektor
Andrzej Kaminski Tadeusz Mikotajewicz

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

8Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.






