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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/12/012 — Udzielanie zamowien publicznych przez Szpital Specjalistyczny Ducha
Swigtego w Sandomierzu.

Od 1 stycznia 2010 r. do zakoniczenia czynnosci kontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Zbigniew Jurkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84682 z dnia 13 grudnia 2012.

2. Joanna Witkowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84687 z dnia 4 stycznia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu (wczeéniej Samodzielny
Publiczny Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej w Sandomierzu), ul. Schinzla 13,
27-600 Sandomierz (dalej: SSDS).

Janusz  Sikorski, Dyrektor Szpitala  Specjalistycznego  Ducha  Swietego
w Sandomierzu. (dowod: akta kontroli str. 7-16)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
udzielanie skontrolowanych zaméwien publicznych oraz realizacje uméw zawartych
w wyniku przeprowadzonych postepowan.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o0 udzielenie zamoéwien
publicznych w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw;

— wybor wykonawcow w sposob zgodny z warunkami postepowar;

— prawidtowe zabezpieczenie interesow SSDS w umowach o zamdwienia
publiczne.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— dokonania zaptaty z tytutu dostaw artykutéw biurowych, migsa i wedlin oraz
Srodkéw dezynfekcyjnych w kwocie o 20.344,39 zt wyzszej, niz wynikata z cen
i rodzaju artykutéw bedacych przedmiotem dostaw, przedstawionych w ofertach
przetargowych przez wykonawcow;

— zlozenia pisemnych o$wiadczen o braku okoliczno$ci wymienionych
w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?
(Pzp) przez osoby wykonujace czynnosci w skontrolowanych postepowaniach
0 udzielenie zamoéwien publicznych, przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, przed uptywem wyznaczonych terminéw sktadania ofert przez
wykonawcow;

— wykazania w rocznych sprawozdaniach o udzielonych zaméwieniach publicznych
za 2010 r. i 2011 r., przekazanych Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

niezgodnych ze stanem rzeczywistym danych o liczbie udzielonych zamdwien
publicznych, ktérych wartoS¢ przekracza wyrazong w ziotych rownowarto$¢
kwoty 14 tys. euro, a jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

SSDS z zastosowaniem Pzp udzielit w latach 2010 — 2012 (do rozpoczecia kontroli
NIK, tj. do dnia 14 grudnia 2012 r.) ogdtem 174 zamoéwienia publiczne o wartosci
bez podatku od towarow i ustug wynoszacej 67.493.254,00 zt (73.455.561,47 zt
brutto), z tego:
- w 2010 r. 63 zamdwienia publiczne o wartosci 30.834.034,26 z
(33.297.494,73 zt brutto);
- w 2011 r. 60 zamdwien publicznych o wartoSci 11.669.993,45 z
(12.797.769,49 zt brutto);
- w 2012 r. 51 zamdwienn publicznych o wartosci 24.989.226,29 zt
(27.360.297,25 zt brutto). )
W okresie 2010 — 2012 (do rozpoczecia kontroli NIK) w SSDS ustawe zastosowano
do udzielenia 48 zamdwien publicznych o tacznej wartosci 1.050.420,70 zt, pomimo
ze warto$¢ kazdego z zamoéwien nie przekraczata wyrazonej w Zzitotych
rownowartosci kwoty 14 tys. euro, od ktérej istnieje obowigzek stosowania Pzp.
(dowdd: akta kontroli str. 85-117, 121-185 i 2017)

Udzielone z zastosowaniem Pzp w latach 2010 — 2011 zamdwienia publiczne,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 98 ust. 1i 2 Pzp, zostaly wykazane przez
SSDS w rocznych sprawozdaniach o udzielonych zamowieniach i przekazane
terminowo Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych. Sporzadzono je na formularzu
okreSlonym w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
25 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym
sprawozdaniu 0 udzielonych zamowieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania®.

Stosownie do wymogéw art. 53 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci
leczniczej*, a wczesniej art. 53 ust. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej®, dyrektor SSDS zatwierdzit w poszczegdlnych latach objetych
kontrolg (odpowiednio: 28 stycznia 2010 r., 1 lutego 2011 r. oraz 26 stycznia
2012 r.) roczne plany finansowe. (dowdd: akta kontroli str. 186-224 i 2018-2020)

Badaniami kontrolnymi objeto 14 nastepujacych zamoéwien publicznych o faczne;

wartosci 3.792.286,64 zt, dobranych w sposob celowy sposrod 174 zamowien

udzielonych w latach 2010-2012 przez SSDS z zastosowaniem Pzp (badana préba
stanowita 5% ogdlnej wartosci wszystkich udzielonych zaméwien z zastosowaniem

Pzp):

— dostawa $rodkéw dezynfekcyjnych (na kwote 607.505,60 zt);

— przebudowa pomieszczen w budynku Przychodni F dla potrzeb Oddziatu
Rehabilitacji Dziennej (1.426.484,17 zt) wraz z robotami dodatkowymi przy
przebudowie (6.022,89 zt);

— dostawa miesa i wedlin (330.194,10 zt);

— dostawa warzyw, owocow i kiszonek (69.159,70 zt);

— dostawa warzyw, owocow i kiszonek (255.987,05 zt);

— dostawa warzyw, owocdw i kiszonek (128.331,00 zt);

— dostawa artykutow biurowych (120.420,36 zi);

— dostawa bton i odczynnikéw RTG (115.329,95 zt);

3Dz. U. Nr 155, poz. 1110 ze zm.
4Dz.U.z2013 ., poz. 217. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.
5Dz. U. 22007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm. Ustawa obowigzywata do dnia 30 czerwca 2011 r.
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— dostawa nastepujacego sprzetu jednorazowego uzytku: rekawic (252.714,06 zt),
strzykawek (objete dwoma postepowaniami o tacznej wartosci 70.769,11 zi)
oraz nici chirurgicznych (objete dwoma postepowaniami na kwote
409.368,65 ).

W dniu 19 lutego 2010 r. udzielono w trybie przetargu nieograniczonego zaméwienia
publicznego HENRY KRUSE Sp. z o0.0. Bielany Wroctawskie (wykonawca) na
dostawy $rodkow dezynfekcyjnych, za wynagrodzeniem 607.505,60 zt, na okres
dwoch lat, t. do 19 lutego 2012 r. W okresie obowigzywania umowy, SSDS
wydatkowat na rzecz wykonawcy 523.345,21 1z, co stanowito 88,1% kwoty
okreslonej w umowie. (dowdd: akta kontroli str. 426-542)

W dniu 2 czerwca 2010 r. SSDS udzielt zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe pomieszczen w budynku Przychodni F” dla
potrzeb Oddziatu Rehabilitacji Dziennej na kwote 1.424.113,98 zt wykonawcy
POLEKSBUD TRADE Sp. z 0.0. z Lublina. Termin realizacji umowy zostat okreslony
od 10 czerwca 2010 r. do 3 lutego 2011 r. Umowe aneksowano 14 marca 2011 r.
w zakresie zmian stawki podatku od towardw i ustug (z 22% na 23%), w zwigzku
z czym ulegt zmianie § 9 pkt 2 umowy, ryczaftowa warto$¢ robét (...) wynosi
1.167.306.54 zt netto, 1.426.484,17 zt brutto wtym podatek vat w wysokosci
259.177,63 zt. Szczegotowy zakres przebudowy pomieszczen zostat okreslony
w projekcie budowlano-wykonawczym, specyfikacjach budowlano technicznych
wykonania roboét-kosztoryséw slepych oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym
realizacji wraz z finansowaniem przedmiotu umowy. Termin realizacji zostat
okreslony na dzien 3 lutego 2011 r., natomiast bezusterkowy odbiér koricowy robét
budowlanych odbyt sie 28 lutego 2011 r. tj. 25 dni po terminie. Zamawiajacy zgodnie
z § 13 ust. 1 pkt b i c obcigzyt wykonawce karg umowng, ktdra wynosita 0,1%
warto$ci zamdwienia za kazdy dzien zwioki oraz pomniejszyt pozostajace do
rozliczenia wynagrodzenie wykonawcy wyliczone w fakturach cze$ciowych
0 wysokos$¢ naliczonych kar umownych na taczng kwote 35.662,10 zt. (dowdd: akta
kontroli str. 2580-2621 i 2642-2647)

W ww. umowie z dnia 2 czerwca 2010 r. w § 8 ust. 9 zamawiajacy przewidziat
udzielenie zamowienia dodatkowego w przypadku udzielenia dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robét budowlanych zamoéwien dodatkowych nieobjetych
zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajacych facznie 10% wartoSci
realizowanego zaméwienia. W dniu 12 stycznia 2011 r. SSDS, na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, udzielit POLEKSBUD TRADE Sp. z 0.0. w trybie z wolnej
reki zamdwienia na roboty budowalne dodatkowe na przebudowe pomieszczen
Oddziatu Rehabilitacji Dziennej, za wynagrodzeniem 6.022,89 zi, co stanowito
0,42% wartosci realizowanego zamdwienia. Zakoriczenie robot nastgpito zgodnie
z umowa, 3 lutego 2011 r., komisja dokonata odbioru koricowego robot dodatkowych.
(dowod: akta kontroli str. 2622-2647)

SSDS w dniu 24 listopada 2010 r. udzielit w trybie przetargu nieograniczonego
Przedsiebiorstwu Miesa Latanice w tatanicach zaméwienia na dostawy migsa
i wedlin w okresie od 26 listopada 2010 r. do 26 listopada 2011 r., za
wynagrodzeniem 330.194,10 =z W okresie obowigzywania umowy, SSDS
wydatkowat na rzecz wykonawcy 193.213,68 z, co stanowito 58,5% kwoty
okreslonej w umowie. (dowdd: akta kontroli str. 186-424 i 2550-2553)

W dniu 28 stycznia 2010 r. SSDS udzielit w trybie przetargu nieograniczonego
Gospodarstwu Rolno-Ogrodniczemu T. F. na okres od 30 stycznia do 30 lipca
2010 r., zamowienia na dostawy warzyw, owocow i kiszonek, za wynagrodzeniem
69.159,70 zt. Z tytutu realizacji umowy, SSDS wydatkowat Srodki w wysokosci
49.281,44 zt, co stanowito 71,3% wynagrodzenia przewidzianego umowa. (dowod:
akta kontroli str. 543-582, 730-737 i 2550-2553)



W dniu 11 lutego 2011 r. SSDS udzielit w trybie przetargu nieograniczonego
Gospodarstwu Rolno-Ogrodniczemu J. P., zamowienia na dostawy warzyw, owocow
| kiszonek, za wynagrodzeniem 255. 987 05 zt, na okres roku. Z tytutu realizacji
umowy, SSDS wydatkowat $rodki w wysokosci 183.068,68 zt, co stanowito 71,5%
wynagrodzenia przewidzianego umowa. (dowdd: akta kontroli str. 583-615, 738-751
i 2550-2553)

SSDS w dniu 5 stycznia 2012 r. udzielit w trybie przetargu nieograniczonego
Gospodarstwu Rolno-Ogrodniczemu T. F. na okres 1 roku, tj. do 5 stycznia 2013 .
zamowienia na dostawy warzyw, owocow i kiszonek, za wynagrodzeniem
128.331,00 zt. Z tytutu realizacji umowy, SSDS wydatkowat $rodki w wysokosci
59.367,72 zt, co stanowito 46,3% wynagrodzenia przewidzianego umowa. (dowdd:
akta kontroli str. 225-226, 648-669, 716-729 i 2550-2553)

SSDS w dniu 14 kwietnia 2011 r. udzielit Przedsiebiorstwu ANNEX Sp. z 0.0.
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy artykutow
biurowych, z okresem obowigzywania od 14 kwietnia 2011 r. do 14 kwietnia 2013 r.,
za wynagrodzeniem 120.420,36 zt. Z tytutu wystawionych od poczatku realizacji
umowy do konca 2012 r. przez wykonawce faktur, stanowigcych o sprzedazy
artykutow biurowych na rzecz SSDS (z uwzglednieniem faktur korygujacych), SSDS
zaptacit wynagrodzenie w wysokosci 84.076,56 zt (68,8% umowy). (dowdd: akta
kontroli str. 752-787 1 2038-2553)

W dniu 16 sierpnia 2010 r. SSDS udzielit w trybie przetargu nieograniczonego AGFA
Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwu Handlowemu Medres Z. M, na okres jednego roku,
tj do 16 sierpnia 2011 r. zaméwienia obejmujacego dwa pakiety na dostawe bton
i odczynnikéw RTG, za wynagrodzemem odpowiednio 11.909,10 zt i 103.420,85 zt.
Z tytutu realizacji umow, SSDS wydatkowat $rodki w wysokosci odpowiednio
4786,22 zt i 69.366,51 z, co stanowito 40,2% i 67,1% wynagrodzenia
przewidzianego w tych umowach. (dowdd: akta kontroli str. 2648-2671)

W dniu 1 i 8 lipca 2011 r. SSDS udzielit w trybie przetargu nieograniczonego
Covidien Polska Sp. z 0.0. dwéch zamoéwien na dostawe szwow chirurgicznych na
okres dwdch lat, tj.

— zamowienia (PN/24/2011) obejmujacego siedem pakietow na tgczng kwote
400.543,67 z+. SSDS do 26 marca 2013 r. w zakresie szwéw chirurgicznych
zrealizowat umowe na kwote 248.454,42 zt, co stanowito 62,0% wynagrodzenia
przewidzianego w umowie w zakresie dostawy szwdw chirurgicznych;

— zamowienia (PN/25/2011) obejmujacego jeden pakiet na dostawg nici
chirurgicznych, za wynagrodzeniem 8.824,98 zt. SSDS do dnia 27 lutego
2013 r. zrealizowat umowe w petnym zakresie rzeczowym i finansowym.
(dowdd: akta kontroli str. 2672-2779)

SSDS w 2012 r. udzielit Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A, HAND-

PROD Sp. z 0.0. oraz BIALMED Sp. z 0.0. w trybie przetargu nieograniczonego

trzech zaméwien na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku na okres

jednego roku:

— w zakresie dostawy strzykawek udzielit dwoch zamowien, tj. 2 pazdziernika
2012 r. Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A zaméwienia
PN/36/2012 za wynagrodzeniem 16.640,64 zt oraz 20 listopada 2012 r.
BIALMED Sp. z 0.0. zamoéwienia PN/43/2012 za wynagrodzeniem 54.128,47 L.
SSDS zrealizowat ww. umowy na kwoty 4.998,20 zt i 18.424,91 zt, co stanowito
odpowiednio 30,0% i 34,0% wynagrodzenia przewidzianego w umowach;

— w zakresie dostawy rekawm w dniu 2 pazdziernika 2012 r. udzielit HAND-PROD
Sp. z 0.0. zamdwienia PN/36/2012 za wynagrodzeniem 252.714,06 zt. SSDS do
28 marca 2013 r. zrealizowat umowe na kwote 146.786,67 zt co stanowito
58,1% wynagrodzenia przewidzianego w umowie. (dowdd: akta kontroli
str. 2780-2826 i 2827-2849)



Ustalone
nieprawidtowosci

Zbadane postepowania o udzielenie zamdéwien publicznych zostaty przygotowane
| przeprowadzone w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow. Udzielajgc objetych kontrolg zamdwien publicznych
zastosowano wiasciwy tryb okreslony Pzp. Protokoly przeprowadzonych
postepowan sporzadzono w sposob rzetelny. Opisu przedmiotu zamoéwien
dokonywano w sposdb jednoznaczny i z nalezytg staranno$cig ustalono wartos¢
zamowien. Ogtoszenia 0 zamowieniach wtasciwie upubhczmano poprzez publikacje
na stronie internetowej i tablicy ogtoszen SSDS, a takze zamieszczajac w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Zachowane zostaty okreslone Pzp terminy sktadania ofert
oraz zawarcia uméw o zamoéwienia publiczne. Rzetelnie dokonano badania i oceny
sktadanych ofert. Whniesienia wadium zazadano od wykonawcow w przypadku
postepowania na przebudowe pomieszczen w budynku Przychodni F dla potrzeb
Oddziatu Rehabilitacji Dziennej i zostato ono wniesione. Wykonawcow wybrano
z zachowaniem kryteriow okreslonych w ogtoszeniach o zamoéwieniach. Stosownie
do wymogdw art. 139 ust. 2 Pzp dla umow o udzielenie zamowieri publicznych
zachowana zostata forma pisemna (w tresci tozsama ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia). W sposob prawidtowy zabezpieczono w nich interes SSDS,
zastrzegajqc w umowach mozliwoé¢ niezrealizowania przez SSDS catosci
zamowien. (dowdd: akta kontroli str. 285-332, 426-467, 522-531, 543-715, 753-787,
2550-2553, 2644-2647, 2653-2655, 2657-2664, 2670-2724, 2746-2759, 2778-2790,
2793-2796, 2801-2814, 2824-2836, 2848-2849)

W przypadku powyzszych postepowan przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, czlonkowie komisji przetargowych powotanych do ich
przeprowadzema oraz dyrektor lub zastepca dyrektora ds. opieki zdrowotnej SSDS,
ztozyli pisemne os$wiadczenia, o ktoérych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp. Zgodnie z ich
treScig, brak byto okolicznosci, wymienionych w art. 17 ust. 1 Pzp. O$wiadczenia
zostaly ztozone przez cztonkow komisji przetargowych przed uptywem terminu
sktadania ofert. Z wytaczeniem czterech postepowan, réwniez dyrektor SSDS ztozyt
przedmiotowe o$wiadczenia przed uptywem terminu skfadania ofert. (dowod: akta
kontroli str. 2550-2553,2601-2605, 2631-2634, 2666-2669, 2742-2745, 2774-2777,
2817-2823, 2842-2847)

Ponadto skontrolowano udzielanie zaméwien (bez stosowania Pzp) na naprawy
| konserwaCJQ sprzetu medycznego, o tacznej wartosci 876.067,48 zt i w tym
zakresie nie stwierdzono nieprawidiowosci. Srodki na realizacje napraw
i konserwaciji sprzetu medycznego w poszczegdlnych latach zostaty zabezpieczone
w planach finansowych SSDS. (dowdd: akta kontroli str. 85-224 i 788-2020)

SSDS nie dokonywat zaptaty odsetek z tytutu nieterminowych rozliczen badanych
umow. (dowod: akta kontroli str. 2876)

Z ustalen kontroli wynika, iz SSDS zrealizowat wnioski pokontrolne dotyczace
zambwien publicznych (wnioski nr 1 — 6), zawarte w wystapieniu pokontrolnym po
uprzedniej kontroli NIK w tym zakresie.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W czasie realizacji uméw na dostawy artykutow biurowych, migsa i wedlin oraz
srodkéw dezynfekcyjnych, dopuszczono w SSDS do zaptaty wykonawcom
kwoty w tacznej wysokosci 0 20.344,39 zt wyzszej, niz wynikata z cen i rodzaju
artykutow bedacych przedmiotem dostaw, przedstawionych w ofertach
przetargowych przez  wykonawcdéw. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze
n|epraW|d+ow030| ponoszg Alicja Pajgk oraz Jerzy Bulira (sekqa zaopatrzenla
i gospodarki materiatowej w SSDS), Lidia Marcjan (sekcja zywienia w SSDS)
oraz Marta Kondeusz (apteka szpitalna w SSDS), ktérzy zatwierdzali faktury
wykonawcéw pod wzgledem merytorycznym. (dowdd: akta kontroli str. 357-424,
426-542 1 2038-2553)



Alicja Pajak wyjasniajac przyczyny stwierdzonej nieprawidtowosci podata, ze po
rozstrzygnieciu postepowania przetargowego na dostawy artykutow biurowych
okazalo sig, ze asortyment wyspecyfikowany na etapie przygotowania
postepowania, a nastepnie udzielenia zamdwienia byt zbyt staby jakosciowo lub nie
zostat przewidziany do zakupu. Ponadto Alicja Pajak wyjasnita, ze po sprawdzeniu
przez nig faktur z tytutu zakupu artykutow biurowych i podpisaniu przez kierownika
sekcji zaopatrzenia i gospodarki materiatowej w SSDS - Jerzego Bulire, byly one
przekazywane do dziatu ksiegowosci w SSDS. (dowod: akta kontroli str. 2556-2557)

Lidia Marcjan wyjasniajac przyczyny stwierdzonej nieprawidtowosci podata, ze
faktury wystawione przez dostawce migsa i wedlin sprawdzata osobiscie pod
wzgledem merytorycznym i wdwczas nie stwierdzita nieprawidtowosci
w rozliczeniach. Analizujgc w trakcie kontroli NIK przedmiotowe faktury, stwierdzita,
ze faktycznie wystepujg nadptaty w cenach. Lidia Marcjan wyjasnita ponadto, ze
sytuacja jest spowodowana nierzetelnie wykonang pracq w zakresie rozliczenia
faktur. (dowod: akta kontroli str. 2554-2555)

Marta Kondeusz wyjasniajac przyczyny stwierdzonej nieprawidtowo$ci podata, ze
sytuacja jest spowodowana tym, ze na etapie przygotowania postepowania
0 udzielenie zamowienia, pewne Srodki dezynfekcyjne nie byly ujete w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, a w toku jego realizacji wystapita potrzeba ich
zakupu. Rodznice cenowe w ocenie skladajacej wyjasnienia  wynikajg
z nieprecyzyjnych zapisow w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
(dowod: akta kontroli str. 2558-2559)

2. W postepowaniach przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego,
w ktérym w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamdwieniu, oferty mogg
sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, cztonkowie poszczegdinych
komisji przetargowych: Ewa Bicz, Lidia Marcjan, Marta Kondeusz, Jolanta
Lewandowska, Dorota Mazur-Alvarez, Alicja Pajak, Iwona Zytka, Kamil
Warzocha, Tomasz Strugata, Jolanta Kondas, Urszula Chliwinska, Matgorzata
Nowak, Anna Juzwinska, Stanistaw Szpindor, Krzysztof Pater, Anna Chrzan
Gajewska, Mirostaw Dziuba, a Dyrektor SSDS Janusz Sikorski w przypadku
dziesieciu postepowan, ztozyli oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2
Pzp, przed uptywem terminu sktadania ofert. Wedtug tresci tych oswiadczen, nie
wystapity okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp. (dowdd: akta
kontroli str. 2550-2553, 2601-2605, 2631-2634, 2666-2669, 2742-2745, 2774-
2777, 2817-2823, 2842-2847)

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Pzp, osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia podlegajg wytaczeniu, jezeli migdzy innymi:

— pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia oraz zwigzanie z tytutlu przysposobienia, opieki lub kurateli
z wykonawca, jego zastepcg prawnym lub cztonkami organéw zarzadzajacych
lub organéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia;

— przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia,
pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg lub byty cztonkami
organdw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia;

— pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb.

Z konstrukciji art. 17 ust. 1 Pzp wynika, ze cztonkowie komisji przetargowych oraz
kierownik zamawiajgcego, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, powinni ztozy¢ o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2
Pzp, po uptywie terminu sktadania ofert. Ztozenie ich przed uptywem tego terminu,
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powoduje, iz nie mozna stwierdzi¢, czy podlega sie wytaczeniu z wykonywania
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (nie sg znane
podmioty, ktore ztozyty oferty).

Wyjasniajac przyczyny nieprawidtowoséci Dyrektor SSDS Janusz Sikorski oraz
czlonkowie komisji przetargowych powotanych do przeprowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych (z wytgczeniem Ewy BICZ) podali, ze sytuacja
byta spowodowana przediozeniem przez sekcje zamowien publicznych SSDS
formularzy oswiadczen zawierajacych btedne daty lub Ze cztonkowie komisji
podpisali oswiadczenie w dniu otwarcia ofert nie zwracajgc uwagi na date, jaka
zostata wpisana w o$wiadczeniu. Ewa Bicz nie potrafita wyjasni¢ zaistniatego stanu
rzeczy. (dowdd: akta kontroli str. 2554-2579. 2850-2872)

3. SSDS w rocznych sprawozdaniach za 2010 r. i za 2011 r. o udzielonych
zamowieniach publicznych, wykazat niezgodnie ze stanem rzeczywistym, iz
udzielono ogotem 112 zamowien (zamiast 75), ktorych wartoS¢ przekracza
wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 14 tys. euro, a jest mniejsza od kwot
okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Odpowiedzialnoéé za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Ewa Bicz, starszy
specjalista zaméwien publicznych, ktéra przygotowata sprawozdania, kierujac
sekcjg zamowien publicznych w SSDS, a takze Janusz Sikorski — Dyrektor
SSDS, ktéry sprawozdania podpisat. (dowdd: akta kontroli str. 82-185)

Ewa Bicz wyjasniajac przyczyny stwierdzonej nieprawidtowosci podata, ze jest ona
spowodowana pomytkg, ktdrg zauwazyta dopiero w trakcie prowadzonej przez NIK
kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 2564)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na prowadzeme w styczniu 2011 r.12012r.
przez SSDS gospodarki finansowej, w tym ponoszenie kosztéw oraz zaciaganie
zobowigzan, w sytuacji braku planu finansowego. Plany finansowe SSDS na 2011 r.
oraz na 2012 r. zostaty zatwierdzone odpowiednio 1 lutego 2011 r. oraz 26 stycznia
2012 r. Wyjasniajac przyczyny zaistniatego stanu w roku 2011 Dyrektor Janusz
Sikorski podat, iz nie miat wptywu na termin podpisania przez Narodowy Fundusz
Zdrowia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zostata ona podpisana
z datg 2 lutego 2011 r.). Artur Krop, zastepca dyrektora ds. op|ek| zdrowotnej SSDS
wyjasnit, ze udzielajgc w dniu 5 stycznia 2012 r. zamowienia publicznego na
dostawy warzyw, owocdw i kiszonek nie zostat poinformowany przez sekcje
zambwien publicznych, ktéra przedtozyta mu dokumentacje z przeprowadzonego
postepowanla celem podpisania umowy o udzielenie zamowienia, iz nie zostat
jeszcze zatwierdzony plan finansowy SSDS. Wskazuje to, zdaniem NIK, na
potrzebe dokonania przegladu mechanizmdéw kontroli zarzadczej w tym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Rzetelne rozliczanie realizowanych przez wykonawcéw umow o zamowienia
publiczne.

2. Wyeliminowanie przypadkéw sktadania przez osoby wykonujace czynno$ci
w postepowaniach o zamdwienia publiczne o$wiadczen o braku lub istnieniu
okoliczno$ci, powodujacych ich wytaczenie, przed uptywem terminu sktadania
ofert przez wykonawcéw.

6Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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3. Wykazywanie w rocznych sprawozdaniach o udzielonych zamoéwieniach
publicznych danych zgodnych ze stanem faktycznym oraz przestanie Prezesowi
Urzedu Zamdwien Publicznych korekt sprawozdan za 2010 r. i za 2011 .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia czerwca 2013 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy Wicedyrektor
Zbigniew Jurkowski Tadeusz Mikotajewicz
specjalista kontroli panstwowej
....................... S S

Joanna Witkowska
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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