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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/004 — Budowa ekranéw akustycznych w ramach inwestycji realizowanych na drogach
wojewddzkich nr 728 i nr 786.

Lata 2008 - 2013 (do dnia zakonczenia kontroli) oraz okres wcze$niejszy, jezeli zdarzenia
majace wowczas miejsce miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Barbara Jaros, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86646 z dnia
19 sierpnia 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Swietolgrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach!, 25-602 Kielce, ul. Jagielloriska 72
(dalej: SZDW). [dowod: akta kontroli str. 15-18]

Dyrektorem SZDW od dnia 8 grudnia 2011 r. jest Damian Urbanowski. W okresie od
3 listopada do 7 grudnia 2011 r. pelniacym obowiazki Dyrektora SZDW byt Dariusz Wrébel,
za$ od 17 stycznia 2005 r. do 2 listopada 2011 r. Dyrektorem SZDW byt Wojciech Plaza.
[dowod: akta kontroli str. 3, 6, 9-10]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W ocenie NIK podejmowane przez SZDW dziatania majace na celu realizacje wymogow
ochrony $rodowiska przed hatasem w odniesieniu do inwestycji na drogach wojewddzkich
nr 728 i 786 (dalej: DW 728 i DW 786), jakkolwiek nie naruszaty obowigzujacych przepisow,
to w kontek$cie ztagodzenia z dniem 23 pazdziernika 2012 r. dopuszczalnych poziomdw
hatasu okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (dalej: MS) z dnia 14 czerwca
2007 r.3 byty niewystarczajace. Mimo iz analizy akustyczne, przeprowadzone w zwigzku
z podniesieniem dopuszczalnych pozioméw hatasu wykazaty, ze przy zastosowaniu nowych
norm powierzchnia zaprojektowanych ekranéw akustycznych mogfaby sie zmniejszy¢
0 19.980 m2 (53%) na DW 728 oraz o 21.033 m? (93%) na DW 786, SZDW nie podijat
skutecznych dziatan zmierzajacych do zmiany lub uchylenia wydanych dla inwestycji na ww.
drogach decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
(dalej: decyzja $rodowiskowa lub DSU), a w $lad za tym decyzji zezwalajacych na realizacje
inwestycji drogowych (dalej: ZRID). Co wigcej, w wysytanych po zmianie dopuszczalnych
pozioméw hatasu pismach, kierowanych do sprzeciwiajacych sie budowie ekrandw
akustycznych mieszkancow miejscowosci zlokalizowanych wzdtuz objetych inwestycjami
odcinkéw DW 728 i DW 786, a takze do podmiotdéw wystepujacych w wyniku ich interwencji,
SZDW informowat o braku mozliwoéci ograniczenia ekranéw oraz braku podstaw do
zmiany, w zakresie urzadzen ochrony przed hatasem, rozstrzygnie¢ Regionalnego

1 Jednostka budzetowa, finansowana przez Samorzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, wykonujaca
z upowaznienia Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego zarzad drogami wojewddzkimi, w zakresie
planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony tych drég. SZDW podporzadkowany jest
Zarzadowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego, ktory sprawuje kontrole nad jego dziatalnoscig oraz
dokonuje okresowej oceny tej dziatalno$ci pod katem wykonywania zadan, a w szczegdlnosci
wiaéciwej ochrony drég i terminowosci realizacji zadan oraz wykorzystania srodkéw finansowych.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

3 Rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120,
poz. 826 ze zm.).



Opis stanu
faktycznego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej: RDOS) i decyzji zezwalajacych na
realizacje inwestycji drogowych na ww. drogach, pomimo Zze obowigzujace przepisy
umozliwialy takg zmiane, a za ograniczeniem ekranéw przemawiat zaréwno interes
spoteczny jak i stuszny interes stron (w szczegolnosci SZDW). Ponadto SZDW przyjat
opracowane na jego zlecenie raporty o odzialywaniu na $rodowisko przedsiewzie¢ na
DW 728 i DW 786, chociaz zawarte w nich informacje nie umozliwiaty dokonania rzetelnej
weryfikacji poprawnosci prognoz natezenia ruchu, stanowigcych podstawe do analiz
akustycznych, za$ w przypadku DW 728 analizy akustyczne wykonano dla predkosci
wynoszacej przewaznie 90 km/h, podczas gdy w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko jako parametr wejSciowy do analiz hatasu przewidziano $rednig predkosé
potoku ruchu — 70 km/h. Doprowadzenie przez SZDW, zwlaszcza w warunkach protestu
spotecznego, do budowy ekranéw akustycznych w zakresie okre$lonym przez RDOS
w oparciu o normy hatasowe obowigzujace przed powotang zmiang, nie miato
ekonomicznego i spotecznego uzasadnienia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Planowanie inwestyc;ji

1.1.  Projekt pn. ,Budowa obwodnicy Konskich na drodze wojewddzkiej nr 728", zgtoszony
8 grudnia 2006 r. przez wojewodztwo Swietokrzyskie (dalej: Wojewddztwo) do Planu
Inwestycyjnego Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 (dalej:
PORPW 2007-2013), zostat w tymze roku ujety w Indykatywnym Planie Inwestycyjnym
PORPW 2007-2013. Planowane koszty projektu okre$lono w zgtoszeniu na 95.000.000 z,
a jako zrodta jego finansowania wskazano budzet Wojewodztwa (15%) oraz PORPW
(85%). [dowdd: akta kontroli str. 345, 356, 363, 373]

W dniu 31 marca 2008 r. miedzy Wojewddztwem a Polskg Agencjg Przedsiebiorczosci
(dalej: PARP) zostata podpisana umowa dotyczaca przygotowania ww. projektu, ktdra
ustalita szacunkowe catkowite koszty jego realizacji, rowne kwocie wydatkow
kwalifikowalnych, na 95.000.000 z}, w tym wktad wiasny beneficjenta nie mniejszy niz 15%
ww. wydatkéw oraz dofinansowanie ze S$rodkéw PORPW, wynoszace maksymalnie
72.969.614 zt i nieprzekraczajace 85% rzeczywistej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych.
Przewidywany termin realizacji inwestycji ustalono na okres 1 pazdziernika 2010 r. —
31 grudnia 2012 r. [dowod: akta kontroli str. 133, 135, 137-138]

Umowa z 26 czerwca 2008t., wystepujacy w imieniu Wojewddztwa SZDW, zlecit
konsorcjum firm WYG International Sp. z 0.0. i White Young Green Consulting Limited
Arndale Court ,opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego rozbudowy DW 728 na
odcinku od km 88+060 do km 99+962 (...) oraz budowy obwodnicy Konskich (...)". Zgodnie
ze specyfikacjg techniczng zakres opracowania obejmowat uzyskanie w imieniu inwestora
m.in. decyzji Srodowiskowej, a w sktad dokumentacji projektowej miaty wchodzi¢ m.in.:
materiaty do uzyskania tej decyzji, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
(dalej: raport lub ROS), projekt budowlany, projekt wykonawczy, projekt statej i czasowe;
organizaciji ruchu oraz opinie, uzgodnienia i decyzje. [dowdd: akta kontroli str. 196-200, 215]

1.2. Projekt pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 786 od granicy wojewddztwa
w kierunku Wioszczowa — Lopuszno do Kielc”, zgtoszony 12 grudnia 2006 r. przez SZDW
do projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013 (dalej: RPOWS 2007-2013), w 2007 r. zostat ujety przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (dalej: Zarzad Wojewodztwa) na Liscie Projektow Kluczowych
Indykatywnego Planu Inwestycyjnego RPOWS 2007-2013. Catkowity szacunkowy koszt
projektu, ktérego nazwe zmieniono na ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 786 na odcinku
od granicy wojewodztwa do Kielc”, okreslono na 171.300.000 zt, z czego 28,9 min euro
miato stanowi¢ dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. [dowod: akta kontroli str. 298-300, 303, 306-309]
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W dniach 29 kwietnia 2008 r. i 6 maja 2009 r. $ZDW podpisat z Zarzadem Wojewddztwa?,
umowy wstepne (pre-umowy) dotyczace przygotowania dla DW 786 dwdch projektow
indywidualnych, tj. odpowiednio:

— projektu pn. ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 786 na odcinku od granicy
wojewddztwa do Kielc — etap |: droga nr 786 na odcinku Lopuszno - Kielce”; umowa
przewidywata m.in., ze szacunkowe catkowite koszty realizacji projektu, rowne kwocie
wydatkow kwalifikowalnych, wyniosg 52.308.000 zt, w tym wktad wtasny beneficjenta
wynoszacy 8.794.000 zt, nie mniejszy niz 16,81% wydatkow kwalifikowalnych oraz
dofinansowanie ze $rodkéw RPOWS, wynoszace maksymalnie 43.513.990 zt i nie
przekraczajace 83,19% rzeczywistej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych. [dowdd: akta
kontroli str. 171, 176, 182]

— projektu pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 786 na odcinku od granicy wojewodztwa
do Kielc — etap II: droga nr 786 na odcinku granica wojewddztwa — topuszno”; umowa
dla Il etapu przewidywata m.in., ze catkowita szacunkowa warto$¢ projektu — réwna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych — wyniesie 146.400.000 zt, w tym wkiad wiasny
beneficjenta wynoszacy 58.560.000 zt oraz $rodki z RPOWS w kwocie 87.840.000 zt,
stanowigce maksymalnie 60% rzeczywistej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych.
[dowdd: akta kontroli str. 187-188]

Opracowanie projektu budowlano-wykonawczego przebudowy drogi wojewddzkiej nr 786
Czestochowa — Whoszczowa - Kielce na odc. od granicy wojewddztwa $wietokrzyskiego od
km 45+886 do km 114+900 (...) zostalo zlecone (przez SZDW, powiaty kielecki
i wloszczowski oraz gminy topuszno, Strawczyn, Piekoszéw, Secemin, Wioszczowa
i Krasocin), umowg z 20 grudnia 2006 r., konsorcjum firm Neoinvest Sp. z 0.0. i Biuro
Projektowo-Badawcze Drog i Mostdw Transprojekt — Warszawa Sp. z 0.0. Zakres
opracowania obejmowat, wedtug specyfikacji technicznej, m.in. uzyskanie decyzji
$rodowiskowej (w tym sporzadzenie ROS) oraz wykonanie projektu budowlanego i projektu
wykonawczego, projektow statej i czasowej organizacji ruchu oraz wszelkich opracowan
niezbednych do uzyskania wymaganych przepisami szczegétowymi opinii, uzgodnien
i pozwolen. Aneksem z 28 lipca 2011 r. ustalono, ze wykonanie przedmiotu umowy nastapi
w dwdch etapach tj.: cze$¢ pierwsza — odcinek drogi od km 116+300 do km 85+860 powiat
kielecki, czes¢ druga — odcinek drogi od km 85+860 do km 45+886 powiat wloszczowski.
[dowdd: akta kontroli str. 223-224, 229-233, 238-241]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ SZDW na etapie planowania
inwestycji na DW 728 i DW 786.

2. Przygotowanie inwestycji

2.1. Po Zlozeniu w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej:
Regionalna Dyrekcja) wnioskow SZDW o wydanie decyzji $rodowiskowych dla
zaplanowanych przedsiewzie¢ na DW 7285 i DW 7865, w zwigzku z natozonym przez

4 Bedacym Instytucjq Zarzadzajaca RPOWS.

5 Whniosek dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa obwodnicy Konskich na drodze wojewddzkiej nr 728 —
etap | i II” zostat ztozony 7 lipca 2009 r. przez dziatajacq z upowaznienia SZDW Brygide Gnietke
z firmy WYG International Sp. z o.0.

6 Wniosek dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 786 Czestochowa -
Wioszczowa — Kielce na odcinku od km 45+886 do km 116+300 (istniejacy km 45+886 do km
114+900)” zostat ztozony 19 grudnia 2008 r. przez dziatajacq z upowaznienia SZDW Agnieszke
Hobot z firmy MGGP S.A., bedacej podwykonawcg konsorcjum, ktéremu zlecono opracowanie
projektu budowalno-wykonawczego rozbudowy DW 786.

4



RDOS’ obowigzkiem przeprowadzenia dla nich oceny oddziatywania na $rodowisko (dalej:
ocena oddzialywania lub 0O0S$), dla kazdego zostat opracowany raport. ROS dia
przedsigwziecia na DW 728 sporzadzita firma WYG International Sp. z 0.0. — Biuro
w Katowicach, za$ raport dla przedsiewziecia na DW 786 — firma MGGP S.A. [dowod: akta
kontroli str. 399-444, 454-459, 462-595, 825-845, 825-980]

2.1.1. Raport dla przedsiewziecia na DW 728, opracowany w pazdzierniku 2009 r., zostat
ztozony w Regionalnej Dyrekgji 4 lutego 2010 r. (dalej: pierwsza wersja ROS). Pismem
z 8 marca 2010 r. RDOS wezwat do uzupetnienia raportu, wskazujac w szczegélnosci, ze
z informacji w nim zawartych jednoznacznie wynika, ze nie beda dotrzymane standardy
jakosci  $Srodowiska dotyczace dopuszczalnych pozioméw hatasu na obszarach
podlegajacych ochronie akustycznej, w zwigzku z czym konieczne bedzie ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, co jest sprzeczne z informacjg zawartg w ROS.
W nawiazaniu do wezwania petnomocnik SZDW, poinformowat Regionalng Dyrekcje, ze
w zwigzku ze zmiang przebiegu projektowanej obwodnicy na odcinku ok. 900 m konieczne
jest uwzglednienie tych zmian w raporcie, a nastepnie przekazat do niej uzupetnienie
raportu, w tym tekst jednolity ROS (dalej: druga wersja ROS). [dowéd: akta kontroli str. 462-
596, 601-707]

W raporcie dla przedsiewzigcia na DW 728 podano w szczeg6inosci, ze przedsiewziecie
obejmuje budowe obwodnicy miasta Konskie oraz rozbudowe odcinka DW 728, na odcinku
o dtugosci 15,961 km (od km 84+001 do km okoto 99+962), za$ realizacja inwestyciji
zapewni lepsze skomunikowanie z drogami krajowymi nr 74 i 42, za$ pozytywnym
aspektem wykonania przedsiewziecia bedzie poprawa bezpieczefstwa ruchu w samym
centrum Konskich jak i na catym ciagu DW 728, a takze obnizenie emisji spalin i hatasu
przenikajacych z tej drogi. [dowdd: akta kontroli str. 474-475, 600, 615-616]

Dla potrzeb raportu, jako dane bazowe o ruchu na istniejgcym odcinku DW 728 przyjeto
dane z generalnego pomiaru ruchu (dalej: GPR) przeprowadzonego w 2005 r.8, a przy
wyznaczaniu prognozowanego natezenia ruchu dla dwoch horyzontéw czasowych —
tj. 2013 r. (po realizacji inwestyciji) i 2028 r. (15 lat po oddaniu do eksploataciji) — dodatkowo
wykorzystano dane ze sporzadzonego w 2008 r. opracowania ,Badania i analiza ruchu
w przekroju ul. Kieleckiej i ul. Wjazdowej, na skrzyzowaniu DW 728 z ul. Gtéwng w Konskich
oraz na skrzyzowaniu DW 728 z drogg powiatowg w Sielpi Wielkiej”. Dla odcinka
projektowanej obwodnicy prognozowane natezenie ruchu wyznaczono na podstawie
przeprowadzonych 6 sierpnia 2009 r. pomiaréw na skrzyzowaniu ul. Krakowskiej® oraz
ul. Kazanowskiej'®, przyjmujac zatozenie, ze obwodnica w catosci przejmie ruch
z ul. Kazanowskiej, bedacej czescig DW 728 i stanowiace] najkrotsza droge dla pojazdéw
poruszajacych sie na trasie Grojec — Jedrzejow. W raporcie podkreslono, ze warto$ci
prognozowane'!! opracowano przy zatozeniu, ze nie wystapig istotne czynniki mogace mie¢
wptyw na zmiany zachowan komunikacyjnych. [dowdd: akta kontroli str. 486-487, 629-630,
685, 1282]

7 Postanowieniem z 9 wrzesnia 2009 r. (znak: RDOS-26-WOO.I-6613/3-21/09/kt), wydanym dia
przedsiewziecia na DW 728 oraz postanowieniem z 11 maja 2009 r. (znak: RDO$-26-WQO.I-6613/3-
50/08/kt), wydanym dla przedsiewziecia na DW 786.

8 Wedtug danych z GPR w 2005 r. $redni dobowy ruch (dalej: SDR) na objetych planowanym
przedsiewzieciem dwéch odcinkach DW 728 wynosit (w pojazdach na dobe): na odcinku granica
wojewodztwa — Konskie (od km 69+400 do km 87+300) — 4.341, na odcinku Konskie — droga krajowa
nr 74 (od km 87+500 do km 100+000) — 5.771.

9 Droga krajowa nr 74.

10 Droga wojewddzka nr 746.

" Prognozy SDR, przeprowadzone dla trzech odcinkéw przedsiewziecia na DW 728, nie
pokrywajacych sie odcinkami dla ktérych prowadzono pomiary w ramach GPR, zakladaly, ze: dla
odcinka od poczatku projektowanej obwodnicy do granicy miasta Konskie (od km 84+001 do km
88+256) SDR wyniesie: 8.595 w 2013 r. i 12.993 w 2028 r., dla odcinka od granicy Konskich do
skrzyzowania z drogg powiatowg 0458T (od km 88+256 do km 97+386) odpowiednio — 8.094
i 12.972, za$ dla odcinka od skrzyzowania z drogg powiatowag 0458T do skrzyzowania z drogg
krajowa nr 74 (97+386 do km 99+962) — 3.060 m i 4.929 m.

5



W zakresie dotyczacym oddziatywania akustycznego w ROS zapisano m.in., ze:

— na terenie miasta i gminy Konskie gtownym zrodtem hatasu jest ruch drogowy, a szybki
rozwo6j motoryzacji, potaczony ze wzrostem przewozdéw transportowych i opdznieniami
w rozbudowie uktadéw drogowych przyczynit sie do pogorszenia klimatu akustycznego
zwlaszcza w samym miescie; [dowod: akta kontroli str. 496-497, 636]

— na istniejacej juz, przewidzianej do remontu, czeSci DW 728, dodatkowym czynnikiem
powodujacym wzrost hatasu oddziatywujacego na mieszkancow jest zty stan techniczny
nawierzchni oraz brak ptynno$ci ruchu na skrzyzowaniach, za$ orientacyjne pomiary
hatasu dla tego odcinka — przeprowadzone 9 pazdziernika 2009 r. w trzech punktach
pomiarowych (tj. w punkcie przy ul. Kieleckiej na terenie miasta Konskie oraz dwoch
punktach w miejscowosci Sielpia) — wykazaty, ze dla dwczesnego natezenia ruchu oraz
stanu drogi przy ul. Kieleckiej poziomy hatasu dla pory dziennej (Laeqp) i nocnej (Laegn)
wynoszg odpowiednio 69,7 dB i 58,9 dB, co oznacza, ze dla okolicznej zabudowy
dopuszczalne poziomy hatasu, okreslone rozporzadzeniem MS z 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, sg przekroczone
odpowiednio 0 ok. 15 dB i ok. 9 dB; [dowdd: akta kontroli str. 496-498, 636-637]

— w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia i pozostawienia istniejacego stanu
nawierzchni DW 728 klimat akustyczny bedzie ulegat stopniowemu pogorszeniu, gdyz
przy prognozowanym wzro$cie nateZzenia ruchu zasieg emisji hatasu od roku 2013 do
roku 2028 moze zwigkszyc¢ sie: w porze dziennej o ok. 15 m dla izofony 60 dB i ok. 25 m
dla izofony 55 dB, za$ w porze nocnej (izofona 50 dB) o ok. 20 dB'%; [dowdd: akta
kontroli str. 501-502, 639]

— hatas bedzie jednym z gtéwnych dtugookresowych oddziatywan komunikacyjnych drogi,
przy czym, w efekcie budowy obwodnicy, jego emisja znacznie sie zmnigjszy
w poréwnaniu ze stanem istniejgcym, za$ dodatkowo zastosowanie zabezpieczen
w postaci ekrandw akustycznych pozwoli na dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw
hatasu; z kolei remont DW 728 na odcinku od Korskich do Sielpi pozwoli jedynie na
zminimalizowanie narastania przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu — wymiana
nawierzchni  spowoduje poczatkowo spadek akustycznej mocy zrédia, lecz
przewidywany wzrost natezenia ruchu na lata 2013 i 2028 bedzie skutkowat ponownym
wzrostem poziomu hatasu do poziomu bliskiego stanowi wyjsciowemu — na tym odcinku
ze wzgledu na znaczng ilo$¢ indywidualnych zjazdéw do posesji brak mozliwosci
zastosowania ekranow akustycznych o skutecznej dtugosci, w zwigzku z czym
proponowana jest wymiana stolarki okiennej jako $rodek pozwalajacy na ochrone
akustyczng wewnatrz doméw; [dowdd: akta kontroli str. 527, 535-537, 665, 671-672]

— w celu ochrony przed nadmiernym hatasem przeanalizowano rdzne mozliwosci
zastosowania $rodkdw ochrony czynnej i biernej, na etapie rozwigzan projektowych oraz
dziatan redukujgcych poziom emisji hatasu, w tym: odpowiednie zaprojektowanie
przekroju podtuznego i poprzecznego drogi, odpowiednie dobranie i wykonanie
nawierzchni drogi, stosowanie ekranéw akustycznych, pasy zieleni izolacyjnej oraz
wymiane stolarki okiennej i izolacje $cian budynkéw. [dowod: akta kontroli str. 538-540,
674-676]

Z raportu wynika, ze zastosowanie wzmocnionej konstrukcji nawierzchni, przystosowanej do

przenoszenia ruchu cigzkiego oraz wykonanie warstwy $cieralnej z mastyksu grysowego

(SMA), powinny zapewni¢ obnizenie emisji hatasu o ok. 3 dB. [dowod: akta kontroli str. 674]

Do obliczen rozprzestrzeniania hatasu zastosowano program SoundPlan ver. 6.5. Ocene
oddziatywania akustycznego wykonano wedtug francuskiego standardu NMPB, zalecanego
przez dyrektywe 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 czerwca 2002r.,
a uzyty do obliczet model emisji oparty byt na metodyce opisanej w normie PN 1SO 9631-2
LAkustyka. Ttumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej.” [dowdd: akta
kontroli str. 530, 666]

12 Oszacowano, ze dla wariantu ,0” — bezinwestycyjnego $redni zasieg izofon bedzie wynosit: dla
warto$ci 50 dB — 140 m w 2013 r. i 160 m w 2028 r., dla warto$ci 55 dB odpowiednio 85 m i 110 m,
za$ dla warto$ci 60 dB odpowiednio 50 m i 60 m.



Poniewaz wyniki przeprowadzonych obliczen rozprzestrzeniania hatasu dla lat 2013 i 2028
wykazaty, ze na terenach podlegajacych ochronie akustycznej wystapia przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu, w ROS przewidziano budowe ekranéw akustycznych.
W pierwszej wersji raportu zaproponowano ustawienie 14 ekranéw o tacznej dtugosci
1.839 m i powierzchni 7.178 m2 W drugiej — 19 ekranéw o tacznej dtugosci 2.026 m
i powierzchni 8.176 m? (zwiekszenie diugosci o 187 m, tj. 10%, a powierzchni o 998 m?,
tj. 14%), w tym po lewej stronie drogi 12 ekrandw o tacznej diugosci 1.386 m i powierzchni
5.716 m?, za$ po prawej stronie drogi siedem ekranéw o facznej diugosci 640 m
i powierzchni 2.460 m? W obydwu ww. wersjach raportu znalazto sie stwierdzenie:
Na pozostatym terenie wzdtuz omawianego odcinka drogi umiejscowienie ekranow, mimo
ustalonych na podstawie symulacji przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu nie jest
mozliwe, gtownie z powodu zbyt duZej ilosci zjazddw indywidualnych, znajdujgcych sie
w niewielkich odlegtosciach od siebie. Zastosowanie ekranow z duzg iloScigq przerw
wymuszonych przez zjazdy (brak ciggfosci) spowodowatoby brak spodziewanego efektu
ograniczania emisji hatasu, przy znacznych kosztach ich budowy. W odniesieniu do
miejscowosci Gatniki, Sielpia i Wiosna w ROS podano, ze otaczajace droge tereny lesne
mozna uzna¢ za pas zieleni izolacyjnej, zastrzegajac, ze jest to najmniej skuteczny Srodek
ochrony przed hatasem, gdyz $érednio na kazdy 1 m szerokoSci gestego zywoptotu
nastepuje spadek o ok. 0,5-5,0 dB. Ponadto w obydwu ww. wersjach ROS wskazano
odcinki drogi o tacznej dtugosci 4.200 m (w szczegdlnosci w miejscowosciach Brody,
Wincentéw i Gatniki), wzdtuz ktorych w zwigzku z brakiem mozliwosci dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw hatasu na granicy posesji zaproponowano, by na etapie analizy
porealizacyjnej sprawdzi¢ zakres w jakim nalezatoby wymieni¢ stolarke okienna.
[dowdd: akta kontroli str. 518-519, 522-523, 539-540, 660, 655-656, 675-676, 2456, 2459]

Pismem z 10 czerwca 2010 r. RDOS ponownie wezwat do uzupehienia raportu,
stwierdzajagc m.in. ze z informacji w nim zawartych wynika, iz mimo zwigkszonej liczby
i parametréw projektowanych ekrandw akustycznych, nadal nie bedg dotrzymane standardy
jakosci  $Srodowiska dotyczace dopuszczalnych pozioméw hatasu na obszarach
podlegajacych ochronie akustycznej (o ok. 10 dB w prognozie na rok 2013 w miejscu
skrzyzowania obwodnicy z ul. Pitsudskiego i ul. Krakowskg w Konskich oraz w Nowych
Brodach, Wincentowie, Gatnikach), w zwigzku z czym, w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 12
i ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko™ (dalej: UIS), w raporcie nalezy wskaza¢ konieczno$¢ ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz zatgczyé kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic terenu, na ktérym przewidywane jest utworzenie tego obszaru, a takze
okre$li¢ ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace
obiektéw budowlanych i sposob korzystania z nich. Ponadto RDOS poinformowat, ze
Sposob zabezpieczenia budynkow mieszkalnych przed ponadnormatywnym hafasem
Z projektowanej drogi w postaci wymiany stolarki okiennej moze by¢ mozliwy dopiero na
etapie tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie (...), jako warunek uzytkowania
terenu w fazie eksploatacji oraz (...) jako propozycja by na etapie analizy porealizacyjnej
ustalic zakres, w jakim nalezy zastosowac ten sposéb ochrony przed hatasem. [dowdd: akta
kontroli str. 708]

Przy piémie z dnia 30 czerwca 2010 r. petnomocnik SZDW przekazat do Regionalnej
Dyrekeji uzupetnienie raportu (dalej: ostatnia wersja ROS), w ktorym zapisano, ze w celu
okre$lenia warunkow jakie powinny zosta¢ spetnione, aby po rozbudowie drogi nie
wystepowato ponadnormatywne oddziatywanie na stan klimatu akustycznego i nie byto
koniecznosci  wyznaczenia obszaru ograniczonego oddziatywania, przeprowadzono
ponowng analize akustyczng, do kiorej przyjeto, ze wzdtuz calej trasy zostang
zaprojektowane ekrany, a w miejscach indywidualnych zjazdéw na posesje — przesuwne
bramy petnigce jednoczesnie funkcje ekrandéw. Zaproponowano w nim budowe 53 ekrandw
0 tacznej diugosci 8.273 m (0 6.434 m, tj. 350% wiecej niz w pierwszej wersji ROS), w tym

13 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.



29 ekrandw o dtugosci 4.101 m po lewej stronie drogi i 24 ekrany o dtugosci 4.172 m po
prawej stronie drogi. Na 35 odcinkach przewidziano ekrany stanowigce wymiang
istniejacych ogrodzen. Ze wzgledu na duzg wysokoS¢ zaplanowanych —ekrandw
zaproponowano etapowanie ich budowy, w dostosowaniu do prognozowanego natezenia
ruchu na drodze. | tak:

— w pierwszym etapie przewidziano wykonanie ekrandéw nizszych, zapewniajgcych
dotrzymanie warto$ci dopuszczalnych pozioméw hatasu w pierwszym horyzoncie
czasowym oraz pozwalajgcych uzyskac akceptacje mieszkanicow dla dodatkowych
elementéw drogowych w poblizu ich doméw — zaproponowana powierzchnia ekranéw to
28.913 m2 (0 21.735 m, tj. 303% wiecej niz w pierwszej wersji ROS), w tym 15.140 m?
po lewej stronie i 13.773 m? po prawej stronie;

— zalozono, ze rozwigzania konstrukcyjne powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ podwyzszenia
ekrandw, zeby mozna bylo podjaé takie dziatania w razie stwierdzenia w trakcie
pomiaréw hatasu (wykonywanych w czasie prowadzonego co 5 lat GPR) przekroczen
jego dopuszczalnego poziomu — wskutek zaproponowanego na tym etapie zwigkszenia
wysokos$ci ekranow ich powierzchnia mogtaby wzrosngé o kolejne 7.672 m? — do
36.586 m? (co stanowitoby 510% powierzchni z pierwszej wersji raportu), w tym do
18.870 m? po lewej stronie i do 17.716 m? po prawej stronie. [dowdd: akta kontroli
str. 714-722, 2457-2459]

Na dlugosci 1.209 m zaprojektowano dziewie¢ ekrandéw typu zielona $ciana (taczna

powierzchnia w | etapie realizacji — 4.825 m?, w |l etapie — 4.873 m?), na dtugo$ci 380 m —

cztery ekrany pochtaniajace typu zielona $ciana z elementami z pleksiglasu (o facznej
powierzchni 1.520 m? w | i Il etapie realizacji), za$ na dilugosci 6.684 m — 38 ekrandw
pochtaniajacych polimerowych lub trocinbetonowych miejscowo z panelami z pleksiglasu

(taczna powierzchnia w | etapie realizacji — 22.568 m?, w Il etapie — 30.193 m?).

W 32 ekranach, w miejscach istniejacych i projektowanych zjazdéw, przewidziano

wykonanie bram wjazdowych czesciowo z paneli pochfaniajgcych a czeSciowo

z pleksiglasowych. [dowdd: akta kontroli str. 717-719, 721, 2457-2458]

Kierownik Dzialu Dokumentacji i Przygotowania Inwestycji SZDW Katarzyna Alzak™,
wyjasnita, ze nie pamieta, czy ww. zmiany w raporcie dla DW 728 byty $ledzone na biezaco
i czy w zwigzku ze znacznym zwiekszeniem zakresu przewidzianych ekrandw omawiano
z projektantami mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych, natomiast naczelnik
Wydziatu Realizacji Inwestycji SZDW Rafat Zietal's podat: Oczywiscie wzrost ilosci ekranéw

14 Zatrudniona w SZDW: od 1 lipca 2008 r. — na stanowisku specjalisty w Sekgji Przygotowania
Produkcji, od 1 lipca 2009 r. — na stanowisku specjalisty w Wydziale Przygotowania Produkcii
i Zamdwien Publicznych — Sekcja Przygotowania Produkciji, od 1 wrze$nia 2012 r. — na stanowisku
starszego specjalisty w Dziale Dokumentacji i Przygotowania Inwestycji i od 1 maja 2013 r. na
stanowisku kierownika ww. dziatu. Wedtug zakresow czynnosci, miedzy 1 lipca 2008 r. a 30 kwietnia
2012 r., odpowiedzialna m.in. za nadzér nad opracowywanymi dokumentacjami projektowymi,
projektami budowlanymi i wykonawczymi, prowadzenie w ramach wykonywanych prac uzgodnien
z projektantami i wtasciwymi urzedami, organizowanie komisyjnych odbioréw robot projektowych,
kompletowanie dokumentéw niezbednych dla uzyskania decyzji $rodowiskowych, decyzji lokalizaci
drogi i pozwolenia na budowe.

15 Zatrudniony w SZDW: od 25 wrzesnia 2007 r. — na stanowisku specjalisty w Sekcji Przygotowania
Produkcji, od 1 czerwca 2009 r. - na stanowisku kierownika ww. sekcji, od 1 wrze$nia 2012 r. - na
stanowisku kierownika Dzialu Dokumentacji i Przygotowania Produkcji i od 1 maja 2013 r. na
stanowisku naczelnika Wydziatu Realizacji Inwestycji. Wediug zakreséw czynnosci, miedzy
25 wrzesnia 2007 r. a 30 maja 2009 r. odpowiedzialny m.in. za nadzér nad opracowywanymi
dokumentacjami projektowymi, projektami budowlanymi i wykonawczymi, prowadzenie w ramach
wykonywanych prac uzgodnien z projektantami i wiasciwymi urzedami, organizowanie komisyjnych
odbiordw robot projektowych, kompletowanie dokumentéw niezbednych dla uzyskania decyzji
Srodowiskowych, decyzji lokalizacji drogi i pozwolenia na budowe; w okresie od 1 czerwca 2009 r. do
31 sierpnia 2012 r. — m.in. za koordynacje czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem inwestycji do
RPO i RPORPW, w tym w szczegdlnosci za zlecanie i odbiér projektéw budowlanych; miedzy
1 wrzesnia 2012 r. a 30 kwietnia 2013 r. — m.in. za przygotowanie dokumentacji budowalnej
i wykonawczej na roboty prowadzone w ramach udzielanych przez SZDW zlecer w zakresie budowy
i przebudowy drdg (w tym m.n. nadzér nad opracowywanymi projektami budowlanymi
i wykonawczymi, prowadzenie w ramach wykonywanych prac uzgodnien z projektantami
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w kolejnych wersjach raportu dla DW 728 $ledzony byt przeze mnie na biezgco. Wskazane
zwigkszenie liczby ekranéw zaproponowanych w ostatniej wersji raportu wynikato z faktu,
Ze mimo doprojektowania w drugiej jego wersji kilku nowych ekranow na cze$ci obszaréw
podlegajgcych ochronie nadal nie byty dofrzymane standardy akustyczne. Wszystkie
kolejne rozwigzania byty dyskutowane z projektantami, w tym rozwazaliSmy zastosowanie
nasadzen zieleni iflub wymiane stolarki okiennej oraz ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z przepisow wynika, ze poki istniejg mozliwoSci techniczne i technologiczne,
to w celu dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (w tym réwniez w zakresie hatasu)
nalezy stosowac odpowiednie Srodki ochrony, a dopiero w braku takich moZliwo$ci
ustanawia sie wspomniany obszar (...). Zastosowanie samej wymiany stolarki okiennej nie
byto moZliwe, gdyz rozwigzanie to zabezpiecza przed hatasem jedynie wewnatrz budynkow,
a nie na obszarze oddziatywania inwestycji. Z kolei zastosowanie nasadzen zieleni
skutecznie ttumigcych hafas nie byto mozliwe z dwoch wzgledow — po pierwsze z uwagi na
brak migjsca w pasie drogowym (nasadzenia nalezatoby wykonac na szerokoci ok. 5 m co
wigzafoby sie z konieczno$cig wyburzen); po drugie — skuteczno$¢ tego sposobu ochrony
osiggana jest po kilku latach, kiedy zieler tworzy zwartg bariere o okre$lonej wysokoSci.
Dodatkowo metoda ta ogranicza hatas nieznacznie, ti. od ok. 0,5 dB do ok. 5 dB.
[dowod: akta kontroli str. 1413-1414, 1416]

Lukasz Zapart z WYG International Sp. z 0.0. poinformowat, ze stopniowanie ilosci ekranéw
byto efektem negocjacji i ustalen pomiedzy RDOS, SZDW i Kierownikiem Projektu, za$
rezygnacja z planowanego pierwotnie rozwigzania zaktadajacego, ze podjecie decyzji co do
zakresu zastosowania dziatari ochronnych na gesto zabudowanych odcinkach drogi 728
nastapi po sprawdzeniu na etapie analizy porealizacyjnej ewentualnych istniejacych
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, spowodowana byta tym, ze analizowana
droga nie jest drogq krajowa, tylko drogg wojewodzka i ewentualny obszar ograniczonego
uzytkowania musi by¢ wyznaczony na etapie raportu, a nie na etapie analizy
porealizacyjnej. [dowdd: akta kontroli str. 1403-1404, 1409-1410]

Wszystkie odcinki DW 728 wskazane w ROS jako wymagajace ochrony przed hatasem
przebiegaty przez tereny wymagajace takiej ochrony. [dowdd: akta kontroli str. 531-532,
667-668]

2.1.2. W opracowanym w maju 2009 r. raporcie dla przedsiewziecia na DW 786, ztozonym
w Regionalnej Dyrekcji 18 maja 2009 r., podano, ze przedsiewziecie obejmuje odcinek drogi
o dlugosci 70,5 km, rozpoczynajacy sie od granicy wojewodztwa $wigtokrzyskiego przed
wsig Garbieléw w km 45+886, przebiegajacy przez gminy Secemin, Wioszczowa, Krasocin,
topuszno, Strawczyn, Piekoszéw i konczacy sie juz na terenie miasta Kielce w km
1144900, a wystepujace na tym odcinku liczne spekania, przetomy i pekniecia nawierzchni
oraz ubytki w konstrukgji jezdni stwarzajg istotne zagrozenie bezpieczenstwa, a takze sg
powaznym zrodtem hatasu. [dowod: akta kontroli str. 859, 865-866, 871]

Zawarte w ROS zapisy dotyczace oddziatywania na klimat akustyczny powstaty na
podstawie opracowania pt. ,Ocena oddziatywania akustycznego do raportu oddziatywania
na $rodowisko”, wykonanego w 2009 r. na zlecenie MGGP S.A. przez firme ECOPLAN
z Opola. [dowod: akta kontroli str. 878, 882, 904, 914]

Z zapisow tych wynika, ze:

— na stan klimatu akustycznego obszaru przez ktory przebiega objety przedsiewzieciem
odcinek DW 786 wptywa gtéwnie sama droga, obcigzona przede wszystkim ruchem
lokalnym osobowym i towarowym, w tym samochody ciezkie; [dowod: akta kontroli
str. 877-878]

i wiasciwymi urzedami, organizowanie komisyjnych odbiorow robot projektowych, sporzadzanie
protokotdéw odbioru), przygotowanie inwestycji do realizacji, w tym m.in. kompletowanie dokumentéw
i decyzji niezbednych dla uzyskania pozwolenia na budowe, a takze nadzér nad nalezytym
wykonywaniem zadan przez podlegtych pracownikow dziatu Dokumentacji i Przygotowania
Inwestycii.



— w celu okre$lenia rozktadu pola akustycznego w stanie istniejacym stworzono model
symulacyjny obrazujacy rzeczywisto$¢'®; moc zrodta hatasu okreslono na podstawie
danych o ruchu pochodzacych z GPR z 2005 r. oraz liczby przejazdow zliczone;
podczas pomiardw wykonanych w pieciu punktach pomiarowych — na wjazdach do
miejscowosci: Secemin, Wioszczowa, Krasocin, topuszno i Piekoszow; predkosé
poruszania si¢ pojazdéw w terenie zabudowanym wynosita 50 km/h w porze dziennej
i 60 km/h w porze nocnej, za$ poza terenami zabudowanymi — 90 km/h; [dowdd: akta
kontroli str. 883-884]

— analizy pokazujace oddziatywanie akustyczne inwestycji (zarébwno w stanie istniejacym
jak i po oddaniu obiektu do uzytkowania) oparto o obliczenia prognozowanego rozktadu
pola akustycznego; do obliczen przyjeto model propagacji hatasu w Srodowisku od drég
— francuskg krajowg metode obliczeniowa NMPB-Routes-96, okreslajac poziom mocy
akustycznej zrodta na podstawie dobowego nateZzenia ruchu; przed wykonaniem
obliczen dla stanu istniejacego model zostat skalibrowany do zmierzonych wartosci
poziomu dzwieku; w prognozie dla stanu przysztego uwzgledniono planowane natezenia
ruchu przekazane przez zamawiajgcego; prognozowany rozktad poziomu hatasu
okreslono przy uzyciu programu obliczeniowego SoundPlan ver. 6.5; w celu okre$lenia
parametrow akustycznych zrodet hatasu postuzono sie danymi uzyskanymi z ww.
pomiaréw oraz posiadanymi danymi o dobowej strukturze ruchu; [dowdd: akta kontroli
str. 914-915]

— na podstawie danych o natezeniu ruchu w 2005 r."” dla poszczegdlnych odcinkéw
DW 786 przeprowadzono analize ruchu dla roku 2020, stwierdzajac, ze przedsiewziecie
pozostaje bez zwigzku z prognozowanym wzrostem natezenia ruchu, spowodowanym
przyrostem pojazdéw poruszajacych sie na drogach w Polsce; [dowdd: akta kontroli
str. 893-895, 961-962, 1283]

— dane wejéciowe do modelu symulacyjnego, w ktérym obliczano prognozowany na
2020 r. rozktad poziomu hatasu byly identyczne z przyjetymi dla stanu istniejacego, za
wyjatkiem dobowego natezenia ruchu — tu przyjeto wartoci prognozowane na 2020 r.'8;
[dowod: akta kontroli str. 917]

— wyniki przeprowadzonych symulacji (przedstawione na zatgcznikach graficznych)
wykazaly, ze bezposrednio po rozbudowie drogi, ze wzgledu na poprawe stanu
nawierzchni (bedacego kluczowym parametrem), klimat akustyczny ulegnie poprawie
zwlaszcza na terenach silnie zurbanizowanych, jednakze w perspektywie czasowej, po
zwigkszeniu natezenia ruchu do planowanego w 2020 r. oddziatywanie akustyczne
zwigkszy sie i konieczne bedzie uzycie celowych srodkoéw ochrony Srodowiska przed
hatasem. [dowdd: akta kontroli str. 913, 928-930, 979, 2532-2581]

W raporcie wyszczegdlniono 50 odcinkéw DW 786 o tacznej dtugosci 30.900 m (w tym

26 odcinkdw o tacznej dtugosci 18.400 m w przebiegu | etapu przedsiewziecia i 24 odcinki

o tacznej diugosci 12.500 m w przebiegu Il etapu przedsiewziecia), dla ktérych zachodzi

koniecznos¢ podjecia dziatan w celu zmniejszenia poziomu hatasu. Jako dziatania ochronne

dla tych odcinkdw zaproponowano:

— wymiane okien i ograniczenie predkosci na facznej dtugosci 20.750 m (9.450 m
w ramach | etapu i 11.300 m w ramach Il etapu),

16 W ktérym wprowadzono rozbudowywang droge, zabudowe bezposrednio narazong na hatas oraz
uwzgledniono uksztattowanie terenu.

7 Wedtug danych z GPR w 2005 r. SDR na objetych planowanym przedsiewzieciem siedmiu
odcinkach DW 786 wynosit (w pojazdach na dobe): na odcinku granica wojewodztwa - Secemin
(od km 45+900 do km 51+200) — 2371, na odcinku Secemin - Wioszczowa (od km 51+200 do km
65+100) — 3009, na odcinku Wioszczowa - (Przejscie) — tj. od km 65+100 do km 69+300 — 6594, na
odcinku Wioszczowa - topuszno (od km 69+300 do km 88+900) — 2181, na odcinku topuszno -
Ruda Strawczynska (od km 88+900 do km 100+000) — 2664, na odcinku Ruda Strawczynska -
Piekoszéw (od km100+000 do km 109+300) — 3646 i na odcinku Piekoszow - Kielce (od km 109+300
do km 114+900) — 3689.

18 Wedtug prognoz, w 2020 r. SDR dla poszczegdlnych ww. odcinkéw DW 786 bedzie wynosit
odpowiednio: 3877, 4920, 10782, 3566, 4356, 5962 i 6032.
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— wymiang okien na tacznej dtugosci 10.050 m (8.950 m w ramach | etapu i 1.100 m
w ramach |l etapu),

— ,ustalenie warunkéw w pozwoleniu na budowe” na dtugosci 100 m (w ramach Il etapu).
[dowod: akta kontroli str. 917-918, 929, 939]

W zawartych w ROS wnioskach z zakresu wplywu przedsiewziecia na klimat akustyczny
stwierdzono m.in., ze ze wzgledu na szacunkowy charakter prognozy oddziatywania
akustycznego oraz mozliwos¢ wystepowania przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu
na znacznych obszarach, nalezy natozyC na inwestora obowigzek opracowania analizy
porealizacyjnej w zakresie ochrony przed hatasem, ktéra to analiza moze wykazac
koniecznos¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, w sytuacji gdyby zaden
z zastosowanych $rodkéw ochrony przed hatasem nie byt dostateczny i nie udato by sie
wyeliminowa¢ przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu. W czesci dotyczace;
trudno$ci napotkanych przy opracowaniu raportu zaznaczono, ze nalezy zwrdci¢ uwage na
niedoskonato$ci prognozy ruchu drogowego, od ktdrej bezposrednio zalezg prognozy
ucigzliwosci w zakresie m.in. klimatu akustycznego, w zwigzku z czym trzeba mie¢
$wiadomos$¢, ze ,obliczone poziomy hatasu moga by¢ obarczone sporym biedem”, stad
wyniki symulacji oddziatywania hatasu na $rodowisko powinny by¢ poddane weryfikacji na
etapie analizy porealizacyjnej. W analizie mozliwych konfliktdw spotecznych podano m.in.,
ze w zwigzku ze stwierdzonymi miejscowymi przekroczeniami standardow jakosci
Srodowiska w zakresie hatasu nie wyklucza sie wystapienia, w toku postepowania
zmierzajacego do wydania DSU, ewentualnych konfliktow wynikajacych z ucigzliwosci
funkcjonujacego odcinka DW 786. [dowdd: akta kontroli str. 919, 941-942]

W raportach o odziatywaniu na $rodowisko przedsiewzie¢ na DW 728 i DW 786 brak
informacji o sposobie obliczania prognozowanych warto$ci natezenia ruchu. Z poréwnania
prognoz natezenia ruchu na DW 786, przeprowadzonych dla roku 2020, z danymi z GPR
z 2005 r. wynika, ze w ciggu 15 lat'® na kazdym z siedmiu odcinkow drogi znajdujacych sie
na trasie przedsiewziecia, natezenie ruchu wzro$nie o 63,5%, co oznacza wzrost 0 21,2%
w okresie piecioletnim. W przypadku DW 728 brak mozliwosci pordwnania prognoz
natezenia ruchu z wynikami z GPR z 2005 r., gdyz prognozy wykonano dla trzech odcinkéw
drogi?0, ktore nie pokrywajg sie z dwoma odcinkami dla ktérych prowadzi sie pomiary
w ramach GPR2'. W szczegdInosci nie sg poréwnywalne dane dotyczace rozbudowywanej
czesci drogi, gdyz odcinek ten w raporcie zostat podzielony na dwa odcinki ze znacznie
réznigcymi sie prognozami natezenia ruchu?. [dowdd: akta kontroli str. 486-487, 629-630,
654-655, 893-895, 915, 961-962, 1282-1283]

Kierownik Dziatu Dokumentacji i Przygotowania Inwestycji SZDW Katarzyna Alzak, do ktorej
nalezato sprawdzanie raportdw, stwierdzita, ze nie weryfikowata poprawno$ci zawartych
w nich prognoz natezenia ruchu, gdyz nie byta w stanie tego zrobic¢, bowiem projektanci nie
przedstawiali algorytméw/wzoréw, w oparciu 0 ktére dokonywali obliczen i dodata, ze
w trakcie ktorego$ ze spotkan, pracownicy SZDW uzyskali od nich ustng informacje, ze
prognozy z reguly zaktadajg wzrost SDR o ok. 18% w okresie piecioletnim. Naczelnik
Wydzialu Realizacji Inwestycji SZDW Rafat Zietal, ktory réwniez weryfikowat raporty,
wyjasnit, ze sprawdzat, czy punktem wyjScia do prognoz natezenia ruchu sg wyniki
z ostatniego GPR z 2005 r., a nie dysponujac specjalistycznym oprogramowaniem
umozliwiajgcym doktadng weryfikacje prawidtowosci tych prognoz, sprawdzat ich

19.0d 2005 r. jako roku ,bazowego” do 2020 r.

20 Tj. odcinka | — od poczatku projektowanej obwodnicy do granicy miasta Konskie (od km 84+001 do
km 88+256), odcinka Il — od granicy Konskich do skrzyzowania z drogq powiatowg 0458T (od km
88+256 do km 97+386) oraz odcinka Il — od skrzyzowania z drogg powiatowg 0458T do
skrzyzowania z drogg krajowg nr 74 (od km 97+386 do km 99+962).

21 Dane z GPR z odnoszg sie¢ do dwdch odcinkdw znajdujacych sie na trasie przedsiewziecia,
tj. odcinka od granicy wojewddztwa do Konskich (od km 69+400 do km 87+300) i odcinka od
Koriskich do DK 74 (od km 87+500 do km 100+000).

22 Prognoza na rok 2013 zaktadata, ze SDR dla odcinka Il wyniesie 8.094 pojazdéw na dobe, a dla
odcinka 1ll — 3.060 pojazdéw na dobe; dla roku 2028 prognozowane wartosci SDR wynosity
odpowiednio 12.972 i 4.929 pojazddw na dobe.
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poprawnos$¢ w oparciu o Sredni wspdtczynnik wzrostu natezenia ruchu, wynoszacy - jak
wynika z pomiaréw dokonywanych co 5 lat w ramach GPR — ok. 18% w cyklu pigcioletnim.
Odnosnie zatozen oraz wzordw/algorytméw przy uzyciu ktérych przeprowadzane byty
prognozy natezenia ruchu dla DW 728 i DW 786 wyjasnit, ze z posiadanych przez niego
informacji wynika, iz prognozy sg wykonywane na podstawie wytycznych Generalngj
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA), zawartych w pkt 4.1.1.3. ,Analizy
i prognozy ruchu drogowego na sieci z uwzglednieniem wariantow” stanowigcej zatacznik
do zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 11 maja 2009 r.
w sprawie stadiow i sktadu dokumentacji projektowej dla drég i mostéw w fazie
przygotowania zadan. [dowod: akta kontroli str. 1413, 1415-1416]

Dyrektor SZDW Damian Urbanowski nie wyjasnit w jaki sposéb uzyskano zawarte
w raportach dla DW 728 i DW 786 wartosci prognoz natezenia ruchu dla poszczegéinych
odcinkdw tych drég — powtdrzyt jedynie ogdlne zapisy raportéw, dodajgc, ze prognozy
opracowano w oparciu o metodyke zawartq w zasadach prognozowania ruchu drogowego
GDDKIA. W zakresie wskaznikow wzrostu produktu krajowego brutto (PKB), przyjetych
przez autoréw raportéw do prognozowania natezenia ruchu, Dyrektor odniést sie tylko do
ROS dotyczacego DW 728, podajac, ze projektanci bazowali na wartosciach wskaznikow
zawartych w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z 14 marca 2007 r., gdyz prace nad ROS trwaly od 26 sierpnia 2008 r., czyli
w okresie, w ktorym obowigzywat ten zatgcznik. [dowdd: akta kontroli str. 1827-1829, 1831-
1832]

Wskazniki $redniego wzrostu PKB, przyjete ww. zarzadzeniem z 14 marca 2007 r. byly
powigzane z 6wczesng sytuacjg gospodarczg kraju i w zwigzku z tym bardzo wysokie?,
W szczegoInosci znaczaco wyzsze od wskaznikéw wzrostu PKB zawartych w zataczniku do
ww. zarzadzenia z 11 maja 2009 r.24 [dowdd: akta kontroli str. 822, 1802]

Jak wyjasnili ww. pracownicy odpowiedzialni za sprawdzanie raportow o odziatywaniu na
$rodowisko, tj. kierownik Dzialu Dokumentagji i Przygotowania Inwestycji SZDW Katarzyna
Alzak i naczelnik Wydziatu Realizacji Inwestycji SZDW Rafat Zietal, w SZDW nie okreslono
pisemnych procedur opisujgcych w jaki sposob i w jakim zakresie nalezy weryfikowac te
raporty. Z udzielonych wyjasnier wynika, ze w odniesieniu do oddziatywania akustycznego
DW 728 i DW 786 sprawdzano czy na potrzeby ROS wykonywane byty pomiary hatasu, czy
i jakiego rzedu przekroczenia dopuszczalnych norm wykazaty przeprowadzane analizy
akustyczne, czy i jakie $rodki ochrony przed hatasem zostaty zaproponowane w zwigzku ze
stwierdzonymi przekroczeniami, a takze analizowano techniczng mozliwo$¢ zastosowania
tych $rodkéw. Z uwagi niedysponowanie przez SZDW specjalistycznym oprogramowaniem
akustycznym pracownicy nie mieli mozliwosci zweryfikowania poprawnosci prezentowanych
w raportach wynikdw analiz rozprzestrzeniania hatasu. [dowdd: akta kontroli str. 1412-1413,
1415-1416]

Dyrektor SZDW Damian Urbanowski, stwierdzit: SZDW nie posiada procedur weryfikacji
jednego z elementow dokumentacji projektowej, poniewaz wszystkie elementy projektu
weryfikowane sq pod katem obowigzujacych aktow prawnych 1. Karta informacyjna
przedsiewziecia weryfikowana jest zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (...) Raport 00$
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (...) oraz art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (...) Uwazam Ze w zakresie
kompetencji SZDW jest sprawdzanie dokumentacji jak dotychczas zgodnie z przywotanymi
wyzej ustawami oraz wyrazanie opinii do przedstawionej dokumentacji. [dowdd: akta
kontroli str. 1829, 1833]

23 Wynosity one: dla lat 2008-2013 od 5,4% do 5,0%, dla okresu miedzy 2014 r. a 2024 r. — od 4,9%
do 4,0%, za$ dla okresu miedzy 2025 . a 2028 r. - od 3,8% do 3,2%.

24 Wynoszacych dla ww. przedziatéw czasowych odpowiednio: 4,3%-1,6%, 3,1%-2,4% i 2,4%-2,2%.
Najwieksze roznice w prognozach wzrostu PKB z 2007 r. i 2009 r. dotyczyty: roku 2009 (5,3%-1,6%),
roku 2012 (5,1%-2,1%) i roku 2013 (5,0%-2,8%).
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2.2. Dla objetych kontrolg inwestycji RDOS wydat decyzje $rodowiskowe, w ktérych
okreslit m.in. wymagania dotyczace ochrony Srodowiska, konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania ZRID. [dowod: akta kontroli str. 741-745, 987-990]

2.2.1. W wydanej 21 wrze$nia 2010 r. decyzji Srodowiskowej? dla przedsiewziecia na
DW 728 RDOS nakazat wykonanie 53 ekranéw akustycznych o facznej dlugosci 8.273 m
(29 ekrandw o diugosci 4.101 m po lewej stronie i 24 ekrany o dtugo$ci 4.172 m po prawej
stronie). Liczba ekranow, ich parametry (kilometraz, dtugos¢, wysoko$¢, typ) oraz sposdb
ustawienia (np. w miejscu istniejgcych ogrodzen) pokrywaly sie¢ z rozwigzaniami
zaproponowanymi w ostatniej wersji ROS?. [dowdd: akta kontroli str. 741-745, 761-762]

Z uwagi na szacunkowy charakter obliczen rozprzestrzeniania hatasu, dla ustalenia
rzeczywistego oddziatywania inwestycji na $rodowisko, RDOS nalozyt na SZDW obowiazek
sporzadzenia, w terminie roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia
w terminie 18 miesiecy od ww. dnia, analizy porealizacyjnej w zakresie rozprzestrzeniania
hatasu. [dowdd: akta kontroli str. 714-722, 745-746, 769-770]

Decyzji $rodowiskowej, na wniosek SZDW, zostat nadany rygor natychmiastowe]
wykonalno$ci. [dowdd: akta kontroli str. 731-733, 746, 770-771]

W projekcie budowlanym dla przedsiewziecia na DW 728 (opracowywanym w okresie
sierpien 2009 r. — wrzesien 2010 r.) przewidziano budowe 53 ekranéw o tacznej dtugosci
8.343 m (4.144 m po lewej stronie i 4.199 m po prawej stronie) i powierzchni w | etapie —
29.157 m2 (15.310 m? po lewej stronie i 13.847 m2 po prawej stronie). W Il etapie, po
stwierdzeniu w trakcie pomiarow hatasu przekroczen jego dopuszczalnego poziomu, ww.
powierzchnia ekrandw miataby wzrosna¢ do 36.885 m? (do 19.066 m2 po lewej stronie i do
17.819 m2 po prawej stronie). [dowdd: akta kontroli str. 1292-1293, 2460-2461]

W datowanym na listopad 2010 r. projekcie wykonawczym przewidziano budowe tylu samo

ekranéw co w projekcie budowlanym, jednak w zwigzku z doprecyzowaniem kilometrazu

poczatku i korica kazdego ekranu ich taczna dtugos¢ zmniejszyta sie 0 11,45 m (0 5,15 m

po lewej stronie i 0 6,30 m po prawej stronie), do odpowiednio: 8.331,55 m (4.138,85 m

i 4.192,70 m), natomiast powierzchnia:

— w | etapie 0 31,05 m2 (0 14,60 mZ po lewej stronie i 0 16,45 m2 po prawej stronie), do
odpowiednio 29.126,45 m2 (15.295,90 m?2 po lewej stronie i 13.830,55 m2 po prawej
stronie);

— w Il etapie (w przypadku stwierdzenia podczas pomiaréw przekroczen norm hatasu)
0 35,58 m2 (0 24,88 m2po lewej stronie i 0 10,70 m? po prawej stronie), do odpowiednio
36.849,42 m2 (19.041,12m2 po lewej stronie i 17.808,30 m2 po prawej stronie).
[dowod: akta kontroli str. 1307-1308, 2460-2461]

Dyrektor SZDW Damian Urbanowski wyjasnit: (...) Decyzja $rodowiskowa dla DW Nr 728
uwzgledniata ilo$¢ ekranéw na podstawie raportu 00s, ktdry bazowat na wstepnym projekcie
budowlanym, uszczegotowionym w rozwigzania techniczne wynikajgce z decyzji
i uzgodnien uzyskiwanych po decyzji Srodowiskowej np. pozwoleri wodnoprawnych,
uzgodnienia ZUDP, decyzji ZRID. [dowdd: akta kontroli str. 2276]

Decyzja?’ z 3 marca 2011 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS) uchylit
DSU dla przedsiewziecia na DW 728, m.in. w dotyczacym ekranéw akustycznych punkcie
1.3.6.3., orzekajac ze w przypadku ekranow przezroczystych na catej ich wysokosci nalezy
zastosowac¢ naklejki w postaci pionowych paséw (szerokosci 2 cm w odstepach 10 cm lub
o0 szeroko$ci 1 cm w odstepach 5 cm) o ciemnej barwie. [dowdd: akta kontroli str. 1430-
1446]

25 Znak: RDOS-26-WOO.|-6613/3-21/09/kt.

26 \W pierwszym etapie powierzchnia ekrandéw miata wynies¢ 28.913,5 m? (15.140,0 m? po lewej
stronie i 13.773,5 m2 po prawej stronie), w drugim 36.586,0 m? (18.870 m2 po lewej stronie i do
17.716 m? po prawej stronie).

27 Znak: DOOS-idk.4200.7.2011.LS-6.
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2.2.2. W wydanej 31 lipca 2009 r. decyzji Srodowiskowej? dla przedsiewziecia na DW 786

RDOS stwierdzit, ze w zwiazku z przedstawionymi w raporcie obliczeniami, ktére wykazaty

przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu rzedu kilku dB we wszystkich

miejscowo$ciach wzdtuz drogi, w celu ochrony przed ponadnormatywnym hatasem, nalezy:

— w miejscach gdzie beda odpowiednie warunki terenowe zastosowa¢ ekrany akustyczne
lub nasadzi¢ zwartg wielopietrowa zielen,

— przy braku mozliwosci terenowych wymieni¢ stolarke okienng oraz zastosowaé¢ ekrany
na elewacjach budynkéw, przy ktorych wystepujg przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw dzwieku,

— w terenach zabudowanych ograniczy¢ predko$¢ poruszajacych sie pojazdéw do 40 km/h
zar6wno w porze dziennej jak i nocnej.

W zestawieniu kilometrazu drogi, na ktorym w szczegdlnosci zachodzi konieczno$¢ podijecia

dziatarn w celu zmniejszenia poziomu hatasu wykazano 51 odcinkéw o tacznej dtugosci

32.000 m (w tym 24 odcinki o tacznej diugosci 18.500 m w ramach | etapu DW 786

i 27 odcinkdw o tacznej dtugosci 13.500 m w ramach Il etapu DW 786). [dowod: akta

kontroli str. 987-989, 1000-1001]

Stwierdzajac, ze posiadane na etapie wydawania decyzji srodowiskowej dane na temat
przedsiewziecia, w tym m.in. dotyczace zastosowanych $rodkdw ochrony przed hatasem
nie pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko, RDOS natozyt
obowigzek przeprowadzenia ponownej OOS w ramach postepowania w sprawie wydania
ZRID. Ponadto, ze wzgledu na szacunkowy charakter oddziatywania akustycznego oraz
mozliwo$é wystepowania przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu, RDOS natozyt na
inwestora réwniez obowigzek sporzadzenia, w terminie roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawienia w terminie 18 miesiecy od ww. dnia, analizy porealizacyjnej
m.in. w zakresie oceny skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan ograniczajacych emisje
hatasu. [dowdd: akta kontroli str. 990, 1001, 1003-1004]

2.3. W zwigzku z natozonym w decyzji Srodowiskowej dla przedsiewziecia na DW 786
obowiazkiem przeprowadzenia ponownej 00S, Wojewoda Swietokrzyski wystapit do RDOS
0 uzgodnienie warunkéw realizacji kontrolowanych przedsiewzie¢, w dniu 5 listopada
2010r. dla inwestycji obejmujacej odcinek topuszno — Kielce (etap I) i w dniu 7 marca
2011 r. dla inwestycji obejmujacej odcinek granica wojewodztwa — topuszno (etap ).
Do wnioskow zostat zataczony m.in. sporzadzony przez firmg¢ MGGP S.A. ponowny raport
opracowany dla przedsiewziecia na DW 786 tj. z wnioskiem dla | etapu — ponowny ROS
datowany na czerwiec 2010 r., za$ z wnioskiem dla Il etapu — ponowny ROS datowany na
wrzesien 2010 r. (w zakresie oddziatywania akustycznego zawierajacy zapisy tozsame
z zapisami ww. raportu z czerwca) oraz uszczegdtowienie raportu, datowane na luty 2011 r.
[dowod: akta kontroli str. 1015-1112; 1194-1200]

W dniu 31 stycznia 2011 r. Dyrektor SZDW, w nawiazaniu do pisma RDOS z 21 grudnia
2010 r. wzywajacego do uzupetnienia informacji zawartych w raporcie ztozonym dla | etapu
przedsiewziecia na DW 786, przedtozyt datowane na styczen 2011 r. uszczegotowienie
ROS (tekst jednolity). W opracowaniu tym ujeto m.in. brakujacq analize natezenia ruchu na
poszczegoinych odcinkach rozbudowywanej drogi (dla stanu obecnego, po realizacji
inwestycji — 2013 r. i prognozowanego — 2020 r.) oraz okre$lono lokalizacje punktéow
pomiarowych do analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu (wskazano 11 takich punktéw).
Odnoszac sie do prosby RDOS o wskazanie kilometrazu, w ktérym zgodnie z zapisami DSU
zastosowano nasadzenia zwarte] wielopietrowej zieleni, doprecyzowano zapisy raportu
podajgc w nim, ze w projekcie budowlanym zastosowano wytgcznie ekrany akustyczne.
W kolejnym, datowanym na luty 2011 r., uszczegdtowieniu ponownego ROS, nieznacznie
zmieniono parametry niektérych ekranow? oraz dodano 17 kolejnych punktéw pomiarowych

28 Znak: RDOS-26-W00.1-6613/3/050/08/kt.

29 Dwa ekrany (wyszczegolnione w l.p. 53 i 66 tabeli 3.2.5.3./1 zawartej w raporcie ponownym
z czerwca 2010r. i odpowiadajacej jej tabeli 3.2.5.3/2 z datowanego na styczen 2011r.
uszczegdtowienia raportu) zostaty podzielone na dwie czgsci, jeden (z I.p. 73 w ww. tabelach) —
skrocony o 1 mijeden (z |.p. 75 w ww. tabelach) — wydtuzony o 1 m.
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do analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu. [dowod: akta kontroli str. 1113-1114, 1118,
1128, 1132, 1141, 1190-1193]

W dniu 26 maja 2011 r., w odpowiedzi na pismo RDOS z 20 kwietnia 2011 r. wzywajace do
uzupetnienia informacji zawartych w raporcie ponownym ztozonym z wnioskiem dla Il etapu
przedsiewziecia na DW 786, MGGP S.A. przestalo uzupetnienie ponownego ROS,
zawierajagce m.in. wyjasnienia dotyczace graficznego przedstawienia izofon na rok 2020
oraz sprostowanie w projekcie budowlanym pomytek w zakresie zaplanowanych ekranow
akustycznych. [dowdd: akta kontroli str. 1201-1203, 1204, 1206-1210]

W ponownym ROS podano, ze zawarte w nim zapisy dotyczace oddziatywania na klimat
akustyczny DW 786 powstaly na podstawie opracowania pt. ,Ocena oddziatywania
akustycznego do raportu oddziatywania na $rodowisko”, wykonanego w 2009 r. przez firme
ECOPLAN z Opola na zlecenie MGGP S.A%, [dowdd: akta kontroli str. 1023, 1025, 1037,
1040, 1044, 1125]

Jak wynika z tabeli 3.2.5.3/1, dodanej do ponownego ROS w styczniu 2011 r., jako dane
wyjsciowe do zawartych nim prognoz natezenia ruchu dla lat 2013 i 2020 zamiast wynikow
GPR z 2010 r., zostaly przyjete prognozy natezenia ruchu dla roku 201031, co stwierdzono
poréwnujac wartosci z GPR przeprowadzonego w 2010 r. z warto$ciami zaprezentowanymi
kolumnie ,SDR 2010” ww. tabeli. [dowdd: akta kontroli str. 1047, 1128, 1189, 1285]

Dyrektor SZDWIDamian Urbanowski wyjasnit, ze w okresie przygotowania ostatniej wersji
ponownego ROS nie dysponowano jeszcze wynikami GPR z 2010 r. [dowdd: akta kontroli
str. 1827-1828, 1831]

W zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach

chronionych akustycznie, po rozpatrzeniu mozliwosci zastosowania wyszczegélnionych

w DSU réznych érodkéw ochrony, t. ekranéw akustycznych — w miejscach odpowiednich

warunkow terenowych, wymiany stolarki okiennej — w miejscach gdzie brak technicznych

mozliwosci realizacji ekrandw, a takze zmniejszenia predkosci na odcinkach przed
miejscowosciami gdzie zaczyna sie zabudowa (z 90 km/h do 50 km/h w porze dziennej

i 60 km/h w porze nocnej), w ponownym ROS zaproponowano:

1. w ramach | etapu przedsiewziecia na DW 786:

— zastosowanie 39 ekrandéw akustycznych na odcinkach o tacznej dtugosci 5.725 m
(4.194 m po stronie lewej i 1.531 m po stronie prawej), przy czym w odniesieniu do
majacych powsta¢ w terenach niezabudowanych 13 ekranéw na tacznej diugosci
1.678 m (25% ogdtu ekrandw na DW 786) zapisano, ze dopuszcza sig ich realizacje
w pozniejszym okresie z uwagi na brak zabudowy do ochrony;

— wymiane okien z ograniczeniem predko$ci na odcinkach o tacznej dtugosci 5.550 m
(po 450 m po lewej i prawej stronie oraz 4.650 m obustronnie);

— wymiang okien na odcinkach o tacznej dtugosci 9.620 m (1.050 m po lewej stronie,
1.575 po prawej stronie oraz 6.995 m obustronnie);

— wymiang okien i nasadzenia zieleni izolacyjnej na odcinku o dtugosci 100 m (po stronie

prawej);

ograniczenie predkosci na odcinku o dtugo$ci 50 m (po stronie prawej);

w ramach |l etapu przedsiewziecia na DW 786:

— zastosowanie 12 ekrandw akustycznych na odcinkach o facznej dtugosci 990 m (425 m
po stronie lewej i 565 m po stronie prawej), przy czym w odniesieniu do majacych

N

3 Tj. opracowania wykorzystanego w pierwszym ROS, sporzadzonym na etapie postepowania
w sprawie decyzji Srodowiskowe;.

31 Wedtug danych z GPR z 2010r. SDR wynosit (w pojazdach na dobe): na odcinku granica
wojewddztwa-Secemin — 2.300, na odcinku Secemin-Whoszczowa — 2.315, na odcinku Whoszczowa-
(Przejscie) — 8.190, na odcinku Wioszczowa-topuszno - 3.746, na odcinku topuszno-Ruda
Strawczynska — 3.135, na odcinku Ruda Strawczynska-Piekoszéw — 4.303 i na odcinku Piekoszow-
Kielce — 5.219. Wartosci podane w kolumnie ,SDR 2010” Tabeli 3.3.5.3./1 to odpowiednio: 2.871
(wiecej 0 571 pojazdéw, tj. 19,9%), 3.643 (wiecej o 1.328 pojazddw, tj. 36,5%), 7.984 (mniej o 206
pojazdéw, tj. 2,6%), 2.641 (mniej o 1.105 pojazddw, tj. 41,8%), 3.226 (wiecej o 91 pojazdow,
tj. 2,8%), 4.415 (wiecej o 112 pojazddw, tj. 2,5%), 4.467 (mniej o 752 pojazdy, 1j. 16,8%).
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powstaC w terenach niezabudowanych 2 ekranoéw na facznej dtugosci 287 m (4% ogotu
ekrandw na DW 786) zapisano, ze dopuszcza si¢ ich realizacje w pdzniejszym okresie
z uwagi na brak zabudowy do ochrony;

— wymiane okien z ograniczeniem predko$ci na odcinkach o tacznej diugosci 12.220 m
(300 m po lewej stronie, 200 m po prawej stronie oraz 11.720 m obustronnie);

— wymiane okien na odcinkach o tacznej diugosci 200 m (100 m po prawej stronie oraz
100 m obustronnie). [dowdd: akta kontroli str. 1046-1050, 1128-1131, 1189-1192, 1195-
1200, 2462-2470]

Ogotem na rozbudowywanym odcinku DW 786 zaproponowano wybudowanie 51 ekrandw

na odcinkach o facznej dtugosci 6.715 m (4.619 m po stronie lewej i 2.096 m po stronie

prawej), wymiang okien z ograniczeniem predkosci na odcinkach o tacznej dtugosci

17.770 m (750 m po stronie lewej, 650 m po stronie prawej i 16.370 m obustronnie), samg

wymiang okien na odcinkach o tacznej dtugosci 9.820 m (10.050 m po stronie lewej,

1.675 m po stronie prawej i 7.095 m obustronnie), wymiang okien i nasadzenia zieleni

izolacyjnej na odcinku o dtugosci 100 m (strona prawa) oraz samo ograniczenie predkosci

odcinek o diugosci 50 m (strona prawa). [dowdd: akta kontroli str. 1048-1050, 1129-1131,

1190-1191, 2462-2470]

W raporcie podano, ze dokladna wysoko$¢ poszczegoinych ekrandéw akustycznych
przedstawiona zostata w analizie akustycznej projektu budowlanego oraz w zataczniku
tekstowym (gdzie okreslono doktadny kilometraz kazdego z ekranéw wraz z wysokosSciami
poszczegolnych modutdéw) oraz ze obliczenia przeprowadzone przez firm¢ ECOPLAN
w punktach kontrolnych wykazaty, iz wykonanie ekranéw spowoduje obnizenie poziomu
hatasu od kilku do kilkunastu dB. Wskazano w nim réwniez, ze w celu poprawy waloréw
krajobrazowych i zminimalizowania negatywnego wizualnego odbioru ekranéw zostang one
obsadzone z obydwu stron winobluszczem pieciolistkowym. [dowdd: akta kontroli str. 1040-
1041, 1050, 1063, 1131, 1137]

W ponownym ROS zaproponowano odrzucenie zawartego w DSU warunku ograniczenia
predkosci ruchu w terenach zabudowanych do 40 km/h, wskazujac ze rozwigzanie nie
przyniesie planowanego skutku, gdyz wptyw predkosci na poziom mocy akustycznej jest
Zjawiskiem ztozonym i zalezy od ptynno$ci ruchu — o ile zmiana predkosci z 90 km/h na
50 km/h prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia poziomu hatasu, to zmiana predkosci z 50 km/h
na 40 km/h zwiekszy go. W raporcie podano: Po przeprowadzeniu analizy przy zatozeniach
decyzji izofony byty bardziej niekorzystne, dlatego zrezygnowano z zapiséw decyzji w tym
punkcie. Dzigje sie tak, poniewaz z punktu widzenia akustyki wazniejsze od predkoSci sg
obroty silnika. Zmniejszenie predkosci moze prowadzi¢ do zwiekszenia obrotdw (zmiana
biegu na nizszy), co prowadzi do wzrostu hatasu. [dowdd: akta kontroli str. 1051-1052,
1133, 1195-1200]

Z datowanego na czerwiec 2010 r. projektu budowlanego dla | etapu rozbudowy DW 786,
wynika, ze w kazdym z 220 punktow kontrolnych, zlokalizowanych na terenach objetych
ochrong przed hatasem (na terenach niezabudowanych rozmieszczonych réwnomiernie
wzdtuz drogi, za$ na terenach z zabudowg — umieszczonych na kazdym pietrze elewacii
najbardziej narazonej na hatas), poziomy hatasu obliczone dla wariantu zerowego (tj. przed
zrealizowaniem urzadzen ochronnych), wykazujg przekroczenia dopuszczalnych norm od
kilku do kilkunastu dB zaréwno w porze dziennej jak i nocnej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie przewidziano realizacje 39 ekrandw akustycznych o tgcznej diugo$ci 5.716 m
(4.192 m po stronie lewej i 1.524 m po stronie prawej) i facznej powierzchni 26.865 m?
(19.691 m2 po stronie lewej i 7.174 m2 po stronie prawej)®2. [dowdd: akta kontroli str. 1322-
1335, 1337-1344, 2472-2477]

Z datowanego na wrzesieri 2010 r. projektu budowlanego dla Il etapu rozbudowy DW 786,
wynika, ze w 17 z 31 punktéw kontrolnych, zlokalizowanych na terenach objetych ochrong
przed hatasem, poziomy hatasu obliczone dla wariantu zerowego, wykazujg przekroczenia

32 Dtugosci i powierzchnie ekranéw obliczono w oparciu o podane w projekcie budowlanym dtugosci,
ktére w przypadku niektorych ekrandw nie pokrywaty sie z dtugosciami liczonymi z réznicy
kilometrazu poczatku i konca danego ekranu.
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dopuszczalnych norm od kilku do kilkunastu dB zaréwno w porze dziennej jak i nocnej, za$
w o$miu punktach — przekroczenia rzedu 0,1+4,3 dB z reguly tylko w porze nocnej.
W zwigzku z powyzszym w projekcie przewidziano realizacje 12 ekranéw akustycznych
0 facznej dtugosci 1.008 m (430 m po stronie lewej i 578 m po stronie prawej) i facznej
powierzchni 4.430,5 m2 (1.848,5 m? po stronie lewej i 2.582 m2 po stronie prawej)s.
[dowod: akta kontroli str. 1358-1361, 1363-1364, 2477-2479]

24. W dniu 28 kwietnia 2011 r. RDOS wydat postanowienie uzgadniajace warunki
realizacji rozbudowy DW 786 dla przedsiewzigcia obejmujacego | etap (odcinek topuszno -
Kielce)*, za$ 5 sierpnia 2011 r. — dla przedsiewziecia obejmujacego Il etap (odcinek granica
wojewddztwa — Lopuszno)®. [dowdd: akta kontroli str. 1148-1178, 1218-1249]

W postanowieniu uzgadniajacym warunki rozbudowy DW 786 na odcinku topuszno -

Kielce (I etap), RDOS nakazat wykonanie:

— 39 ekrandw akustycznych typu ,zielona $ciana” o tacznej dtugosci 5.723 m i powierzchni
26.922 m2 (w tym 28 ekrandw o tacznej diugosci 4.193 m i powierzchni 19.716 m? po
stronie lewej oraz 11 ekranow o facznej diugosci 1.530 m i powierzchni 7.205 m? po
stronie prawej); we wskazanym zakresie znalazto sie 13 ekranéw o tacznej dtugosci
2.248 m i powierzchni 8.150 m? (tj. odpowiednio 33% i 26% ogotu ekranéw na DW 786),
Zlokalizowanych wzdtuz terenéw niezabudowanych; [dowod: akta kontroli str. 1151-
1156, 1168]

— na odcinku 100 m nasadzen zieleni izolacyjnej — pasa zimozielonej roslinnosci wysokiej
i niskiej. [dowod: akta kontroli str. 1156, 1168]

W postanowieniu uzgadniajagcym warunki rozbudowy DW 786 na odcinku granica
wojewddztwa — Lopuszno (Il etap), RDOS nakazat wykonanie 12 ekranéw akustycznych
typu ,zielona Sciana” o tacznej dtugosci 1.000 m i powierzchni 4.386 m2 (w tym pie¢
ekrandw o tacznej dtugosci 425 m i powierzchni 1.827,5 m? po stronie lewej oraz
siedem ekranéw o facznej diugosci 575 m i powierzchni 2.559 m2 po stronie prawej).
We wskazanym zakresie znalazty sie dwa ekrany o tacznej dtugosci 287 m i powierzchni
1.298 m? ({j. odpowiednio 4,3% i 4,1% og6tu ekranéw na DW 786), zlokalizowane wzdtuz
terenow niezabudowanych. [dowdd: akta kontroli str. 1222-1223]

W obydwu ww. postanowieniach RDOS odstapit od natozenia zawartych w DSU warunkéw
dotyczacych wymiany stolarki okiennej i zastosowania ekranéw elewacyjnych oraz
ograniczenia predkosci w terenie zabudowanym do 40 km/h, powotujac sie na stanowisko
GDOS, wedtug ktérego rozwigzania te wykraczaja poza kompetencje organu wydajacego
decyzje srodowiskowa. [dowdd: akta kontroli str. 1167-1168, 1239]

Ponadto w obydwu postanowieniach RDOS zobowigzat do:

— ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na znajdujacych sie poza liniami
rozgraniczajacymi inwestycji terenach, na ktorych dopuszczalne poziomy hatasu beda
przekroczone juz bezpodrednio po realizacji inwestycji, a brak jest mozliwosci
zastosowania $rodkéw ochrony akustycznej, w tym ekranéw; [dowdd: akta kontroli
str. 1163, 1168, 1175, 1233, 1239-1240]

— wykonania — po uptywie roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienie
w terminie 18 miesiecy od ww. dni — analizy porealizacyjnej obejmujacej m.in.
przeprowadzenie pomiardw hatasu¥” oraz ocene skutecznoSci zaprojektowanych
ekranéw akustycznych i w przypadku wystapienia przekroczen zaprojektowanie

33 Diugosci i powierzchnie ekranow obliczono w oparciu 0 podane w projekcie budowlanym dtugosci,
ktére w przypadku niektdrych ekranéw nie pokrywaty sie¢ z dtugo$ciami liczonymi z réznicy
kilometrazu poczatku i kohca danego ekranu.

34 Postanowienie znak: WOO-11.4242.49.2011.AJP 8.

35 Postanowienie znak: WOO-11.4242.70.2011.J0.9.

3 Wyrazone w decyzji znak: DOOSidk-452/2309/1760/09/LS-57 z 23 grudnia 2009 r.

37 Na | etapie rozbudowy DW 786 szczegdlnie we wskazanych dziewieciu punktach pomiarowych,
za$ na |l etapie rozbudowy DW 786 w 15 wskazanych punktach pomiarowych i reprezentatywnych
punktach na terenach, dla ktdrych orzeczono konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.
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dodatkowych rozwigzan pozwalajgcych na dotrzymanie standardow jako$ci $rodowiska
w zakresie hatasu; za$ w odniesieniu do Il etapu rozbudowy DW 786 rowniez okreslenie
potrzeby i zakresu weryfikacji granic obszaru ograniczonego uzytkowania. [dowdd: akta
kontroli str. 1162-1163, 1174, 1232-1233, 1246-1247]

taczna dlugos¢ i powierzchnia ekrandw przewidzianych w projektach budowlano-

wykonawczych dla przedsiewzie¢ na DW 786 wynosity: 6.724 m (4.622 m strona lewa

i 2.102 m strona prawa) oraz 31.296 m? (21.540 m? strona lewa i 9.756 m? strona prawa)

i byty odpowiednio 0 1 m i 12,56 m? wieksze od wartoSci wynikajacych z postanowien

uzgadnlajacych RDOS. W tym:
dtugos¢ i powierzchnia ekrandw przewidzianych w projekcie dla | etapu rozbudowy
DW 786 byly mniejsze od wynikajacych z postanowienia RDOS odpowiednio 0 7 m
i 56,5 m? (dtugos¢ ekranow po lewej stronie 0 1 m, a powierzchnia 0 25 m2, dtugo$é¢
ekrandw po prawej stronie 0 6 m, a powierzchnia o 31,5 m2); [dowod: akta kontroli str.
1152-1156, 1337-1344, 2415, 2462-2468, 2471-2479]

— dtugos¢ i powierzchnia ekrandéw przewidzianych w projekcie dla Il etapu rozbudowy
DW 786 byly wieksze od wynikajacych z postanowienia RDOS odpowiednio o 8 m
i 44 m2 (dtugos¢ ekrandw po lewej stronie 0 5 m, a powierzchnia 0 21 m?, dtugosé
ekranéw po prawej stronie 0 3 m, a powierzchnia o 23 m?). [dowod: akta kontroli
str. 1222-1223, 1363-1364, 2415, 2462-2468, 2471-2479]

Dyrektor SZDW Damian Urbanowski wyjasnit, ze roznice wynikaly z faktu, ze ponowny ROS
uwzgledniat zastosowanie jako Srodka ochrony stolarki okiennej, co nie znalazto sig
w postanowieniu uzgadniajagcym w zwigzku z czym ilos¢ ekranéw ostatecznie wzrosta.
[dowod: akta kontroli str. 2276

2.5.  Wydane przez Wojewode Swietokrzyskiego zezwolenia na realizacje inwestycji na
DW 728 i DW 786% uwzgledniaty dotyczace ochrony Srodowiska warunki okreslone
w opisanych wyzej decyzjach $rodowiskowych oraz postanowieniach uzgadniajgcych.
[dowdd: akta kontroli str. 1455, 1457-1459, 1588-1590, 1597, 1700-1702, 1709-1710]

W zwigzku ze zlozonymi odwotaniami od zezwolen na realizacje inwestycji na DW 728

i DW 786 Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (dalej: MTBiGM):

— decyzjg® z 27 wrzeénia 2012 r. czeSciowo uchylit ZRID dla przedsiewziecia na DW 728
i orzekt m.in. o zmianie zapisu dotyczacego wykonania na trzech dziatkach ,ogrodzen
akustycznych o wysokosci 2,15 m” na zapis ,W celu ochrony zabudowy mieszkaniowe;
(...), przed ponadnormatywnym hatasem, zaprojektowano ekrany akustyczne
0 wysokosci 2,15 m”, za$s w odniesieniu do uchylonej czesci ZRID dotyczacej dwoch
dziatek*® przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji;
postanowieniem*! z tego samego dnia odmoéwit wstrzymania natychmiastowego
wykonania ZRID, z wyfaczeniem czeSci uchylonej ww. decyzjq i przekazanej do
ponownego rozpoznania; [dowdd: akta kontroli str. 1512, 1517, 1577]

— decyzjg* z 20 lutego 2012 r. utrzymat w mocy ZRID dla | etapu rozbudowy DW 786;
[dowod: akta kontroli str. 1668-1683]

— decyzjami*® z 13 marca 2012 r. umorzyt dwa postepowania odwotawcze od ZRID dla
Il etapu rozbudowy DW 786. [dowod: akta kontroli str. 1782-1784]

2.6. Na etapie przygotowania kontrolowanych inwestyciji (tj. do czasu wydania ZRID) do
$ZDW wplyneto 20 pism zwiazanych z przedsiewzieciem na DW 728 oraz 72 pisma
zwigzane z | etapem i 47 pism zwigzanych z Il etapem rozbudowy DW 786, gtéwnie od
mieszkancdw miejscowosci oraz od organdw samorzadu terytorialnego przez teren ktérych

38 Tj. decyzja Nr 6/11 z 12 lipca 2011 r. dla przedsiewziecia na DW 728, decyzja Nr 3/11 z 2 czerwca
2011 r. dla | etapu rozbudowy DW 786 i decyzja Nr 9/11 z 8 wrzesnia 2011 r. dla Il etapu rozbudowy
DW 786.

39 Znak: BOII-3eb/BP-5eb-772-126-1684/11/12.

40 Dziatki z obrebu 4 Konskie nr ewid. 2487/7 i 2487/8.

41 Znak: BOIl-3eb/BP-5eb-772-126-1687/11/12.

42 Znak: BOII-1tch/BP/6tk-772-122-274/11/12.

43 Znak: BOIl-2mm/BP-6-mm-772-159-361/11/12 i znak: BOIl-2mm/BP-6-mm-772-159-362/11/12.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przebiegajg przedmiotowe odcinki DW 728 i DW 786. Zadne z pism nie dotyczyto budowy
ekranow akustycznych. [dowdd: akta kontroli str. 2009-2017]

Kierownik Dziatu Dokumentacji | Przygotowania Inwestycji SZDW Katarzyna Alzak, do ktérej
w okresie miedzy 1 lipca 2009 r. a 30 kwietnia 2013 r. nalezato m.in. ,przeprowadzanie
tzw. konsultacji spotecznych, dotyczacych udzielania informacji i zapoznawania
zainteresowanych stron z planowang inwestycja’, podata: Wskazany obowigzek
realizowatam w ten sposéb, ze w przypadku zgfoszenia sie do SZDW o0sdb
zainteresowanych projektem, udostepniatam im projekty budowlane oraz udzielatam
niezbednych informacji, o ktére dana osoba prosita (np. czy w projekcie przewidziano zjazd
na posesje, jak gteboko inwestycja ,wchodzi” w teren dziatki danej osoby). Nie
przypominam sobie, zeby ktérakolwiek z oséb zgfaszajacych sie do SZDW w sprawie
inwestycji na DW 728 i 786 przegladata raporty o oddziatywaniu na $rodowisko.
W przypadku zgtaszania pisemnych uwag/wnioskow/pytan przygotowywatam odpowiedzi,
zas w przypadku pytan zgtaszanych telefonicznie na biezgco sprawdzatam projekt
i wyjasSniatam zaistniate watpliwo$ci. [dowdd: akta kontroli str. 1417, 1422, 1425]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W tresci raportu dla przedsiewziecia na DW 728 podano, ze jednym z parametrow
wejsciowych do programu obliczeniowego SoundPlan byta* Srednia predkos¢ potoku ruchu
o wartosci 70 km/h (odpowiadajacej predkosci projektowej podanej w specyfikacii
technicznej), a do analiz akustycznych, jak wynika z zataczonych do ROS wydrukéw z ww.
programu, zostata przyjeta predko$¢ wynoszaca przewaznie 90 km/h*. [dowdd: akta
kontroli str. 209, 533, 567-595, 668-669, 689-705, 772-817]

Katarzyna Alzak, kierownik Dziatu Dokumentacji i Przygotowania Inwestycji SZDW
wyjasnita, ze dane wejSciowe do obliczer rozprzestrzeniania hatasu nie byly przez nig
weryfikowane, gdyz przekazywane projektantom specyfikacje zawieraty informacje m.in. na
temat projektowanych predkosci i projektanci mieli obowigzek na nich sie opieraé. Z kolei
Rafat Zietal, naczelnik Wydziatu Realizacji Inwestycji SZDW wyjasnit, ze sprawdzat dane
wejsciowe poréwnujac dotyczace ich zapisy w raporcie (tj. m.in. przyjetg szeroko$¢ jezdni,
klase drogi, konstrukcje nawierzchni, predko$¢ projektowa) z zapisami w specyfikacjach
technicznych danej drogi, a w przypadku DW 728 przegladat takze zatgczone do raportu
wydruki z ww. programu, prezentujgce wprowadzone do analiz programu dane.
[dowdd: akta kontroli str. 118-128, 1413, 1415-1416, 1418-1429]

Odnosnie przyczyn rozbiezno$ci miedzy wartoscig $redniej predko$ci potoku ruchu podang
w tresci raportu, a predko$ciami widniejgcymi na wydrukach z programu obliczeniowego
Dyrektor SZDW Damian Urbanowski wyjasnit: (...) W terenie niezabudowanym przyjmuje sie
dopuszczalng predkos¢ miarodajng 90 km/h w terenie zabudowanym 70 km/h w obrebie
skrzyzowan 50 km/h. W opisie raportu jest zapis, ze projektant przyjat Srednig predko$c¢
potoku ruchu 70 km/h. Zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.) predkos¢
miarodajna Vm na drodze dwupasowej dwukierunkowej powinna by¢ co najmniej rowna
predkosci projektowej Vp i nie wigksza od niej o wigcej niz 20 km/h. Zaktadajac, ze
Vp zgodnie z SST wynosi 70 km/h to rzeczywista miarodajna predko$¢ osiggana przez
kierowcow na drodze wynosi 90 km/h. [dowdd: akta kontroli str. 1829, 1832]

44 Obok cech charakteryzujacych droge takich jak jej potozenie, liczba i szeroko$¢ paséw ruchu,
rodzaj nawierzchni.

45 Na pierwszym odcinku 1. od poczatku projektowanej obwodnicy do granicy miasta Konskie) —
90 km/h a miejscowo 70 km/h (od km 86+464 do km 87+537), na drugim odcinku tj. od granicy
Konskich do skrzyzowania z drogg powiatowg 0458T, przebiegajacym w znacznej mierze przez
tereny zabudowane (miejscowosci Brody, Wincentow, Gatniki, Sielpia ) — 90 km/h, za$ na trzecim
odcinku tj. od skrzyzowania z drogg powiatowa 0458T do skrzyzowania z drogg krajowa nr 74 -
90 km/h, a miejscowo: 50 km/h (przy rondach oraz ul. Gimnazjalnej), 60 km/h (na skrzyzowaniu
z DW 746) i 70 km/h (na skrzyZzowaniu z drogg krajowg 42).
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tukasz Zapart, pracownik firmy WYG International Sp. z 0.0. asystujacy przy opracowaniu
dotyczacej oddziatywania hatasu czesci raportu dla DW 728 poinformowat, ze poniewaz
analizg akustyczng do raportu (w tym zatozeniami do obliczen) zajmowat sie Jakub
Piechowicz, ktéry od kilku lat nie pracuje w ww. firmie, na chwile obecng brak jest
mozliwosci wyjasnienia kwestii zwigzanej z przyjetq warto$cig Sredniej predkosci potoku
ruchu, w tym ustalenia, czy podanie wartosci 70 km/h jest bledem w stosunku do wartosci
zawartych w zafaczniku do ROS. Odnosnie przyjecia dla potrzeb sporzadzenia analiz
akustycznych predkosci innej niz dopuszczalna wyjasnit: Z dodwiadczenia pomiarowego
wynika, iz miedzy predkoSciq dopuszczalng a Srednig potoku ruchu zachodzg znaczne
rozbieznosci, w szczegolnosci na drogach krajowych i wojewodzkich, na ktorych nie ma
automatycznej kontroli predko$ci. Stad przyjmowanie predkosci dopuszczalnych mogtoby
Zanizy¢ prognozowane warto$ci poziomu hatasu w poréwnaniu do stanu rzeczywistego.
Niestety w tym wypadku bez mozliwosci weryfikacji tego zapisu ze specjalist akustykiem
nie jesteSmy w stanie jednoznacznie odpowiedziec czemu takie a nie inne wartoSci zostaty
przyjete do analizy. [dowod: akta kontroli str. 1402-1403, 1406]

Ponadto wyjasnit, ze po przyjeciu do obliczen, jako parametru wyjsciowego, dopuszczalnej
predkosci (. 50 km/h w godzinach 5.00-23.00 i 60 km/h w godzinach 23.00-5.00),
w miejsce predkosci zatozonych w ROS, wartoéci poziomu hatasu w punktach pomiarowych
zmniejszg sie maksymalnie w porze dziennej o 1,0+1,6 dB w 28 punktach oraz o mniej niz
1,0 dB w przypadku pozostatych 14 punktdéw, natomiast w porze nocnej zmiana bedzie
wynosi¢ 1,0+1,3 dB w 15 punktach i mnigj niz 1,0 dB dla pozostatych 27 punktéw.
Informacje potwierdza zamieszczona pod nig tabela, w ktorej zestawiono wyniki obliczen
rozprzestrzeniania hatasu zawarte w ROS, z wynikami uzyskanymi z analizy, do ktorej
przyjeto ww. predkosci dopuszczalne. Odno$nie wptywu ww. roznic poziomu hatasu na
dtugos¢ odcinkow, na ktorych nalezato zastosowac ekrany Lukasz Zapart wyjasnit, ze (...)
na podstawie wynikow przedstawionych w powyZszej tabeli widac, Zze roznice uzyskane
z dwdch roznych danych wyjSciowych nie sq znaczne, co wskazuje, ze rowniez na ilo$¢
zastosowanych ekranéw miatyby nieznaczacy wptyw. [dowod: akta kontroli str. 1402-1403,
1406-1409, 1781]

2. SZDW przyjmowat opracowane na jego zlecenie raporty o odziatlywaniu na $rodowisko
przedsiewzie¢ na DW 728 i DW 786, mimo ze zawarte w nich informacje nie umozliwiaty
dokonania rzetelnej weryfikacji poprawno$ci prognoz natezenia ruchu, stanowigcych
podstawe do analiz akustycznych. [dowdd: akta kontroli str. 1261, 1268-1269]

Dyrektor $ZDW Damian Urbanowski odnosnie przyczyn, dla ktérych od autoréw raportow
nie wymagano zamieszczania w nich kompletnych informacji na temat sposobu
prognozowania natezenia ruchu (m.in. dotyczacych zastosowanej metody prognozowania
oraz przyjetych wskaznikow wzrostu PKB), bedacego — obok stanu drogi — czynnikiem
w najwigkszej mierze wplywajgcym na poziom hatasu komunikacyjnego, podat: SZDW
zawsze wymaga kompletnego opracowania zgodnego z obowigzujgcymi aktami prawnymi
okreslonymi w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej i tq zgodnos$¢ weryfikuje. Zgodnie
Z przedmiotem zamowienia ofrzymujemy gotowy dokument, ktorego zawarto$¢ jest
sprawdzana pod katem kompletno$ci, zgodnoSci zawartych w nim danych z zatoZeniami
projektowymi, nie dysponujemy odpowiednimi narzedziami w postaci odpowiednich wysoko
specjalistycznych programéw komputerowych i nie jeste$my w stanie sprawdzi¢ danych
wejSciowych do programu. Rzetelno$¢ wykonanych analiz potwierdzajg osoby posiadajgce
odpowiednie uprawnienia do wykonywania przewidzianych zakresow prac, po czym
dokument ten jest ponownie szczegbfowo weryfikowany przez organ odpowiadajgcy za
wydanie decyzji Srodowiskowej na bazie przedstawionego zatacznika jakim jest wiasnie
raport 00$. (...) Ponadto zaznaczamy ze PKB nie jest jedynym wskaznikiem branym pod
uwage przy prognozowaniu ruchu tylko skfadowg majgcq wpfyw na natezenie ruchu. Na
poziom hatasu komunikacyjnego ponadto wptywajg m.in.: liczba paséw ruchu, szeroko$¢
pasow ruchu, pofozenie drég (nasyp, odcinek prosty, wykop), natezenie ruchu (przy ktérym
uwzgledniany jedynie jako skfadowa do obliczenia tego czynnika jest PKB), Srednia
predkos¢ potoku ruchu, rodzaj nawierzchni jezdni, struktura rodzajowa pojazdow, wptyw
czynnikow meteorologicznych, charakter zagospodarowania terenu, pfynnoS¢ ruchu

20



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pojazddw, stan techniczny pojazdéw, sktad chemiczny paliwa, obcigzenie silnika podczas
jazdy. [dowdd: akta kontroli str. 1829, 1832]

W zakresie przyczyn dla ktérych SZDW, nie majac mozliwosci dokonania oceny rzetelnosci
raportbw w zakresie zagadnien zwigzanych z oddziatywaniem hatasu, akceptowat
opracowang na jego zlecenie dokumentacje zwiazang z OOS Dyrektor wyjasnit: SZDW
akceptowat zawarto$¢ dokumentacji Srodowiskowej dopiero po weryfikacji tego dokumentu
przez organ wydajgcy decyzje Srodowiskowg po wszelkich wniesionych uwagach
i uzupetnieniach wynikajgcych zarowno z weryfikacji dokumentacji przez pracownikow
Zamawiajgcego oraz instytucji procedujgcej w wydaniu decyzji Srodowiskowey.
Dokumentacja projektowa zlecana jest osobom, ktore posiadajg odpowiednie uprawnienia
i ktore odpowiadajg za rzetelnoS¢ przygotowanych dokumentow. Wg zamawiajgcego
opracowanie Srodowiskowe zgodnie z obowigzujgcym prawem byto kompletne czego
potwierdzeniem sg wydane decyzje Srodowiskowe. [dowdd: akta kontroli str. 1829, 1833]

Przyjmujac argumentacje dotyczaca nieposiadania przez SZDW odpowiednich narzedzi do
weryfikacji poprawnosci wynikow analiz akustycznych, NIK nie podziela stanowiska
Dyrektora SZDW o braku mozliwosci sprawdzenia danych wejéciowych do programu,
w ktérym sg one przeprowadzane. Zdaniem NIK, zwlaszcza z uwagi na fakt
wykorzystywania $rodkéw publicznych, SZDW powinien wymaga¢ od podmiotéw
sporzadzajacych raporty zamieszczania w nich kompletnych informacji, umozliwiajacych
w szczegoInosci sprawdzenie poprawnosci danych wejsciowych do analiz akustycznych
(m.in. dotyczacych sposobu prognozowania natezenia ruchu, w tym zastosowanej metody
prognozowania oraz przyjetych wskaznikow wzrostu PKB). Przyjecie do zawartych
w raportach prognoz natezenia ruchu bardzo wysokich wskaznikéw wzrostu PKB,
pochodzacych z tabeli opracowanej przez GDDKIA w 2007 r., niewatpliwie wptyneto na
przeszacowanie SDR, a tym samym na wyniki przeprowadzonych analiz akustycznych,
w oparciu o ktore okreslano zakres zastosowania ekranéw akustycznych.

NIK zwraca uwage, ze jakkolwiek obowigzujace przepisy nie naktadajg takiego obowigzku,
wskazane byloby ustalenie w SZDW pisemnych procedur opisujacych w jaki sposéb
i w jakim zakresie nalezy weryfikowa¢ raporty o odziatywaniu na Srodowisko planowanych
przedsiewzieé¢ drogowych, w szczegolnosci w odniesieniu do zawartych w ROS zapisow
wptywajacych na zwigkszenie kosztow podejmowanych inwestycji.

W ocenie NIK podejmowane przez SZDW na etapie przygotowania inwestycji na DW 728
i DW 786 dziatania majace na celu realizacje wymogdéw ochrony $rodowiska przed hatasem,
w szczegolnoSci z uwagi na niedostateczng weryfikacje w tym zakresie raportow
o0 oddziatywaniu na Srodowisko, byty niewystarczajace.

3. Realizacja inwestyc;ji

3.1. W podpisanej 7 czerwca 2011 r. umowie o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa
obwodnicy Konskich na drodze wojewodzkiej nr 728" okres jego realizacji ustalono na
1 wrze$nia 2011 r. — 31 grudnia 2012 r., catkowitg szacunkowa warto$¢ projektu okreslono
na 104.338.139 z, a catkowita szacunkowg kwote wydatkéw kwalifikowalnych na
104.155.139 zt, przy czym PARP zobowigzat sie zapewni¢ dofinansowanie w wysokosci nie
wigkszej niz 82.322.250 zt i nieprzekraczajacej 85% rzeczywistej kwoty wydatkow
kwalifikowalnych, za$ beneficjent — do wspdffinansowania czesci kwalifikowalnej projektu
w wysokosci stanowigcej co najmniej 15% kwoty catkowitych wydatkow kwalifikowalnych.
Aneksem z 31 grudnia 2012 r. warto$¢ projektu zwiekszono do 133.026.311 zt, kwote
wydatkéw kwalifikowalnych — do 121.910.921 zt, za$ termin zakorczenia realizacji projektu
przesunieto do 30 wrzeénia 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 149, 153-154, 2440]

Uchwatg nr 956/12 z 7 marca 2012 r. Zarzad Wojewddztwa udzielit dofinansowania
projektowi pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 786 na odcinku od granicy wojewodztwa
do Kielc — etap I: droga nr 786 na odcinku topuszno- Kielce”. W warunkach realizacji
projektu, zawartych w zataczniku ww. uchwaly, okres jego realizacji ustalono na 30 lipca
2010 r. — 30 grudnia 2013 r., catkowitg warto$¢ projektu okreslono na 112.338.774 zi,
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a catkowite wydatki kwalifikowalne na 112.338.597 zt, w tym: $rodki europejskie w kwocie
nieprzekraczajacej 95.487.808 zt i stanowigcej nie wiecej niz 85% catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych oraz wktad wtasny beneficienta w kwocie 16.850.790 zt, stanowigcej nie
mniej niz 15% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych. Uchwatg nr 1303/12 z 22 sierpnia
2012 r. Zarzad Wojewddztwa zmniejszyt warto$¢ projektu do 111.998.921 zt, a wydatki
kwalifikowalne do 110.998.745 zt, w tym: Srodki europejskie do kwoty nieprzekraczajacej
94.348.933 zt i wkiad wiasny beneficienta do 16.649.812 zt. [dowdd: akta kontroli str. 251,
256-257, 2451]

Uchwatg nr 1124/12 z dnia 30 maja 2012 r. Zarzad Wojewodztwa udzielit dofinansowania
projektowi pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 786 na odcinku od granicy wojewddztwa
do Kielc — etap II: droga nr 786 na odcinku granica wojewodztwa — topuszno’.
W warunkach realizacji projektu, zawartych w zatgczniku do ww. uchwaty, okres jego
realizacji ustalono na 9 grudnia 2008 r. — 31 grudnia 2013 r., catkowitg warto$¢ projektu
okreslono na 103.090.530 zt, a catkowite wydatki kwalifikowalne na 102.090.272 zt, w tym:
srodki europejskie w kwocie nieprzekraczajacej 61.254.163 zt i stanowigcej nie wiecej niz
60% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych oraz wktad wiasny beneficjenta w kwocie
40.836.108,88 zI, stanowigcej nie mniej niz 40% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych.
[dowod: akta kontroli str. 272, 277-278]

Umowa z 27 stycznia 2012 r. SZDW, reprezentowany przez Dyrektora Damiana
Urbanowskiego, zlecit budowe obwodnicy Konskich na DW 728 Przedsigbiorstwu
Remontéw Ulic i Mostéw S.A. z siedzibg w Gliwicach. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy okre$lono na 116.400.256 zt brutto. [dowdd: akta kontroli str. 1803-1810]
Umowa z 16 listopada 2011 r. SZDW, reprezentowany przez p.o. Dyrektora Dariusza
Wrébla, zlecit rozbudowe DW 786 na odcinku topuszno-Kielce (etap I), konsorcjum firm:
Swietokrzyskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,TRAKT” z siedzibg w Gérkach
Szczukowskich k/Kielc (Lider Konsorcjum - Petnomocnik) i Przedsiebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (Partner). Wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy okre$lono na 97.777.749 zt brutto. [dowdd: akta kontroli
str. 1811-1818]

Umowa z 14 lutego 2012 r. SZDW, reprezentowany przez Dyrektora Damiana
Urbanowskiego, zlecit rozbudowe DW 786 na odcinku granica wojewddztwa-topuszno
(etap 1l) konsorcjum firm: DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (Lider)
i Kieleckie Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. w Kielcach. Wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy okre$lono na 88.685.530,16 zt brutto. [dowod: akta kontroli
str. 1819-1826]

Realizacje inwestycji na DW 728 rozpoczeto 6 lutego 2012 r., za$ inwestycji na DW 786
odpowiednio 1 grudnia 2011 r. (I etap) i 5 marca 2012 r. (Il etap). [dowdd: akta kontroli
str. 2010, 2014, 2017]

3.2. Prace zwigzane z wykonaniem ekranow akustycznych na DW 728 rozpoczely sie
16 maja 2012 r. Do konca wrzesnia 2013 r. w ramach inwestycji wybudowano ekrany
0 tgcznej powierzchni 25.922 m2 (13.609 m? po lewe;j stronie i 12.313 m2 po prawej stronie),
ti. 89% ekranéw przewidzianych w projekcie wykonawczym*. Koszt wykonania
ww. ekranow wyniost, wedtug protokotow odbioru czeSciowego, 13.358.177 zt i stanowit
14% ogotu wydatkéw poniesionych na realizacje rob6t budowlanych (95.542.125 zt).
[dowdd: akta kontroli str. 1841, 2412, 2414]

Prace zwigzane z wykonaniem ekranéw akustycznych w ramach | etapu rozbudowy
DW 786 rozpoczely sie 23 pazdziernika 2012 r., za§ w ramach |l etapu — 13 maja 2013 .
Do konca wrzesnia 2013 r. w ramach inwestycji na DW 786 wybudowano wszystkie
planowane ekrany. Ich taczna powierzchnia to 31.233,55 m? (21.475,35 m2 po lewej stronie
i 9.758,20 m2 po prawej stronie), za$ koszt wykonania to — wedtug protokotéw odbioru

46 Na catej diugosci drogi przewidzianej do ochrony akustycznej wykonano pale pod ekrany,
brakowato czesci wypemien (paneli).

22



cze$ciowego — 16.648.930 zt, co stanowito 10% ogdtu wydatkéw poniesionych na realizacje
robét budowlanych (160.673.312 zt). [dowdd: akta kontroli str. 1870, 1935, 2415, 2418]

Na odcinku topuszno — Kielce (I etap) wybudowano ekrany o facznej powierzchni
26.828,35 m2 (19.638,35 m2 po lewej stronie i 7.190 m2 po prawej stronie), tj. 0 37,15 m?
mniej niz przewidziano w projekcie budowlano-wykonawczym (po lewej stronie 0 53,15 m?
mniej, za$ po prawej stronie 0 16 m? wiecej) i 0 93,65 m? mniej niz wynikato z wydanego
przez RDOS postanowienia uzgadniajacego (0 78,15 m? po lewej stronie i o 15,5 m2 po
prawej stronie). Koszt ich wykonania wyniost 13.952.501 zt i stanowit 17% wydatkéw na
realizacje rob6t budowlanych (80.856.335 zt). [dowdd: akta kontroli str. 2415, 2418, 2471]
Na odcinku granica wojewodztwa — topuszno (Il etap) wybudowano ekrany o tacznej
powierzchni 4.405,2 m2 (1.837 m2 po lewej stronie i 2.568,2 m? po prawej stronie),
tj. 0 25,3 m2 mniej niz przewidziano w projekcie budowlano-wykonawczym (0 11,5 m? po
lewej stronie, 0 13,8 m? po prawej stronie) i 0 18,7 m? wigcej niz wynikato z wydanego przez
RDOS postanowienia uzgadniajacego (0 9,5 m? po lewej stronie i 0 9,2 m2 po prawe;
stronie). Koszt ich wykonania wynidst 2.696.429 zt i stanowit 3% ogdtu wydatkéw na
realizacje rob6t budowlanych (79.816.977 zt). [dowdd: akta kontroli str. 2415, 2418, 2471]

3.3. Na etapie realizacji kontrolowanych inwestycji do SZDW wplynelo: 19 pism
zwigzanych z przedsiewzieciem na DW 728, 27 pism zwigzanych z | etapem rozbudowy
DW 786 i cztery pisma zwigzane z Il etapem rozbudowy DW 786, z czego odpowiednio
18, 24 i jedno z nich dotyczyty ekrandw akustycznych. [dowdd: akta kontroli str. 2010, 2013-
2014, 2017]

3.3.1. Pierwsze dwa pisma w sprawie ekranéw na DW 728 wplynely do SZDW przed
rozpoczeciem prac zwigzanych z ich budowa®”. W szczegolno$ci cztery sposrod 16 pism,
ktore wptynety do SZDW po rozpoczeciu tych prac wyrazaly sprzeciw spotecznosci
lokalnych przeciwko powstaniu ekrandw*, za$ kolejnych pie¢ zostato skierowanych do
$ZDW w wyniku interwencji mieszkaricow Wincentowa, Brodéw i Gatnikéw. Mieszkarcy
ww. miejscowosci podnosili m.in., Ze postawienie ekrandéw doprowadzi do ograniczenia
dziatalno$ci przez zastoniete nimi firmy a nawet do ich likwidacji, w braku tzw. drég
serwisowych, ekrany stworzg zagrozenie bezpieczenstwa, gdyz z uwagi na niewielkq
gteboko$¢ zjazdow na posesije, kierowcy beda musieli zatrzymac sie na jezdni, aby wysig$¢

i recznie odsuwac¢ zaprojektowane w ekranach bramy, Ze przy braku regulacji nakazujacych

kazdorazowe zamkniecie bram i niemoznosci egzekwowania tego, na posesjach bedzie

wystepowato zwiekszone natezenie hatasu, przed ktérym ekrany mialy chronié.

Podkreslano, ze decyzje o montazu ekrandw zapadly z pominieciem konsultacji

spotecznych, gdyz na etapie planowania i przygotowywania inwestycji nie pojawita sie

jakakolwiek wzmianka o ich budowie. W wystosowanych odpowiedziach SZDW podnosit

w szczegdlnosci, ze jest zobowigzany do przestrzegania zapisow wydanych dla inwestyciji

na DW 728 decyzji administracyjnych (w tym DSU, ktéra natozyta obowiazek zastosowania

ekranéw akustycznych), a takze:

— odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych zagrozen dla bezpieczenistwa informowat, ze
projekt docelowej organizacji ruchu zostat uzgodniony z Policjg i zatwierdzony przez
Urzad Marszatkowski, a dtugos¢ zjazdow umozliwia zatrzymanie na nich auta, bez
koniecznosci pozostawiania go na jezdni,

— odnosnie kwestii zwiekszenia hatasu spowodowanego pozostawianiem otwartych bram
wjazdowych na posesje stwierdzat, ze kazdorazowe zamykanie bram nie bedzie przez
$ZDW w zaden sposdb egzekwowane i ,pozostaje to w gestii indywidualnej kazdego
wiasciciela nieruchomosci”;

47 Tj. 15 listopada 2011 r. prosba mieszkarnca Brodéw o odstapienie przez SZDW od montazu
ekrandw, 18 kwietnia 2012 r. wniosek mieszkaricéw Wincentowa do MTBiGM o rezygnacje z budowy
ekrandw (z zatgczong listq podpisang przez 187 mieszkancoéw protestujacych przeciwko montazowi
ekrandw akustycznych).

48 \W dniu 1 czerwca 2012 r. wplyneto pismo mieszkaricow Wincentowa i Brodéw, 7 sierpnia 2012 r.
odwotanie mieszkancow Brodéw od DSU i ZRID oraz wniosek o uchylenie ZRID w celu rezygnaciji
z budowy ekrandw, 12 kwietnia 2013 r. pismo mieszkancodw Wincentowa.
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— w zakresie konsultacji spotecznych podawat informacie o nieobowigzkowych
konsultacjach przeprowadzonych 28 sierpnia 2009 r. (tzn. jeszcze przed sporzadzeniem
ROS) w Urzedzie Gminy Radoszyce i Urzedzie Miasta i Gminy Korskie oraz
konsultacjach w trakcie postepowania dotyczacego OOS i przed wydaniem ZRID.
[dowdd: akta kontroli str. 2009-2010, 2018-2091, 2094-2101]

Z pisma z dnia 28 lutego 2013 r., skierowanego do MTBIGM przez p. Ewe Piekarskg,

dziatajacq w imieniu mieszkancéw Wincentowa, Gatnikdw i Brodow, wynika, ze od marca

2012 r. do konca lutego 2013 r. sprzeciwiajacy sie budowie ekrandw akustycznych

mieszkancy ww. miejscowosci zorganizowali szereg protestow*. Zapisy w dzienniku

budowy potwierdzaja, ze w wyniku blokowania przez protestujacych robdt zwigzanych

z wykonaniem ekrandw kilkukrotnie dochodzito do wstrzymania prac przy ich realizac;is.

[dowod: akta kontroli str. 1841, 1843, 1845-1848, 2082]

Pierwsze z 24 pism w sprawie ekranow akustycznych na | etapie rozbudowy DW 786
(odcinek Lopuszno - Kielce) wptynelo do SZDW przed rozpoczeciem prac zwigzanych z ich
budowg?, za$ pozostate 23 pisma po tej dacie. W szczegoinosci 13 spodrdd 24 ww. pism
wyrazaly sprzeciw spotecznosci lokalnych przeciwko powstaniu ekranéws2, Zarzuty
mieszkancow (zwltaszcza z miejscowosci Promnik) dotyczyty gtownie negatywnego wptywu
ekranéw na bezpieczenstwo ruchu drogowego poprzez ograniczanie widocznosci na
niektorych skrzyzowaniach i przy wyjazdach z kilku poses;jis3. Podnoszono tez, ze budowa
ekranéw wplynie na ograniczenie, a nawet likwidacje dziatalnosci gospodarczej oraz
wskazywano na ekonomicznie nieuzasadnione i bezsensowne stawianie ekranow
w miejscach gdzie nie ma Zzadnych zabudowan. W odpowiedziach kierowanych do
nadawcow ww. pism SZDW informowal, ze musi prowadzié inwestycje zgodnie
z rozstrzygnieciami RDOS, ekrany zaprojektowano zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
za$ ich lokalizacja zostata zatwierdzona ZRID. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych
zagrozen dla bezpieczefstwa SZDW informowat, ze projekt docelowej organizacji ruchu
zostat uzgodniony z Policjq i zatwierdzony przez Urzad Marszatkowski. [dowdd: akta kontroli
str. 2105-2213]

Z zapisbw w dziennikach budowy wynika, ze w zwigzku z blokowaniem przez
protestujgcych mieszkancow robot przy wykonaniu ekranéw kilkukrotnie dochodzito do
wstrzymania prac przy ich realizacji** oraz aktéw wandalizmu (podpalenia $cian ekrandw).
[dowod: akta kontroli str. 1873-1878, 1884-1885, 1932]

49 W tym: 28 marca 2012r. w miejscowosci Dziebattdbw na spotkaniu po$wieconym technologii
i metodzie montowania ekranéw, 20 maja 2012 r. w miejscowosci Wincentow, pod koniec maja
2012 r. przed Urzedem Miasta i Gminy Koniskie, 22 czerwca 2012 r. w siedzibie $ZDW w Kielcach,
4 sierpnia 2012r., 17 i 24 wrze$nia 2012 r. w miejscowosci Brody, 25 wrzeénia na spotkaniu
w Urzedzie Marszatkowskim, 27 wrze$nia 2012r. na spotkaniu w miejscowosci Dziebattow,
11 listopada 2012 r. i 26 lutego 2013 r. w Urzedzie Miasta i Gminy Koriskie.

50 Tj. w dniach: 22 maja 2012r., 21 czerwca 2012 r., 26 lipca 2012r., 6 sierpnia 2012r., 17 i 24
wrzesnia 2012 r.

51Tj. 19 pazdziernika 2012 r. sprzeciw mieszkanca Promnika przeciw ekranom akustycznym.

52 W dniach 19 pazdziernika 2012 r., 31 pazdziernika 2012 r., 5 listopada 2012 r., 3 grudnia 2012 r.
11 grudnia 2012 r. i 12 grudnia 2012 r. wptynety pisma indywidualne od mieszkancéw, w dniach:
25 pazdziernika 2012r., 6, 9 i 20 listopada 2012 r. pisma z Urzedu Gminy Strawczyn, w dniu
5 listopada pismo mieszkaricow Promnika i w dniu 21 grudnia 2012r. pismo mieszkancow
Piekoszowa.

53 Pismem z 25 pazdziernika 2012 r. Wéjt Gminy Strawczyn przestat do SZDW protokét z odbytego
23 pazdziernika 2012 r. zebrania wiejskiego, na ktérym jeden z mieszkancéw Promnika podnosit, ze
postawiony przy jego posesji ekran akustyczny rzuca duzy ciefi na posesje badz jezdnie, co bedzie
miato negatywny wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego w okresie jesienno-zimowym, z proshg
o ustosunkowanie sie. W pismie mieszkancow Promnika z 24 marca 2013 r. stwierdzono m.in.
,Mieszkarcy zgtaszajg réwniez duze zaniepokojenie usytuowaniem ekranéw na skrzyzowaniu drogi
786 z droga w kierunku miejscowoéci Strawczynek, Chetmce. Ekrany zastaniaja widok pojazdéw
jadacych od strony Piekoszowa. Skrecajacy w lewo majg ograniczong widocznosé, co moze
doprowadzi¢ do wypadkéw w tym miejscu. Postawienie stupdw do montazu ekrandéw uwidocznito
skale zagrozenia. Podobna sytuacja wystepuje w okolicy boiska. Wyjazd z posesji usytuowanej
w sasiedztwie boiska jest bardzo utrudniony, poniewaz widok drogi jest zastoniety przez ekrany.”

%4 Tj. w dniach: 10, 12, 13-16 i 30 listopada 2012 r.
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W jedynym dotyczacym budowy ekrandw akustycznych na Il etapie rozbudowy DW 786
(odcinek granica wojewddztwa — Lopuszno) pismie, ktore wptyneto do SZDW na etapie
realizacji inwestycji®, sprzeciwiajacy sie ekranom wiasciciele dwoch dziatek potozonych
w Seceminie podnosili, ze nie byly one przewidziane w projekcie budowlanym
zatwierdzonym decyzjg ZRID. Jako argumenty przeciw ekranom wskazano m.in.
zeszpecenie krajobrazu i architektury oraz fakt, ze ekrany zastonig widoczno$¢ usytuowanej
na dziatkach stacji paliw, co przyczyni sie do zmniejszenia jej przychodéw. W odpowiedzi
$ZDW poinformowat® m.in., ze na przedmiotowym odcinku juz z DSU wynikat obowiazek
zastosowania $rodkéw ochrony przed ponadnormatywnym hatasem, zmiang w projekcie
budowlanym dotyczacq montazu ekrandw wprowadzono na etapie raportu opracowanego
dla ponownej 008, za$ ZRID uwzglednia wymogi okreélone wydanym przez RDOS
postanowieniem uzgadniajacym. Stwierdzono w niej rowniez, ze SZDW nie moze
zrezygnowac z realizacji ekrandw, gdyz nie ma podstaw do zmiany ww. postanowienia
uzgadniajgcego oraz uchylenia decyzji Srodowiskowej i ZRID. [dowdd: akta kontroli
str. 2114-2221]

Z zapisow w dziennikach budowy wynika, ze na Il etapie rozbudowy DW 786 nie byto
probleméw z realizacjg ekranéw akustycznych. [dowdd: akta kontroli str. 1935-1949]

3.3.2. Projekt statej organizacji ruchu dla budowy obwodnicy Koriskich na DW 728 (etap | -
przedtuzenie ul. Kieleckiej na odcinku od ogrodkéw dziatkowych do ul. Staszica w Konskich)
16 grudnia 2008 r. uzyskat pozytywna opinie Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Komendanta Policji i 19 maja 2009 r. zostat zatwierdzony przez Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, natomiast docelowa organizacja ruchu na DW 728 uzyskata takq opinie
i zostata zatwierdzona odpowiednio — 11 pazdziernika i 24 listopada 2010 r. [dowdd: akta
kontroli str. 2250, 2253, 2259-2260]

Projekt docelowe] organizacji ruchu dla rozbudowy DW 786 na odcinku topuszno-Kielce
(etap 1) uzyskat 12 lipca 2010 r. pozytywna opinie Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Komendanta Policji, a 15 lipca 2010 r. zostat zatwierdzony przez Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, natomiast docelowa organizacja ruchu dla rozbudowy odcinka od granicy
wojewddztwa do topuszna (etap Il) odpowiednio — 9 czerwca 2010 r. i 5 lipca 2010 r.
[dowod: akta kontroli str. 2251-2252, 2254-2255]

Na przediozonym w toku kontroli projekcie organizacji ruchu dla | etapu rozbudowywanej
DW 786 naniesiona byla lokalizacja planowanych ekranéw akustycznych, natomiast
w projektach organizacji ruchu dla DW 728 oraz Il etapu rozbudowy DW 786 nie
uwzgledniono ekranéw. [dowdd: akta kontroli str. 2262]

Podczas przeprowadzonych 14 pazdziernika 2013 r. ogledzin inwestycji na DW 786
stwierdzono, ze ekrany usytuowane na skrzyzowaniu z droga powiatowa nr 0487T oraz
wzdtuz kortu tenisowego i boiska w Promniku (odcinek topuszno-Kielce) ograniczajg
widocznos¢, co potwierdzili w rozmowie mieszkancy miejscowosci. [dowod: akta kontroli
str. 2419-2423, 2427)

Podczas przeprowadzonych 15 pazdziernika 2013 r. ogledzin inwestycji na DW 728
stwierdzono, ze na objetym nig odcinku drogi cze$¢ zjazdéw na posesje ma niewielkg
gteboko$¢ (ok. 3 m), co moze wymagaé by kierowcy poruszajacy sie samochodami
0 dlugosci wiekszej niz dtugos¢ ww. zjazdow w celu otwarcia bram prowadzacych na
posesje zatrzymywali sie na jezdni. Z przediozonego przez SZDW wykazu wynika, ze na
214 zjazdéw indywidualnych w szczegolnosci cztery zjazdy (w Wincentowie) majq
ok. 3 m gtebokosci, 31 zjazdéw (dwa w Konskich, siedem w Wincentowie i 22 w Brodach) —
ok. 3,5 m gtebokosci, za$ 48 zjazdow (trzy w Konskich, 11 w Wincentowie i 34 w Brodach) -
ok. 4 m gtebokosci. [dowdd: akta kontroli str. 2429-2430, 2433-2435]

Swietokrzyski Komendant Wojewddzki Polici w Kielcach poinformowat, ze przed
zaopiniowaniem statych organizacji ruchu na DW 728 i DW 786 nie analizowano kwestii
bezpieczenstwa w kontekscie lokalizacji ekrandw akustycznych, a do komendy nie docieraty

55 Tj. 17 maja 2013 r.
% Pisma z 24 maja i 17 czerwca 2013 .
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zadne informacje dotyczace mozliwych zagrozehn bezpieczenstwa w ruchu drogowym
spowodowanego usytuowaniem tych urzadzen. W zwigzku z przekazanymi, wynikajacymi
z pism mieszkancow miejscowosci lezacych przy DW 728 i DW 786 oraz stwierdzonymi
podczas ogledzin informacjami dotyczacymi mozliwosci zaistnienia takich zagrozen
Komendant podat, ze zlecit funkcjonariuszom Wydzialu Ruchu Drogowego dokonanie
sprawdzenia ww. drég, stwierdzajac, iz w przypadku potwierdzenia, ze lokalizacja ekrandw
wplywa negatywnie na bezpieczefstwo w ruchu drogowym do zarzadcy drogi zostang
skierowane wnioski o zmiane ich lokalizacji lub usuniecie. [dowdd: akta kontroli str. 2265,
2269-2271]

Dyrektor SZDW Damian Urbanowski wyjasnit: Wszelkie uwagi kierowane do inwestora
poddawane sq wnikliwej analizie przez kierownika projektu danego zadania oraz nadzor
Zewnetrzny w razie konieczno$ci rowniez nadzor autorski. W zwigzku z pismami Urzedu
Gminy w Strawczynie z dnia 05.02.2013 r. i 26.03.2013 r., SZDW udzielit odpowiedzi,
odnosnie projektu organizacji ruchu, ktory uwzglednia minimalne warunki widocznosci na
Skrzyzowaniach, co stanowi odpowiedz na watpliwoSci mieszkancow Promnika. Ponadto
Inwestor wraz z inzynierem kontraktu podjat decyzje 0 zamontowaniu lustra drogowego przy
wyjezdzie z ulicy Piaskowej w Promniku (...). PowyZzsze zostato rowniez zaakceptowane
przez Komisje Bezpieczenstwa dokonujgcq Sprawdzenia poprawno$ci zastosowanych
rozwigzahh w dniu 04.10.2013 r. Ponadto kierownik projektu po konsultacji z autorem
dokumentacji projektowej polecit pismem (...) z dnia 29.10.2012 r. wprowadzi¢ nastepujgce
zmiany zwigzane z poprawg widoczno$ci, ti. wprowadzenie luster drogowych (...):
na skrzyzowaniu z drogg gminng nr 001613T w km 89+274,41, przy zatoce postojowej
na wysokoSci ulicy Targowej km 89+160, skrzyzowanie z drogg gminng w km 90+016,01,
Zjazdy indywidualne posesje o nr 61, 63, 65, 67 km ok. 104+790 w miejscowosci Promnik,
oraz w km 100+952,67 przed posesjg nr 80. Zmieniona zostata rowniez lokalizacja ekranu
akustycznego, ktory zostat cofniety o 1m w kierunku dziatek co zapewnito wiekszg strefe
akumulacji na zjedzie oraz poprawito widoczno$c od km 105+048 do km 105+511 oraz przy
drodze gminnej o nr 004021T w km 104+323. W przypadku drogi wojewddzkiej nr 728
w zwigzku z utrudniong widocznoScig dla dziewieciu posesji w miejscowosci Brody Inzynier
kontraktu wraz z kierownikiem projektu podjeli decyzje o konieczno$ci zamontowania luster
drogowych na w/w zjazdach. [dowdd: akta kontroli str. 2273-2274, 2275-2276)

34. W 2zwigzku ze ztagodzeniem dopuszczalnych poziomow hatasu okre$lonych
rozporzadzeniem MS z 14 czerwca 2007 r., dokonanym obowigzujacym od 23 pazdziernika
2012 r. rozporzadzeniem MS z 1 pazdziemnika 2012 r.57, SZDW zlecit opracowanie
ponownych analiz akustycznych:

— dla DW 728 (od km 84+001 do km 99+855) — umowg z 10 pazdziernika 2012 r.;

- dla znajdujacego sie w obrebie Promnik (tj. od km 102+143 do km 107+002) odcinka
o dlugosci 4,859 km zlokalizowanego w ramach | etapu przedsiewzigcia na DW 786 —
umowa z 30 listopada 2012 r. [dowdd: akta kontroli str. 1950-1952, 1972-1974]

Jak podano w datowanym na pazdziernik 2012 r. opracowaniu dla DW 728%, w wyniku
obliczen rozprzestrzenienia hatasu przeprowadzonych w ramach ponownej analizy
akustycznej, okazato sig, ze po uwzglednieniu nowych wartosci dopuszczalnych poziomow
hatasu, przewidziang w decyzji $rodowiskowej z 21 wrze$nia 2010 r. dtugo$¢ ekrandw
wynoszacg 8.253 m mozna zmniejszy¢ do 5.327 m (0 2.926 m, tj. 35%), za$ ich
powierzchnie — z 36.486 m2 do 16.980 m2 (o 19.980 m?, tj. 53%). W opracowaniu
przedstawione zostaty dwa warianty dostosowania ekranéw do znowelizowanego prawa.
W pierwszym z nich przeanalizowano modyfikacje ekranéw pod wzgledem ich lokalizacji
i geometrii (wyeliminowanie niektérych ekranéw, skrécenie lub/i obnizenie innych) przy
zachowaniu parametrow akustycznych z decyzji Srodowiskowej, natomiast w drugim —
modyfikacje parametréw akustycznych ekranéw (zamiane ekrandw pochtaniajacych na
odbijajace — przezroczyste). We wnioskach opracowania zapisano m.in., ze wydaje sie, iz

57 Rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U.z 2012 r., poz. 1109).
% Sporzadzonym przez firme Traffic-System inz. Daniel Chabrowski w Zabrzu.
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zastapienie aktualnych zapisow decyzji Srodowiskowej w zakresie ekranow akustycznych
mozliwe jest na podstawie art. 161 lub art. 150 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.). [dowdd: akta kontroli str. 1961-1969]

Z datowanego na styczen 2013 r. opracowania dla ww. odcinka DW 7868 wynika, ze po
zmianie dopuszczalnych pozioméw hatasu, zamiast przewidzianych w postanowieniu
uzgadniajagcym warunki realizacji | etapu przedsiewziecia na DW 7865!, 32 ekrandw
akustycznych®? o tacznej dtugosci 4.706 m i powierzchni 22.749 m2?, powinno stang¢
10 ekrandw o tacznej dtugosci 664 m i powierzchni 1.716 m2 (zmniejszenie dtugosci
04.042 m, tj. 86% i powierzchni 0 21.033 m2, tj. 93%). Zapisano w nim m.in., ze wykonanie
ekranéw ma uzasadnienie w aspekcie akustycznym, jednak ze wzgledu na to, ze chronityby
one pojedyncze zabudowania oraz z uwagi na oszacowany koszt ich wykonania
(1.993.125z1) nalezatoby rozwazy¢ kwestie wykupu nieruchomos$ci zagrozonych
ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu. [dowod: akta kontroli str. 1983-1987, 1993-
1998]

Dyrektor SZDW Damian Urbanowski odnosnie przyczyn dla ktérych zlecit wykonanie analizy
tylko dla niespetna pieciokilometrowego odcinka DW 786, z pominigciem pozostatej czesci
drogi wyjasnit: W pierwszej kolejnosci analizy zlecono dla odcinkéw, gdzie wystepowaty
protesty mieszkarncow i miaty (one) stanowi¢ argument w podjetych dziataniach w celu
ograniczenia ilosci ekranow. W zwigzku z brakiem takich mozliwoSci dalsze analizy dla
kolejnych odcinkow zostaty zaniechane. [dowod: akta kontroli str. 1829-1830, 1833]

Z art. 87 UIS w zwiazku z art. 155 k.p.a. wynika, ze ostateczna decyzja $rodowiskowa moze
by¢ w kazdym czasie zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, za
zgodg strony, ktéra ztozyta wniosek o jej wydanie (lub podmiotu, na ktéry zostata ona
przeniesiona) oraz jezeli nie sprzeciwiajg sie temu przepisy szczegdlne i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Pismem z 15 stycznia 2013 r.8 Dyrektor SZDW zwrécit sie do MS, MTBIGM oraz GDOS
z pytaniem o mozliwo$¢ zastosowania, na podstawie art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane®, istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego,
poprzez przeprowadzenie w oparciu 0 nowe normy hatasowe ponownej 00S. W pismie
znalazty sie m.in. informacie o wywotanych protestami mieszkancéw miejscowosci
Zlokalizowanych przy DW 728 i DW 786 utrudnieniach, spotkaniach z protestujgcymi
(odbywanych w przypadku DW 728 od marca 2012 r., a w przypadku DW 786 od
pazdziernika 2012 r.), a takze o zleconym opracowaniu ponownej analizy akustycznej dla
DW 786 i wynikajacej z opracowania dla DW 728 mozliwosci ograniczenia dtugo$ci ekrandw
0 okoto 3km i zmniejszenia ich powierzchni o ok. 16.980 m? (..) co finalnie daje
0szczednosc¢ finansowg o ok. 8 min zt brutto. W odpowiedzi udzielonej przez zastepce
Dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w Ministerstwie
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej®®> stwierdzono m.in., ze w ocenie
Departamentu wprowadzenie w trakcie budowy zmian polegajgcych na zmianie ilosci oraz
sposobu usytuowania (rozmieszczenia) ekrandw akustycznych, nie stanowi co prawda
istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowalnego, ale moze stanowi¢ istotne
odstapienie od innych warunkéw pozwolenia na budowe, co z kolei wymaga uzyskania
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe (art. 36a ust. 5 w zwigzku z ust. 1 prawa
budowlanego), a stanowisko takie potwierdza zapis art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég

% Dz.Uz2013r., poz. 267.

60 Sporzadzonego przez firme Hydrogeotechnika Sp. z 0.0. w Kielcach.

81 Postanowienie RDOS z 28 kwietnia 2011 r.

62 Na objetym ponowng analizg akustyczng odcinku od km 102+143 do km 107+002, wedtug
powotanego postanowienia uzgadniajacego zlokalizowane byty ekrany o numerach od 2.1 do 2.30
(w tym ekrany 2.26a i 2.26b oraz 2.27a i 2.27b).

63 Znak: SZDW.8010.1.2013.R-DD.KA.

64 Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.

85 Pismo znak: BP3j(BP-2jj)-0780-8-2/13 z 30 kwietnia 2013 r.
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publicznych®, zgodnie z ktorym odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajgcych drogi
nie stanowi istotnego odstapienia, o ktorym mowa w art. 36a ustawy prawo budowlane,
jezeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnied, pozwolen i innych dokumentow,
wymaganych przepisami szczegdlnymi. MS oraz GDOS nie odpowiedzieli na ww. pismo.
[dowod: akta kontroli str. 2222-2235]

O treéci i adresatach ww. pisma z 15 stycznia 2013 r. Dyrektor SZDW powiadomit RDOS,
ktory w odpowiedzi udzielonej 5 lutego 2013 r.%8 stwierdzit m.in., ze jak wynika z tresci
pisma SZDW, w zwiazku ze zmiana przepiséw rozporzadzenia z 14 czerwca 2007 r., bedzie
sie ubiegat o istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego w czesci
dotyczacej parametrow i lokalizacji ekranéw akustycznych, co wigza¢ sie bedzie ze zmiang
warunkdw okreslonych w decyzjach Srodowiskowych, co bedzie wymagac przeprowadzenia
ponownej OOS oraz wskazal, ze przeprowadzenie takiej oceny na wniosek podmiotu
planujacego realizacje przedsiewziecia jest mozliwe w trybie art. 88 ust. 1 pkt 1 UIS.
[dowod: akta kontroli str. 2239-2244]

Pismem®? z 14 maja 2013 r. GDOS, po rozpoznaniu wniosku mieszkarcow wsi Brody
dotyczacego zmiany wydanej 21 wrzesénia 2010 r. przez RDOS decyzji $rodowiskowej dia
przedsiewziecia na DW 728, zwrécit sie do SZDW o zajecie stanowiska w sprawie,
stwierdzajac m.in. Analizujgc tre$¢ podania o zmiane decyzji (...) jak réwniez fakt wejscia
w Zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r., zmieniajacego
rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (...) nalezy
uznac, iz wskazane przez strone przestanki redukcji ilosci ekrandw akustycznych mogq byc
utozsamiane z interesem spofecznym lub stusznym interesem strony. W odpowiedzi
z 28 maja 2013 r.7°, Dyrektor SZDW poinformowat GDOS, iz SZDW w zakresie likwidacji
ekranow akustycznych wzdtuz drogi nr 728 w migjscowosci Wincentéw i Brody zgodnie
z dyspozycjq art. 87 ustawy 00§ (...) art. 155 kpa nie wyraza zgody na zmiane decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach. [dowdd: akta kontroli str. 2245-2249]

3.5. W ramach sprawowanego przez Zarzad Wojewddztwa nadzoru nad dziatalnoscig
$ZDW pracownicy Departamentu Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego przeprowadzili w badanym okresie trzy kontrole dotyczace inwestycji na
DW 728 i DW 786, jednak Zadna z nich nie obejmowata problematyki budowy ekranéw
akustycznych’. [dowod: akta kontroli str. 2351-2394]

Z informacji udzielonej przez Marszatka Wojewédztwa Swietokrzyskiego wynika, ze Zarzad
Wojewddztwa zainteresowat sie sprawa ekrandw akustycznych dopiero wskutek protestow
przeciwko ich budowie na DW 728 i DW 786. Dziatania podejmowane przez Zarzad
Wojewddztwa w zwiazku z ta kwestiq ograniczyly sie do przesytania do SZDW pism
z prodbg o ustosunkowanie sie do zarzutéw zgtaszanych w pismach wptywajacych do
Urzedu Marszatkowskiego, uczestnictwa cztonka Zarzadu Wojewoddztwa Jana Mackowiaka
w organizowanych przez organy samorzadowe’ w 2012 r. spotkaniach, w szczegolnosci
z udzialem protestujgcych spotecznoéci oraz wystosowania do GDOS, MS i MTBiGM
w styczniu 2013 r. pisma informujacego, ze Zarzad Wojewodztwa popiera podjete przez
SZDW dziatania ,w sprawie zastosowania istotnego odstapienia od projektu budowlanego

6 Dz. U. 22008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.

67 Pismem znak: SZDW.8010.17.2013.R-DD.KA. z 16 stycznia 2013 r.

8 Pismo znak: WO0-1-070.5.2013.MM.

69 Znak: DOOS-0AII.4200.300.2012.3j.10.

70 Pismo znak:SZDW.7220.167.2013.R-DD.JR.

" Przeprowadzong w 2010 r. kontrolg planowg dotyczacg przygotowania zadan dofinansowanych ze
$rodkéw unijnych w ramach PORPW objeto przedsiewziecie na DW 728, za$ kolejng z 2010 r.
kontrolg planowa - dotyczacg terminowosci realizacji zadan inwestycyjnych na drogach
wojewodzkich — wszystkie trzy przedsiewzigcia na DW 728 | DW 786. W 2012 r. przeprowadzona
zostata kontrola dorazna majaca na celu wyjasnienie zarzutow nienalezytego nadzoru nad robotami
drogowymi realizowanymi we Wioszczowie w ramach Il etapu rozbudowy DW 786.

2. Tj. Burmistrza Miasta i Gminy Koriskie w odniesieniu do inwestycji na DW 728 i Wéjta Gminy
Strawczyn w odniesieniu do inwestycji na DW 786.
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Ustalone
nieprawidtowosci

na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane” majace polega¢ na przeprowadzeniu
ponownej OOS w oparciu 0 nowe normy hatasowe. [dowdd: akta kontroli str. 2287-2289,
2293-2350]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Mimo zaistniatych w zwigzku ze zmiang dopuszczalnych pozioméw hatasu mozliwosci
znacznego ograniczenia liczby ekranéw akustycznych na DW 728 i DW 786, Dyrektor
$ZDW, po wykonaniu analiz akustycznych opartych na nowych normach, nie podjaf
skutecznych dziatarn zmierzajacych do zmiany/uchylenia decyzji $rodowiskowych, a w $lad
za tym decyzji ZRID dla kontrolowanych inwestycji.

Odnosnie przyczyn, dla ktérych nie podjeto dziatan zmierzajacych do zmiany rozstrzygnieé
RDOS w zakresie ochrony przed hatasem oraz ZRID dla przedsiewzie¢ na DW 728
i DW 786 Dyrektor SZDW Damian Urbanowski stwierdzit: Dziafania zostaty podjete.
Zamawiajgcy zlecit wykonanie analizy akustycznej w odniesieniu do nowego
rozporzadzenia z 01.10.2012 r. i skierowat pytanie do Ministra Srodowiska, Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej
pismami (...) z dnia 15.01.2013 r., Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. GDOS nie
widziat mozliwosci zmian decyzji Srodowiskowej w zakresie ochrony przed hafasem,
w odpowiedzi na skierowane pismo wyrazit opinie, Ze halezy wystapic o ponowne wydanie
nowej decyzji Srodowiskowej. Natomiast Ministerstwo nie widziato mozliwosci wprowadzenia
zmian w decyzji ZRID bez zmiany decyzji Srodowiskowej. W zwigzku z powyZzszym
ponowienie procedury uzyskania nowej decyzji Srodowiskowej, korekta rozwigzan projektu
budowlano wykonawczego, uzgodnienie ZUDP, pozwolenie wodnoprawne oraz nowa
decyzja ZRID (ktore trwaty dla w/w opracowan okoto 4 lata) nie pozwolityby na zakonczenie
inwestycji w terminie pozwalajacym na uzyskanie dofinansowania. Ponadto przerwanie
rob6t budowlanych, ktére w trakcie pojawienia sie protestéw byty na do$¢ znacznym etapie
Zaawansowania spowodowa¢ mogfo roszczenia finansowe ze strony wykonawcow,
Zerwanie zawartych umow, oraz pozostawienie rozpoczetych inwestycji w Stanie
zagrazajgcym bezpieczenstwu wszystkich uzytkownikow drogi do czasu uzyskania nowych
decyzji, i wyboru nowego wykonawcy o ile Wojewddztwo posiadato by nowe $rodki wlasne
na dokornczenie inwestycji. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze kazda kolejna decyzja
wigzataby sie z ryzykiem wystapienia odwofan niezadowolonych mieszkancow poniewaz nie
byto mozliwosci catkowitej likwidacji ekranow a jedynie takie rozwigzanie satysfakcjonowato
mieszkancow. [dowdd: akta kontroli str. 1829-1830, 1833-1834]

Nie kwestionujac, ze przeprowadzenie postepowan w sprawie zmiany DSU i ZRID to
procedury czasochfonne, NIK nie podziela obaw SZDW dotyczacych niemoznosci,
w przypadku wystgpienia o zmiany ww. rozstrzygnie¢ w celu ograniczenia liczby ekranow
akustycznych, zakoniczenia inwestycji na DW 728 i DW 786 w terminie pozwalajgcym na
uzyskanie dofinansowania. Nie bylo podstaw do przyjmowania, ze zmiana dokumentacji
(w tym raportéw i projektow budowlano-wykonawczych) oraz ww. decyzji wytacznie
w zakresie dotyczacym zakresu zastosowania urzadzen ochrony przed hatasem trwataby
tak dtugo jak tworzenie dokumentacji od podstaw i uzyskiwanie DSU i ZRID. W przypadku
wystapienia przez SZDW o zmiane rozstrzygnie¢ RDOS i Wojewody Swietokrzyskiego,
w czasie niezbednym do przeprowadzenia stosownych procedur, inwestycje mogtyby by¢
kontynuowane, za wyjatkiem budowy ekrandw, ktdrych realizacje podjeto by po uzyskaniu
decyzji zmieniajacych DSU i ZRID. Biorac pod uwage, ze $rodki z obecnego budzetu UE
mozna wykorzystywa¢ do 2015 r., w ocenie NIK, realne byloby zakoriczenie przedsiewzie¢
w terminie umozliwiajgcym wykorzystanie Srodkéw unijnych. Zdaniem NIK samo wykonanie
analiz akustycznych uwzgledniajacych zmiany norm hatasowych oraz wystanie zapytania
0 mozliwo$¢ zastosowania istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
poprzez przeprowadzenie w oparciu o nowe normy hatasowe ponownej 00S, bez podjecia
kolejnych krokdw zmierzajacych do wyeliminowania zbednych w $wietle nowych norm
ekranéw akustycznych, to jest wystapienia o zmiane w tym zakresie rozstrzygnie¢ RDOS
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

a nastepnie zezwolen na realizacje inwestycji drogowych, $wiadczy¢ moze, ze SZDW nie
miat rzeczywistego zamiaru ograniczenia zastosowania ekranéw na DW 728 i DW 786.
Ponadto NIK zwraca uwage, ze zawarte w powyzszych wyjasnieniach twierdzenie Dyrektora
SZDW jakoby GDOS nie widziat mozliwoéci zmiany decyzji $rodowiskowej w zakresie
ochrony przed hatasem oraz wyrazit opinie 0 koniecznosci ubiegania sie 0 wydanie nowej
DSU jest nieuzasadnione, na co wskazuje fakt wystapienia przez ten organ, powotanym
wyzej pismem z 14 maja 2013 r., z proéba o stanowisko SZDW dotyczace zmiany DSU
wydanej dla przedsiewziecia na DW 728.

2. W wysytanych juz po zmianie dopuszczalnych poziomow hatasu pismach, kierowanych
do sprzeciwiajgcych sie budowie ekrandw akustycznych mieszkancéw miejscowosci
Zlokalizowanych wzdtuz objetych inwestycjami odcinkow DW 728 i DW 786 oraz podmiotow
wystepujacych w wyniku ich interwencji’3, w tym rowniez pismach sporzadzanych po
wykonaniu ww. analiz akustycznych opartych o nowe (podwyzszone) normy hatasowe,
$ZDW informowat m.in. o braku mozliwoéci ograniczenia ekranéw akustycznych oraz, ze
nie ma podstaw do zmiany rozstrzygnie¢c RDOS i decyzji zezwalajacych na realizacje
inwestycji na ww. drogach. Stanowito to naruszenie kryterium rzetelno$ci, gdyz w oparciu
o ww. analizy akustyczne mozliwe bylo wszczecie, na podstawie art. 87 UIS w zwigzku
z art. 155 k.p.a., procedury zmierzajacej do zmiany DSU w celu wyeliminowania
odpowiednio 53% i 93% ekrandéw na DW 728 i DW 786. [dowdd: akta kontroli str. 2042,
2101, 2119, 2175, 2221]

Dyrektor $ZDW Damian Urbanowski zapytany dlaczego informowat w swoich pismach
o0 braku mozliwosci ograniczenia ilosci ekranéw akustycznych i braku podstaw do zmiany
rozstrzygnieé RDOS oraz dlaczego majac mozliwos¢ zredukowania liczby ekranéw
akustycznych na DW 728, a tym samym zados¢uczynienia postulatom mieszkancow oraz
ograniczenia kosztéw budowy, nie wyrazit zgody na zmiane DSU, powotal sie na
przywotane wyzej wyjasnienia i dodat: Ponadto nalezy zaznaczyc, ze w/w decyzje zostaty
wydane z zachowaniem wszelkich obowigzujgcych procedur, opieraty sie na niezbednych
analizach, uwzgledniaty wymagane konsultacje spofeczne, w zwigzku z tym zmiana
dokumentacji mogfa by narazic¢ na ryzyko utraty Srodkow unijnych. Zapytanie skierowane do
Ministerstw, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska miaty na celu uzyskanie odpowiedzi czy jest mozliwa inna $ciezka
prawna pozwalajgca na redukcje ekranow akustycznych bez zmiany powyzszych decyzji.
[dowdd: akta kontroli str. 2272-2273, 2275]

W ocenie NIK, zamiast poszukiwaé ,innej $ciezki prawnej”, SZDW powinien wykorzystywaé
w swoich dziataniach przede wszystkim mozliwosci wynikajace z obowigzujgcych
przepisow.

NIK zwraca uwage, ze wybor jako Srodka ochrony przed hatasem na DW 728 i DW 786
ekranéw akustycznych, zastaniajacych badZz przystaniajacych posesje, na ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza moze spowodowaé ograniczenie a nawet
likwidacje przedsiebiorstw, a tym samym w przypadku inwestycji na DW 728 utrudnié
osiggniecie celow przedsiewziecia, do ktdrych nalezg w szczegélnosci podniesienie
atrakcyjnoéci  inwestycyjnej obszaru objetego projektem oraz poprawa warunkdw
bezpieczenstwa, za§ w przypadku przedsiewzie¢ na DW 786 utrudniC realizacje celu
gtownego RPOWS 2007-2013, jakim jest poprawa warunkow sprzyjajacych budowie
konkurencyjnej i generujacej nowe miejsca pracy gospodarce.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie brak skutecznych dziatann SZDW zmierzajacych
do zmiany/uchylenia decyzji $rodowiskowych, a w $lad za tym decyzji ZRID dla

73 W odniesieniu do ekranéw na DW 728: w skierowanym do Posta Parlamentu Europejskiego Jacka
Wiosowicza pismie z 28 listopada 2013 r. i skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich pismie
z 8 sierpnia 2013 r. W odniesieniu do ekranéw na inwestycji na DW 786: w skierowanych do Urzedu
Gminy Strawczyn pismach z 29 pazdziernika 2012 r. i 11 lutego 2013 r. (I etap rozbudowy DW 786)
oraz skierowanym do mieszkancow Secemina pismie z 17 czerwca 2013 r. (Il etap rozbudowy
DW 786).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

kontrolowanych inwestycji oraz nierzetelne informowanie mieszkaicéw sprzeciwiajacych sie
budowie o braku mozliwo$ci ograniczenia ekranéw akustycznych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli™, wnioskuje o ustalenie w stosunku do podmiotéw opracowujacych raporty
0 odziatywaniu na $rodowisko podejmowanych przez SZDW inwestycji drogowych wymogu
zamieszczania w nich kompletnych informacji, umozliwiajacych w szczegolnosci
sprawdzenie poprawnos$ci danych wejsciowych do analiz akustycznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia grudnia 2013 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Kielcach

p.o. Wicedyrektor
Tadeusz Mikotajewicz

Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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