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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/004 — Budowa ekranéw akustycznych w ramach inwestycji realizowanych na drogach
wojewddzkich nr 728 i nr 786.

Lata 2008-2013 (do dnia zakoriczenia kontroli).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Karol Pokora, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86667
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

2. Barbara Jaros, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86673 z dnia
21 pazdziernika 2013 r.

3. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86677
z dnia 21 listopada 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-6]

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce
(dalej: RDOS).

Waldemar Pietrasik, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej: Regionalny
Dyrektor). [Dowod: akta kontroli str. 7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, dziatania Regionalnego Dyrektora w zakresie realizacji wymogdw ochrony
Srodowiska przed hatasem oraz zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowanych kontrolowanych inwestycji na
drogach wojewddzkich nr 728 i 786 byly wprawdzie dziataniami legalnymi, ale
niewystarczajacymi.

Inwestycje infrastrukturalne w Polsce, mimo iz niezbgdne, czesto spotykajg sie z duzym
oporem spotecznym. Procesy inwestycyjne nalezy wiec planowa¢ w taki sposob, aby
uwzglednia¢ nie tylko interesy inwestora, ale takze interesy $rodowisk spotecznych
i ochrone przyrody. W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko! (dalej: UIS) decydenci winni
rzetelnie informowac zainteresowane strony o wszelkich konsekwencjach, ktére mogq by¢
wynikiem przeprowadzenia danej inwestycji oraz przeciwdziataé wszelkim konfliktom wokdt
niej. Biorac pod uwage powyzsze Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje wprawdzie, iz
Regionalny Dyrektor zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach obu inwestycji, jednak zdaniem NIK skuteczne
poinformowanie spoteczenstwa to takze aktywne informowanie spoteczenistwa i naktanianie
jego czlonkéw do rzeczywistego i nieskrepowanego angazowania sie w procedury.
Wszystkie wyzej wymienione przyczyny stawiajg zatem przed szeroko rozumiang
administracjg zwiekszone wymagania w zakresie zaangazowania spoteczerstwa w procesy
decyzyjne zwigzane z ochrong $rodowiska, a Regionalny Dyrektor odpowiedzialny za
ochrong srodowiska winien tym wymaganiom sprostac. A zatem Regionalny Dyrektor winien
nie tylko zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w szeroko rozumianym procesie
inwestycyjnym, ale takze dotozy¢ wszelkich staran, aby z udziatu tego skorzystano.

1Dz. U.z2013r., poz. 1235.



Opis stanu
faktycznego

Ponadto wydane przez Regionalnego Dyrektora postanowienia uzgadniajgce warunki
rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 786 nakazujgce budowe 15 ekrandw akustycznych
0 tacznej ditugosci 2.535 m zlokalizowanych wzdtuz terenéw niezabudowanych mogty
przyczyni¢ sie do niepotrzebnego zwiekszenia kosztdw przedmiotowe] inwestycji. Budowa
ekranéw, w celu ochrony przed hatasem, na terenach niezabudowanych, ale dopiero
przewidzianych (przeznaczonych) pod zabudowe w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, w ocenie NIK nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia i moze rodzié
wiele kontrowersji wsrdd spoteczenistwa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania podejmowane przez RDOS majace na celu realizacje
na drogach wojewddzkich nr 728 i nr 786 wymogoéw ochrony
srodowiska przed hatasem

1.1, Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach (dalej: SZDW lub inwestor)
ztozyt w dniach 19 grudnia 2008 r. i 7 lipca 2009 r. w RDOS wnioski o wydanie decyzji
$rodowiskowych dla zaplanowanych przedsiewzie¢ pn.:

- ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 786 Czestochowa - Wioszczowa — Kielce na
odcinku od km 45+886 do km 116+300 (istniejacy km 45+886 do km 114+900)" (dalej:
DW 786),

- ,Budowa obwodnicy Konskich na drodze wojewddzkiej nr 728 — etap | i II” (dalej:
DW 728).

W zwigzku z natozonym przez Regionalnego Dyrektora obowigzkiem przeprowadzenia dla

ww. przedsiewzie¢ — jako mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko —

oceny oddziatywania na $rodowisko, dla kazdego z nich zostat opracowany raport

0 oddziatywaniu na $rodowisko. Zostaty one ztozone odpowiednio 18 maja 2009 r. i 4 lutego

2010 r. [Dowod: akta kontroli str. 8-34]

W raporcie dot. DW 786 opracowanego przez firme zewnetrzna, przy wyznaczaniu
prognozowanego natezenia ruchu przyjeto rok 2020 i dla odcinkéw drogi nr 786 prognozy
dotyczace Sredniego dobowego ruchu w pojazdéw na dobe dla siedmiu kolejnych odcinkéw
drogi wynosza: 3877, 4920, 10782, 3566, 4356, 5962 i 6032. Dla kazdego z odcinkéw
przyjeto wzrost natezenia ruchu w poréwnaniu do 2005 r. 0 63,5%.

W odniesieniu do DW 728 przy wyznaczaniu prognozowanego natezenia ruchu przyjeto
dwa horyzonty czasowe tj. 2013 r. (po realizacji inwestycji) i 2028 r. (15 lat po oddaniu
inwestycji do eksploatacji). Wg prognoz $redni dobowy ruch dla trzech kolejno
nastepujacych po sobie odcinkéw wyniesie odpowiednio: 8.595 i 12.993, 8.094 i 12.972
oraz 3.060 i 4.929. [Dowdd: akta kontroli str. 622-623]

Regionalny Dyrektor wyjaénit, z2 w RDOS analizowano informacje dotyczace natezenia
ruchu dla ww. drég. W raportach bazowano na danych pochodzacych z generalnego
pomiaru ruchu z 2005 r. Na etapie prowadzonych postepowan oceniano i okre$lano
Srodowiskowe warunki realizacji, dla ktérych parametry dotyczace np. kategorii drogi, klasy,
predko$ci oraz natezenia ruchu, zostaty wskazane we wniosku inwestora. Przy weryfikacji
danych wzieto pod uwage podstawe, na jakiej zostaty sporzadzone, tj. rzeczywisty pomiar
ruchu. Prognoza dla stanu przysztego uwzgledniata przekazane przez zamawiajacego
planowane natezenie ruchu. [Dowdd: akta kontroli str. 592]

Z raportu dotyczacego DW 786 wynikato, ze powaznym zrodtem hatasu na catym odcinku
inwestycji sq liczne spekania, przetomy i peknigcia nawierzchni oraz ubytki w konstrukcji
jezdni. W raporcie wyszczegolniono odcinki o tacznej dtugosci 31 km, dla ktérych zachodzita
konieczno$¢ podjecia dziatan w celu zmniejszenia poziomu hatasu.

Z raportu dotyczacego DW 728 wynikato, ze gtéwnym zrédiem hatasu jest ruch drogowy,
a dodatkowym czynnikiem powodujacym wzrost hatasu byt zty stan techniczny nawierzchni
oraz brak ptynnosci ruchu na skrzyzowaniach. Orientacyjne pomiary hatasu dla Konskich
i Sielpi wykazaly, ze dla natezenia ruchu oraz stanu drég w pazdzierniku 2009 r. poziomy
hatasu wyniosty dla pory dziennej i nocnej odpowiednio 70 i 59 dB, co oznaczato
przekroczenie dopuszczalnych norm o 15 i 9 dB. W przypadku niepodejmowania
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przedsiewzigcia i pozostawienia istniejgcego stanu nawierzchni oraz przy prognozowanym
wzro$cie natezenia ruchu poziom hatasu i jego zasieg zwigkszy sie. [Dowdd: akta kontroli
str. 622-623]

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze prawidtowos¢ obliczen analizowano biorac pod uwage
model propagacji hatasu w $rodowisku od drog. Obliczenia, wynikajace z raportow,
przeprowadzono nowoczesnym programem spetniajgcym wymogi powyzszego modelu.
Ponadto Dyrektor podkre$lit, ze w raporcie dotyczacym rozbudowy drogi dokonano
dodatkowo kalibracji modelu obliczeniowego. RDOS poprosita takze o uzupetnienie analiz
akustycznych dla prognozy na 2013 r., {. po realizacji inwestycji wraz z propozycjq
projektowanych zabezpieczen przed ponadnormatywnym hatasem. W wyniku wezwania
RDOS, dokumentacja zostala uzupelniona o mapy rozprzestrzeniania sie hatasu.
W przypadku obu przedsiewzie¢ uwzgledniono faktyczne zagospodarowanie terenu (co byto
takze przedmiotem weryfikacji RDOS odnoénie raportu) oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. RDOS weryfikowata prawidiowo$¢ przedstawionych
w raportach zasiegéw przekroczern wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu wzdtuz
analizowanych odcinkéw drég, zarowno w porze dziennej i nocnej, z uwzglednieniem
okresow perspektywy. Dyrektor wyjasnit ponadto, ze w RDOS nie przeprowadza sie
obliczen rozprzestrzeniania hatasu, gdyz nie dysponuje ona odpowiednim programem
obliczeniowym, jak tez zadne przepisy prawa takiego obowigzku nie naktadaja. [Dowod:
akta kontroli str. 592-594]

W raporcie dot. DW 786 wyszczegoiniono 50 odcinkdéw o facznej diugosci 30,9 km dla
ktorych zachodzita konieczno$¢ podjecia dziatan w celu zmniejszenia poziomu hatasu. Jako
dziatania ochronne dla tych odcinkéw zaproponowano na diugosci:

— 20,75 km wymiane okien i ograniczenie predkosci,

— 10,05 km wymiane okien,

— 0,1 km ,ustalenie warunkéw w pozwoleniu na budowe”.

W zawartych w raporcie wnioskach z zakresu wptywu przedsiewziecia na klimat akustyczny
stwierdzono m.in., ze ze wzgledu na szacunkowy charakter prognozy oddziatywania
akustycznego oraz mozliwos¢ wystepowania przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu
w $Srodowisku na znacznych obszarach, nalezy natozy¢ na inwestora obowigzek
opracowania analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony przed hatasem, ktora to analiza
moze wykaza¢ konieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, w sytuacji
gdyby Zaden z zastosowanych Srodkow ochrony przed hatasem nie byt dostateczny i nie
udatoby sie wyeliminowa¢ przekroczen pozioméw dopuszczalnych hatasu. [Dowdd: akta
kontroli str. 24-30]

Pismem z 8 marca 2010 r. RDOS wezwata petnomocnika SZDW do uzupetnienia raportu
dot. DW 728, wskazujac, ze z informacji w nim zawartych wynikato, ze nie bedg dotrzymane
standardy jako$ci Srodowiska dotyczace dopuszczalnych pozioméw hatasu na obszarach
podlegajacych ochronie akustycznej, w zwigzku z czym konieczne bedzie ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odpowiadajac na ww. wezwanie petnomocnik SZDW, poinformowat RDOS, ze w zwiazku
ze zmiang przebiegu projektowanej obwodnicy w rejonie ul. Wjazdowej w Korskich na
odcinku ok. 900 m konieczne jest uwzglednienie tych zmian w raporcie, a nastepnie pismem
z 18 maja 2010 r. uzupetnionym pismami z 24 maja 2010 r., 1 czerwca 2010 r. i 7 czerwca
2010 r. — przekazat do niej uzupetnienie raportu, w tym tekst jednolity raportu (dalej: druga
wersja raportu). [Dowod: akta kontroli str. 35-57]

W pierwsze] wersji raportu zaproponowano ustawienie 14 ekranéw o tacznej dtugosci
1.839 m i powierzchni 7.178 m? W drugiej — 19 ekrandw o facznej diugosci 2.026 m
i powierzchni 8.176 m? (zwiekszenie diugosci o 187 m, tj. 10%, a powierzchni 0 998 m?,
tj. 14%), w tym po lewej stronie drogi 12 ekrandw o tacznej diugosci 1.386 m i powierzchni
5.716 m?, za$ po prawej stronie drogi siedem ekranéw o facznej dlugosci 640 m
i powierzchni 2.460 m2, [Dowdd: akta kontroli str.31-34, 58-61]

Dnia 10 czerwca 2010 r. inwestor ponownie zostat wezwany do uzupetnienia raportu, gdyz
z informacji w nim zawartych wynikato, iz mimo zwigkszonej liczby i parametrow
projektowanych ekranéw akustycznych, nadal nie bedg dotrzymane standardy jako$ci
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Srodowiska dotyczace dopuszczalnych pozioméw hatasu na obszarach podlegajacych
ochronie akustycznej, w zwigzku z czym, w raporcie nalezy wskaza¢ konieczno$¢
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. [Dowod: akta kontroli str. 69-70]

Pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. petnomocnik SZDW przekazat do RDOS uzupetnienie
raportu (dalej: ostatnia wersja raportu), w ktérym podano, ze w celu okre$lenia warunkow
jakie powinny zostaC spetnione, aby po rozbudowie drogi nie wystepowato
ponadnormatywne oddziatywanie na stan klimatu akustycznego i nie byto konieczno$ci
wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania, przeprowadzono ponowng analize
akustyczna, do ktorej przyjeto, ze wzdluz calej trasy zostang zaprojektowane ekrany,
a w miejscach indywidualnych zjazdow na posesje — przesuwne bramy petnigce
jednoczesnie funkcje ekranéw. Zaproponowano w nim budowe 53 ekranéw o tacznej
dtugosci 8.273 m (o 6.434 m, tj. 350% wiecej niz w pierwszej wersji raportu), w tym
29 ekrandw o dtugosci 4.101 m po lewej stronie drogi i 24 ekrany o dtugosci 4.172 m po
prawej stronie drogi. Na 35 odcinkach zaprojektowano ekrany stanowigce wymiane
istniejacych ogrodzen. Ze wzgledu na duzg wysokoS¢ zaplanowanych —ekrandw
zaproponowano etapowanie ich budowy, w dostosowaniu do prognozowanego natezenia
ruchu na drodze. [Dowdd: akta kontroli str. 62-68, 71]

1.2. W decyzji Srodowiskowej dla DW 786 wydanej 31 lipca 2009 r. Regionalny Dyrektor
stwierdzit, ze w zwigzku z przedstawionymi w raporcie obliczeniami, ktdre wykazaty
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu rzedu kiku dB we wszystkich
miejscowo$ciach zlokalizowanych wzdtuz drogi, w celu ochrony przed ponadnormatywnym
hatasem, nalezy:

— w miejscach gdzie beda odpowiednie warunki terenowe zastosowac ekrany akustyczne
lub nasadzi¢ zwartg wielopietrowa zielen,

— przy braku mozliwosci terenowych wymieni¢ stolarke okienng oraz zastosowaé¢ ekrany
na elewacjach budynkéw, przy ktorych wystepujg przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw dzwieku,

— w terenach zabudowanych ograniczy¢ predko$¢ poruszajacych sie pojazdéw do 40 km/h
zardwno w porze dziennej jak i nocnej.

W zestawieniu kilometrazu drogi, na ktorym w szczegdlnosci zachodzi konieczno$¢ podijecia

dziatar w celu zmniejszenia poziomu hatasu znalazto si¢ 51 odcinkéw o tacznej dtugosci

32 km, bez wskazania jakie konkretnie Srodki ochrony przed hatasem nalezy na nich

zastosowac.

Stwierdzajac, ze posiadane na etapie wydawania decyzji srodowiskowej dane na temat

przedsiewziecia, w tym m.in. dotyczace zastosowanych $rodkdw ochrony przed hatasem

nie pozwalaja wystarczajaco ocenic¢ jego oddziatywania na Srodowisko, Regionalny Dyrektor
natozyt obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko

w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji.

W decyzji $rodowiskowej dla DW 728, z uwagi na zawarte w raporcie wyniki analiz

akustycznych, wykazujace przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu, Regionalny

Dyrektor nakazat wykonanie 53 ekranéw akustycznych o tacznej dtugosci 8.273 m. llos¢

ekranow, ich parametry (kilometraz, diugo$¢, wysokos¢, typ) oraz sposob ustawienia

(np. w miejscu istniejacych ogrodzen) pokrywaty sie z rozwigzaniami zaproponowanymi w

ostatniej wersji raportu.

Na wniosek inwestora RDOS nadata decyzji $rodowiskowej rygor natychmiastowe;

wykonalno$ci. [Dowdd: akta kontroli str. 72-141]

1.3. W zwigzku z natozonym w decyzji Srodowiskowej obowigzkiem przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, wojewoda Swigtokrzyski w dniu 5 listopada
2010 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora o uzgodnienie warunkow realizacii
przedsiewzigcia dot. DW 786 — etap |, zataczajgc m.in. sporzadzony w czerwcu 2010 r.
ponowny raport o oddziatywaniu na Srodowisko.

W dniu 31 stycznia 2011 r. Dyrektor SZDW przediozyt, w ramach wymaganego przez
Regionalnego Dyrektora uzupetnienia informacji zawartych w raporcie, uszczegétowienie
raportu. W odniesieniu do oddziatywania akustycznego zawarto w nim brakujacg analize
natezenia ruchu na poszczegoinych odcinkach rozbudowywanej drogi oraz okre$lono
lokalizacje punktéw pomiarowych do analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu. Odnoszac
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sie do prosby Regionalnego Dyrektora o wskazanie kilometrazu, w ktérym zgodnie

z zapisami decyzji srodowiskowej zastosowano nasadzenia zwartej wielopietrowej zieleni,

doprecyzowano zapisy raportu podajac w nim, ze w projekcie budowlanym zastosowano

wylacznie ekrany akustyczne. W kolejnym uszczegétowieniu (luty 2011 r.), nieznacznie
zmieniono parametry niektorych ekranéw oraz dodano 17 kolejnych punktéw pomiarowych
do analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu.

W zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach

chronionych akustycznie, w ww. raporcie dla | etapu DW 786 zaproponowano:

— zastosowanie 39 ekranéw akustycznych na odcinkach o tacznej dlugosci 5.725m
(4.194 m po stronie lewej i 1.531 m po stronie prawej), przy czym w odniesieniu do
majacych powsta¢ w terenach niezabudowanych 13 ekranéw na tacznej diugosci
1.678 m zapisano, ze dopuszcza sie ich realizacie w pdzniejszym okresie z uwagi na
brak zabudowy do ochrony;

— wymiane okien oraz ograniczenie predko$ci na odcinkach o facznej dtugosci 5.550 m
(po 450 m po lewej i prawej stronie oraz 4.650 m obustronnie);

— wymiang okien na odcinkach o tacznej diugosci 9.620 m (1.050 m po lewej stronie,
1.575 po prawej stronie oraz 6.995 m obustronnie);

— wymiane okien i nasadzenia zieleni izolacyjnej na odcinku o dtugosci 100 m;
ograniczenie predkosci na odcinku o dtugo$ci 50 m. [Dowdd: akta kontroli str. 142-223]

W zwigzku z natozonym w decyzji Srodowiskowej obowiazkiem przeprowadzenia ponownej

oceny oddziatywania na Srodowisko, wojewoda $wietokrzyski w dniu 7 marca 2011 r.

wystapit do Regionalnego Dyrektora o uzgodnienie warunkow realizacji DW 786 — etap |l

zataczajac sporzadzony w czerwcu 2010 r. ponowny raport o oddziatywaniu na $rodowisko.

W dniu 26 maja 2011 r. przestano uzupetnienie ponownego raportu (odpowiadajac na

wezwanie RDOS z 20 kwietnia 2011 r.), w ktérym doprecyzowano, ze zataczniki graficzne

oznaczone jako na ,okres perspektywiczny” stanowig graficzng prezentacje rozktadu izofon

na rok 2020 oraz sprostowano wystepujace w projekcie budowlanym pomytki w zakresie

zaplanowanych ekrandw akustycznych.

W zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach

chronionych akustycznie, w ww. raporcie dla Il etapu DW 786 zaproponowano:

— zastosowanie 12 ekranow akustycznych o tacznej dtugosci 990 m (425 m po stronie
lewej i 565 m po stronie prawej), przy czym w odniesieniu do majacych powsta¢
w terenach niezabudowanych dwéch ekrandw o tacznej diugosci 287 m zapisano, ze
dopuszcza sie ich realizacie w pozniejszym okresie z uwagi na brak zabudowy do
ochrony;

— wymiane okien z ograniczeniem predkosci na odcinkach o tgcznej dtugosci 12.220 m
(300 m po lewej stronie, 200 m po prawej stronie oraz 11.720 m obustronnie);

— wymiane okien na odcinkach o tacznej diugosci 200 m (100 m po prawej stronie oraz
100 m obustronnie). [Dowdd: akta kontroli str. 224-271]

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze wezwania jakie kierowano do inwestora o uzupetnienie
raportu nie zawieraty sformufowan, ze liczba zaproponowanych ekranéw akustycznych jest
niewystarczajgca. Z dokumentacji i wezwan wynikato jednoznacznie, ze nie bedg
dotrzymywane standardy jakoSci Srodowiska w zakresie hafasu. W zwigzku z czym
w przypadku braku mozliwo$ci technicznych zastosowania zabezpieczeni akustycznych,
konieczne bedzie wskazanie w raporcie obszaru ograniczonego uzytkowania. (...)
Alternatywnym  rozwigzaniem zamiast budowy ekranow akustycznych, moze by¢
w niektérych przypadkach np. cicha nawierzchnia, czy zastosowanie pasow zieleni
izolacyjnej. Rozwigzania te stanowig najmniej skuteczny srodek ochrony przed hatasem, jak
wynika z raportu $rednio na kazdy 1 metr szeroko$ci gestego zywopfotu nastepuje spadek
0 ok. 0,5 dB. Jednak w przypadku obydwu drog, wg obliczer zawartych w raporcie wynika,
Ze hafas spowodowany eksploatacjg drég wynosi nawet 84 dB (poziom dopuszczalny dla
pory dnia wynosi 60 dB) [Dowdd: akta kontroli str. 620]

1.4. Regionalny Dyrektor wydat postanowienia uzgadniajace warunki realizacji DW 786

w dniach 28 kwietnia 2011 r. dla | etapu i 5 sierpnia 2011 r. dla Il etapu, w ktérych nakazat:

— ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania na lezacych poza liniami
rozgraniczajacymi inwestyciji terenach, na ktérych dopuszczalne poziomy hatasu bedq
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przekroczone juz bezpodrednio po realizacji inwestycji, a brak jest mozliwosci
zastosowania $rodkdw ochrony akustycznej, w tym ekrandw;

— wykonanie analizy porealizacyjnej obejmujacej: wykonanie pomiarow hatasu szczegdlnie
w dziewieciu (dla | etapu) i 15 (Il etap) wskazanych punktach pomiarowych, weryfikacje
rodzajow terendw podlegajacych ocenie pod wzgledem akustycznym (podziat ze
wzgledu na wartoSci dopuszczalne z uwzglednieniem ewentualnych zmian
w  miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego Iub faktycznym
zagospodarowaniu  terenu), porownanie  uzyskanych — wynikdw  pomiarowych
z prognozowanymi na rok 2020, ocene skutecznosci zaprojektowanych ekranéw
akustycznych i w przypadku wystapienia przekroczen zaprojektowanie dodatkowych
rozwigzan pozwalajacych na dotrzymanie standardow jakosci srodowiska w zakresie
hatasu.

Regionalny Dyrektor odstapit od natozenia zawartych w decyzji Srodowiskowej warunkow

dotyczacych wymiany stolarki okiennej i zastosowania ekranéw elewacyjnych oraz

ograniczenia predko$ci w terenie zabudowanym do 40 km/h, powotujac si¢ na stanowisko

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wedtug ktérego rozwiazania te wykraczajg,

poza kompetencije organu wydajacego decyzje Srodowiskowa.

Ponadto w postanowieniu dot. | etapu Regionalny Dyrektor nakazat:

— wykonanie 39 ekrandw akustycznych typu ,zielona $ciana” o facznej dtugosci 5.723 m
i powierzchni 26.922 m2 (w tym 28 ekrandw o facznej dtugosci 4.193 m i powierzchni
19.716,5 m? po stronie lewej oraz 11 ekranéw o facznej dtugosci 1.530 m i powierzchni
7.205,5m? po stronie prawej); we wskazanym zakresie znalazto sie 13 ekranéw
o tacznej diugosci 2.248 m i powierzchni 8.150 m? (tj. odpowiednio 33% i 26% ogdtu
ekranow), zlokalizowanych wzdtuz terenéw niezabudowanych;

— wykonanie na odcinku 100 m nasadzen zieleni izolacyjnej — pasa zimozielongj
roslinno$ci wysokiej i niskiej;

a w postanowieniu dot. Il etapu:

— wykonanie 12 ekrandw akustycznych typu ,zielona Sciana” o facznej dtugosci 1.000 m
i powierzchni 4.386 m? (w tym pieC ekrandéw o tacznej diugosci 425 m i powierzchni
1.827,5 m2 po stronie lewej oraz siedem ekrandw o tacznej dtugosci 575 m i powierzchni
2.559 m2 po stronie prawej); we wskazanym zakresie znalazly sie dwa ekrany o taczne;
dtugosci 287 m i powierzchni 1.298 m? (tj. odpowiednio 4,3% i 4,1% ogdtu ekrandw),
Zlokalizowanych wzdtuz terenéw niezabudowanych. [Dowdd: akta kontroli str. 272-333]

Odno$nie wydanych postanowienn nakazujgcych tacznie dla obu etapéw budowe
15 ekranéw akustycznych o tacznej diugosci 2.535 m i powierzchni 9.448 m?2
Zlokalizowanych wzdtuz terenéw niezabudowanych, Regionalny Dyrektor w wyjasnieniu
powolat sie na przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku?, na art. 115 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® oraz wyrok NSA z dnia 9 lutego 2012 r.
(sygn. I OSK 2270/10). [Dowdéd: akta kontroli str. 603]

Wyrok powyzszy interpretuje kwalifikacje terenéw chronionych wskazanych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego: w sytuacji gdy plan miejscowy na terenie
objetym inwestycjg nie obowigzuje, zastosowanie znajdzie art. 115 ww. ustawy.
Niedopuszczalne jest bowiem stosowanie tego przepisu, kiedy plan miejscowy
obowigzuje... w kazdym przypadku obowigzywania planu miejscowego, ustalenia organéw
administracji publicznej, co do faktycznego zagospodarowania terenu w tym zakresie stajq
sie bezprzedmiotowe... zatem... fakt obowigzywania, badZ nie, miejscowego planu
w istotny sposob wptywa na tryb postepowania w Sprawie ustalenia dopuszczalnego
poziomu hatasu na terenie planowanego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w jego ocenie w ramach posiadanych kompetencji
w przypadku obu inwestycji zostaty wyczerpane wszystkie mozliwosci, aby chroni¢
$rodowisko. Ponadto wyjasnit, ze biorac pod uwage istniejace uwarunkowania prawne na
dzien wydawania rozstrzygniecia, dopetnit on nalezytej starannoSci, by zapewni¢
dochowanie standardoéw srodowiska. W $wietle obowigzujacych przepiséw nie mozna byto

2Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.
3Dz.U.z2013r., poz. 1232 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

unikng¢ koniecznosci budowy ekranow akustycznych. [Dowod: akta kontroli str. 607-
611,619]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2. Zapewnienie przez RDOS mozliwosci udziatu spoteczeristwa w
podejmowaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
kontrolowanych inwestycji

2.1.  Regionalny Dyrektor w obwieszczeniu z dnia 22 maja 2009 r. dotyczacym DW 786

zawart informacje 0: przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na $rodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, organie

wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i dokonania

uzgodnien, o mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz

miejscu, w ktérym byta ona wytozona do wgladu, o mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw

oraz o sposobie i miejscu ich sktadania, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich

sktadania, od 2 do 23 czerwca 2009 r., oraz o organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag

i wnioskow.

Informacje w tym zakresie zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 UIS zostaty podane do publicznej

wiadomosci poprzez wywieszenie ww. obwieszczenia na tablicach ogtoszen:

— RDOS od 22 maja do 23 czerwca 2009 .,

- Urzedu Gminy w Lopusznie od 1 do 23 czerwca 2009 r.,

— urzeddw gmin w Seceminie, Piekoszowie, Krasocinie, Strawczynie i Wioszczowie od
26 maja do 23 czerwca 2009 r.,

— w Kielcach, przy ul. Piekoszowskiej, od 22 maja do 23 czerwca 2009 .

Powyzsze obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w dniu 25 maja 2009 r. na stronie

Biuletynu Informacji Publicznej RDOS oraz ukazato sie w lokalnym dodatku do Gazety

Wyborczej w dniu 27 maja 2009 r.

Regionalny Dyrektor w obwieszczeniu z dnia 3 sierpnia 2009 r. podat informacje o wydaniu

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacej ww. przedsiewziecia, 0 mozliwosci

zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy. Obwieszczenie zostato

wywieszone na tablicach ogtoszen:

- RDOS od 3 sierpnia do 17 sierpnia 2009 .,

— Urzedu Gminy w Lopusznie od 12 sierpnia do 14 wrzesnia 2009 r.,

urzeddéw gmin w Seceminie i Strawczynie od 12 do 26 sierpnia 2009 .,

urzeddw gmin w Piekoszowie i Krasocinie od 11 do 25 sierpnia 2009 r.,

— Urzedu Gminy Wioszczowa od 10 do 24 sierpnia 2009 r.,

Przedmiotowe obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w dniu 6 sierpnia 2009 r. na

stronie Biuletynu Informagji Publicznej RDOS oraz opublikowane w lokalnym dodatku do

Gazety Wyborczej w dniu 7 sierpnia 2009 .

Celem zapewnienia udziatu spoteczenstwa w prowadzonym postepowaniu w sprawie

ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko Regionalny Dyrektor zwracat

sie na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 10 UIS do wojewody

Swietokrzyskiego:

— dnia 7 marca 2011 r. (w przypadku | etapu);

— dnia 31 maja 2011 r. (w przypadku Il etapu).

W odpowiedzi pismami odpowiednio z dnia 21 kwietnia i 20 lipca 2011 r. wojewoda

Swietokrzyski poinformowat, ze zapewnit mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w trybie

art. 33-35 UIS. Jego obwieszczenia z dnia 10 marca oraz 3 czerwca 2011 r. zostaly

zamieszczone na stronach internetowych stosownych urzedéw gmin oraz tablicach

ogloszen urzeddéw i sotectw, opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej

Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach i prasie lokalnej. [Dowéd: akta kontroli

str. 334-424]

Regionalny Dyrektor w obwieszczeniu z dnia 7 lipca 2010 r. dotyczacym DW 728 zawart
informacje o: przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
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Srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, organie wtasciwym do wydania

decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien,

0 mozliwo$ciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz miejscu, w ktorym

byta ona wytozona do wgladu, o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz o sposobie

i miejscu ich sktadania, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania, od 22 lipca

do 11 sierpnia 2010 r., oraz o organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Informacje w tym zakresie zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 UIS zostaty podane do publiczne]

wiadomosci poprzez wywieszenie ww. obwieszczenia na tablicach ogtoszen od 7 lipca do

11 sierpnia 2010 r. w: RDOS, Urzedzie Miasta i Gminy w Konskich, Urzedzie Gminy

w Radoszycach, miejscowo$ciach Plenna, Wiosna, Sielpia, Gatniki, Brody, Konskie,

Kornica, Nowy Dziebattow, Wincentéw.

Przedmiotowe obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone w dniu 7 lipca 2010 r. na

stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS oraz w Gazecie Wyborczej z dnia 8 lipca

2007 r.

Regionalny Dyrektor w obwieszczeniu z dnia 21 wrze$nia 2010 r. podat informacje

0 wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacej DW 728 o mozliwosci

zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy. Obwieszczenie zostato

wywieszone na tablicach ogtoszen:

— RDOS od 23 wrzeénia do 7 pazdziernika 2010 r.,

— Urzedu Miasta i Gminy w Konskich od 24 wrze$nia do 11 pazdziernika 2010,

— Urzedu Gminy w Radoszycach od 28 wrze$nia do 11 pazdziernika 2010 r.,

— w miejscowosciach Plenna, Wiosna, Sielpia, Gatniki, Brody, Konskie, Kornica,
Nowy Dziebattow, Wincentéw od 24 wrze$nia do 8 pazdziernika 2010 r.

Przedmiotowe obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w dniu 23 wrzeénia 2010 r. na

stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS oraz Gazecie Wyborczej z dnia 25 wrze$nia

2010 r. [Dowod: akta kontroli str. 425-446]

Odnosnie nieumieszczenia w obwieszczeniach zapisow dotyczacych tego, ze planowane
inwestycie mogty oznacza¢ koniecznos¢ budowy ekranéw akustycznych, Regionalny
Dyrektor wyjasnit, iz zamieszczenie dodatkowych informacji o proponowanych
zabezpieczeniach $rodowiska, czy rozwigzaniach projektowych (nie sposéb przewidziec,
ktore moga by¢ konfliktowe), np. dotyczacych ekranéw i ich usytuowania, systemu
odwodnienia drogi, przewidywanych przejs¢ dla zwierzat, lokalizacji elementow
towarzyszacych (np. przystanki, ktadki dla pieszych) wigzatoby sie z tym, ze tres¢
obwieszczenia zajmowataby kilka stron, co mogtoby sie spotkaC z zarzutem
nieuzasadnionego wydatkowania $rodkéw publicznych przy zamieszczaniu informacji
w prasie. Nadmienit ponadto, ze w Zeszytach Metodycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska zamieszczone zostaty wzory ogloszen. [Dowdd: akta kontroli str. 611,613-
616,619]

2.2. Zgodnie z art. 37 pkt 2 UIS w uzasadnieniu do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla obu przedsiewzie¢ podane zostaly informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji oraz o tym, w jaki sposdb
zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

W przypadku DW 786 nie wptynety zadne uwagi od spoteczenstwa dotyczace realizacji
planowanego przedsiewziecia, a w przypadku DW 728 wplyneto jedynie od strony
postepowania pismo z 11 sierpnia 2010 r., w ktérym zawarto uwagi odno$nie realizacji
planowanego przedsiewziecia. Zgtaszane uwagi nie dotyczyly kwestii zwigzanych
z oddziatywaniem na klimat akustyczny. [Dowdd: akta kontroli str. 72-141]

Regionalny Dyrektor podkreslit, ze na etapie prowadzonych postepowan dotyczacych
DW 786 i DW 728 zainteresowanie spoteczno$ci lokalnej budowg drogi, w tym ekranami,
bylo znikome. Nie dochodzity do RDOS zadne sygnaly dot. sprzeciwu wobec ich budowy.
Do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z art. 11b ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych* wymagane jest uzyskanie opinii wéjta. Wéjt gminy Strawczyn

4Dz.U.z2013r., poz. 687



oraz burmistrz miasta i gminy Koriskie mieli wiedze o budowie ekrandéw akustycznych.
DW 728 byta przedmiotem konsultacji spotecznych, prowadzonych w sierpniu 2009 r. na
terenie gmin Konskie i Radoszyce, ktére nie wywotaty wsréd mieszkancéw duzego
zainteresowania. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopetniono wszelkich przewidzianych
prawem wymogéw w zakresie powiadamiania stron o kazdym etapie prowadzonego
postepowania i umozliwienia zapoznania sie z dokumentacjg i ztozenia uwag, zgodnie
z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: Kpa), jak réwniez zapewniono
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Niestandardowe dziatania informacyjne
(nie wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa i przyjetych procedur) w sytuacji braku
jakichkolwiek sygnatow dot. sprzeciwu wobec ekranéw mogtyby spotkac sie z zarzutem
nieuzasadnionego wydatkowania $rodkéw z budzetu paristwa. W RDOS prowadzonych jest
miesiecznie ok. 180-200 postepowan zwigzanych z ocenami oddziatywania na $rodowisko
i majac to na wzgledzie udziat w takiej iloSci spotkan bytby trudny organizacyjnie, a wrecz
niemozliwy. [Dowaod: akta kontroli str. 611-612,617-619]

W dniach 28 pazdziernika, 8 i 13 listopada 2012 r. wplynely do RDOS pisma wojta gminy
Strawczyn dotyczace m.in. sprzeciwu mieszkancow miejscowosci Promnik wobec montazu
ekranéw akustycznych skierowane do inwestora i do wiadomosci RDOS. RDOS nie udzielit
pisemnych odpowiedzi na ww. pisma. [Dowdd: akta kontroli str. 450-472]

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze odpowiedzig na dwa pierwsze pisma wojta gminy
Strawczyn (...) byt udziat jego oraz naczelnika Wydzialu Ocen Oddziatywania na
Srodowisko w zebraniu wiejskim w dniu 7 listopada 2012 r. W zwiazku z tym uznat, iz nie
ma potrzeby udzielania odpowiedzi na te pisma. Kolejne pismo wojta przekazywato
w zataczeniu jedynie protokdt ze spotkania, ktére odbyto sie w dniu 7 listopada 2012 r.,
w ktorym uczestniczono. [Dowod: akta kontroli str. 603]

Od decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 21 wrze$nia 2010 r. dotyczacej Srodowiskowych

uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia DW 728 odwotanie ztozyli: L.J., J.B, P.B., M.K,,

B.S., LM. i T.M. wnoszac o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji i uchylenie

decyzji w catoci. Zaskarzonej decyzji, jak rowniez postepowaniu zakohnczonemu jej

wydaniem, zarzucili naruszenie:

1) Kpa m.in. w zakresie:

— art. 107 § 1 poprzez nieoznaczenie w decyzji stron postepowania oraz niepodanie
doktadnej podstawy prawnej, co spowodowato, iz podmioty, ktérych praw i obowigzkéw
dotyczyta decyzja nie wiedzialy czy sg stronami postepowania,

— art. 108 § 1 poprzez nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
pomimo braku przestanek, o ktérych mowa we wskazanym przepisie;

2) UIS m.in. w zakresie:

— art. 62 ust. 1 pkt 1 aib poprzez brak analizy i oceny, jak projektowana inwestycja moze
oddziatywa¢ na budynki mieszkalne, zwlaszcza w zakresie drgan,

— art. 62 ust. 1 pkt 2 poprzez brak analizy i oceny mozliwo$ci oraz sposobdw zapobiegania
i zmniejszenia negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania |.M. wskazata, iz RDOS nie odniést sie w sposéb

wyczerpujacy do jej wnioskéw z 11 i 23 sierpnia 2010 r. oraz 6 wrze$nia 2010 r. Pismem

z 6 wrzesnia 2010 r. wniosta o zastosowanie Srodkow, ktdre ograniczytyby negatywne

oddziatywanie hatasu na nalezace do niej budynki, proponujgc wymiane stolarki okiennej na

dzwiekochtonng, a wykluczajac montaz ekrandw akustycznych, jako technicznie trudnych
do wykonania oraz niespetniajgcych swojej roli, ze wzgledu na przerwy w postaci bram
wjazdowych, ponadto negatywnie wptywajacych na nieruchomos$¢, poprzez powodowanie
zaciemnienia, brak przewiewno$ci oraz ograniczenie widoku. Na montaz ekrandw

Z wymienionych powyzej przyczyn nie wyrazit zgody réwniez T.M. W odwotaniu wskazat,

iz ekrany stanowig zagrozenie dla ptactwa, a organ drugiej instancji winien zbada¢, czy

zastosowano wystarczajace $rodki ochrony przed tego typu zagrozeniami.

Decyzjq z dnia 3 marca 2011r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zmienit zaskarzong

decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia

w punkcie dotyczacym warunkoéw prowadzenia robdt budowlanych w sasiedztwie obszaru

bedacego miejscem bytowania nocka duzego oraz w punkcie dotyczacym oznakowania
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

ekranow akustycznych. W pozostatej czesci utrzymat zaskarzong decyzje. [Dowdd: akta
kontroli str. 529-583]

2.3. Przeprowadzenie przez RDOS otwartych dla spoteczenistwa rozpraw administracyjnych

W ramach postepowan prowadzonych przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ na drogach nr 728 i 786 RDOS nie wykorzystata
wynikajacej z art. 36 UIS mozliwoéci przeprowadzenia otwartych dla spoteczerstwa rozpraw
administracyjnych.

Regionalny Dyrektor wyjaénit m.in.: art. 36 UIS nie narzuca obowigzku przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej, daje jedynie mozliwo$¢ jej przeprowadzenia. Na etapie udziatu
spofeczenstwa  prowadzonego w ramach postepowania o0 wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie byfo zainteresowania ze strony spoteczenstwa
inwestycjg zarowno dla DW 728 jak i DW 786. Protesty mieszkarnicow przeciwko budowie
ekranow akustycznych zaczety wptywac znacznie pdzniej §j. dopiero po rozpoczeciu prac
budowalnych na analizowanych odcinakach drdg wojewodzkich. Majac na wzgledzie
wymogi ww. ustawy w trakcie postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS rozwazal mozliwo$é przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej, ale biorgc pod uwage brak zainteresowania ze strony
spofeczenistwa, stron postepowania oraz brak wniosku w tym zakresie ze strony Inwestora,
nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia rozprawy. Stosownie do zapiséw art. 89 Kpa
organ administracji publicznej przeprowadza z urzedu lub na wniosek strony rozprawe,
w kazdym przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub
gdy wymaga tego przepis prawa. Przeprowadzenie rozprawy jest zasadne, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy
przy udziale Swiadkdw Ilub biegtych albo w drodze ogledzin. W analizowanych
postepowaniach nie zachodzily takie przestanki. Ponadfo postepowanie dot. decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla DW nr 728 byto przedmiotem analizy przez organ
drugiej instancji — Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (...), ktory nie
kwestionowat braku rozprawy administracyjnej w tym postepowaniu. [Dowod: akta kontroli
str.598-599]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 UIS przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu
spoteczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci
stosowne informacje. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢ i lit. d ww. ustawy, przez podanie
informacji do publicznej wiadomosci - rozumie sie:

c) (...) w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa - w prasie
0 odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu,

d) w przypadku gdy siedziba organu wtasciwego w sprawie miesci sie na terenie innej
gminy niz gmina wtadciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania - takze przez
ogtoszenie w prasie lub w sposob zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach
wiasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze Regionalny Dyrektor pomimo wynikajgcej z ww. przepisow alternatywy
skorzystat z obu mozliwosci. Jednakze NIK nie podziela zdania Regionalnego Dyrektora,
aby w przypadku obwieszczen zamieszczanych w prasie najistotniejsza kwestig byt czynnik
ekonomiczny (koszty publikacji), a w przypadku obwieszczen zamieszczanych na tablicach
urzedéw gmin (sposéb zwyczajowy przyjety), ze pracownicy tych urzedéw najlepiej wiedzg
jak najskuteczniej dotrze¢ z informacjg do mieszkancow.

Zdaniem NIK, umieszczenie stosownych ogtoszen w Echu Dnia, zamiast w lokalnym
dodatku do Gazety Wyborczej lub takze w Echu Dniu mogtoby sie przyczyni¢ do
zwigkszenia kregu potencjalnych odbiorcow tej informacii.

Ponadto przekonanie Regionalnego Dyrektora, iz pracownicy urzedow gmin, a takze softysi
najskuteczniej dotra z informacjg do mieszkancow jest obarczone ryzykiem nieskutecznosci.
Zdaniem wskazane byto umieszczenie w obwieszczeniach informacji 0 mozliwosci budowy
ekranow akustycznych, wywotujacych czesto protesty spoteczne.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Kielcach.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
NIK o sposobie uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

wykorzystania uwag W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia grudnia 2013 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Wicedyrektor
Karol Pokora Tadeusz Mikotajewicz
starszy inspektor kontroli panstwowe;

Barbara Jaros
inspektor kontroli panstwowej

Arkadiusz Pawlik
specjalista kontroli pafistwowej
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