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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/009 - Przyznawanie przez organy samorzadu wojewodztwa $wietokrzyskiego dotacji dla
sektora mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013.

Od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoriczenia czynnoSci kontrolnych. Badaniami kontrolnymi
objeto réwniez dziatania i zdarzenia zaistniate przed dniem 1 stycznia 2011 r., ktdre miaty
bezposredni wptyw na zagadnienia objete kontrolg.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Jan Warszawski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86688
z dnia 17 grudnia 2013 r.;

2. Zbigniew Jurkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86689
z dnia 17 grudnia 2013 r.;

3. Marzena Baradziej, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienia do kontroli 86690
z 17 grudnia 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-6].

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce
(dalej: UMWS, Urzad).

Adam Jarubas, Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego [dowdd: akta kontroli str. 7].

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Dotacje dla mikro i matych przedsiebiorstw w objetym kontrolg konkursie zamknietym
nr 1.1.5 Osi Priorytetowej 1 — Rozwéj przedsiebiorczosci Dziatanie 1.1 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013 (RPOWS)
Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw udzielane byty
z zachowaniem postanowien regulaminu konkursu. Terminowo i rzetelnie dokonywano ocen
formalnych oraz merytoryczno-technicznych projektéw, z wykorzystaniem kart oceny
wnioskéw o dofinansowanie. Zawarcie uméw o dofinansowanie bylo poprzedzone
wyegzekwowaniem  terminowego  wniesienia  zabezpieczen  finansowych  przez
beneficjentow.

W wyniku kontroli stwierdzono jednak, iz w dwoch projektach sposrod 21 objetych
szczegdtowym badaniem wystapity istotne nieprawidtowos$ci, nieujawnione podczas
weryfikacji przez UMWS faktycznego i prawidtowego poniesienia przez beneficjentow
wydatkéw oraz ich kwalifikowalnosci. Wskutek niepetnego wykorzystywania mozliwosci
weryfikacji i kontroli, przewidzianych w umowach o dofinansowanie, wystapity przypadki
przekazania beneficientom nienaleznych $rodkow publicznych w kwocie 176.908,28 zt.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zasady postepowania z wnioskami o dofinansowanie
w ramach RPOWS oraz dokonywanie ocen formalnych
i merytoryczno-technicznych, tworzenie list rankingowych
projektéow do dofinansowania, a takze rozpatrywanie
protestow od tych ocen sktadanych przez wnioskodawcow

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego uchwata nr 548/11 z 14 wrzesnia 2011 r. przyjat
Regulamin konkursu zamknietego nr 1.1.5 dla mikro i matych przedsigbiorstw Osi
Priorytetowej 1 — Rozwdj przedsigbiorczosci Dziatanie 1.1 Bezposrednie wsparcie sektora
mikro, malych i $rednich przedsiebiorstw Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013. W regulaminie podano, ze

przyktadowe rodzaje projektéw, na ktére mozna ubiegaé sie o wsparcie to:

— dofinansowanie  inwestycji  zwigzanych z  rozwojem  przedsiebiorstwa,
unowoczesnieniem  wyposazenia zwigzanego z  dziatalno$cig  gospodarcza,
wprowadzeniem innowacji technologicznych i (lub) organizacyjnych, zakupem wynikow
prac B+R i/lub praw wtasno$ci przemystowej, wdrazaniem i komercjalizacjg technologii
i produktow innowacyjnych,

— dofinansowanie inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska, stuzacych poprawie
wskaznikow i norm.

Ponadto podano, Zze projekt musi wigzaC sie z: rozbudowg przedsigbiorstwa,

wprowadzeniem nowego produktu, ustugi lub zasadniczg zmiang procesu produkcyjnego.

W regulaminie wskazano rowniez, ze maksymalna intensywnos¢ pomocy udzielona

w ramach konkursu zamknigtego nr 1.1.5 dla mikro i matych przedsiebiorstw, liczona

w stosunku do catkowitych kosztow kwalifikowalnych na nowg inwestycie wynosi dla

mikroprzedsiebiorcow — do 60%?2 natomiast dla matych przedsiebiorstw - do 50%.

W regulaminie okreslono sposéb, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie

projektéw wraz z zatacznikami, a takze sposdb dokonywania ich oceny.

Whioski podlegaty ocenie formalnej, a w przypadku jej pozytywnego wyniku takze ocenie

merytoryczno — technicznej, prowadzonej przez Oddziat Oceny Merytoryczno — Technicznej

(dalej: Oddziat) w Departamencie Funduszy Strukturalnych UMWS (dalej: DFS). Na tym

etapie ocena merytoryczno - techniczna byta prowadzona na karcie oceny wniosku,

stanowigcej zatacznik do regulaminu. Maksymalnie projekt mogt uzyska¢ 70 punktow. Po
zakonczeniu oceny, Oddziat byt zobowigzany przekaza¢ niezwtocznie zbiorczg liste
projektéw (wraz z dokumentacja) kwalifikujgacych sie do dokonania oceny merytoryczno —
technicznej przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Dokonywat on takze oceny,
przydzielajagc maksymalnie 30 punktéw. Nastepnie wyliczana byta suma punktéw z oceny

Oddziatu i Zarzadu oraz opracowywana byta lista rankingowa projektow, z ktérej Zarzad

Wojewddztwa Swietokrzyskiego wybierat projekty do dofinansowania w ramach dostepnej

alokaciji przewidzianej na dany konkurs, podanej w ogtoszeniu. [dowdd: akta kontroli str. 8-

42]

Lista podstawowa przedsiebiorcow, ktorych projekty zostaty wybrane do dofinansowania,
zawierata 94 pozycje. Suma uzyskanych punktéw po ocenie merytoryczno-techniczne;
w czesci A (dokonanej przez Oddziat) i w cze$ci B (dokonanej przez Zarzad) zawierata sie
w przedziale od 57 do 74 punktow. Lista dodatkowa liczyta 87 pozycji, a suma uzyskanych
punktéw po ocenie merytoryczno-technicznej w czesci A i B zawierata si¢ w przedziale od
46 do 56 punktow. Obie listy rankingowe stanowity zataczniki do uchwaty nr 1162/12
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 13 czerwca 2012 r. [dowod: akta kontroli str. 43-
58].

Do ocen projektow zgtoszono 30 protestéw, po rozpatrzeniu ktérych w 22 przypadkach
utrzymano liczbe punktéw otrzymanych w ocenie merytoryczno-technicznej, natomiast

2 W przypadku mikroprzedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w sektorze transportu intensywno$¢ pomocy nie mogta
przekroczy¢ 50% kosztow kwalifikowalnych.
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w osmiu przypadkach zwiekszono liczbe punktow. Na dzien 6 lutego 2014 r. umowy
zawarto ze 110 beneficjentami - 69 zamieszczonych byto na liScie podstawowej, 40 —
rezerwowej, a jeden uwzgledniony po pozytywnym rozpatrzeniu protestu z wczesniejszego
konkursus.[dowdd: akta kontroli str. 43-64, 888-915]

Szczegbtowym badaniem objeto dokumentacje 21 przedsiebiorcow (17, ktérzy nie sktadali
protestow oraz 4, z ktorymi umowy o dofinansowanie zawarto po ponownej ocenie
i zwiekszeniu liczby punktéw w ocenie merytoryczno-technicznej dokonanej przez Oddziat).
Wszystkie badane wnioski o dofinansowanie wptynety do DFS w wymaganym terminie (do
18 listopada 2011 r.). Zaréwno oceny formalne jak i merytoryczno-techniczne dokonywane
byly terminowo z wykorzystaniem kart oceny stanowigcych zatacznik do regulaminu
konkursu 1.1.5. Osoby dokonujace ocen ziozylty o$wiadczenia i deklaracje o bezstronno$ci
i poufnosci. Oceny przeprowadzone zostaly zgodnie z zasadq dwdch par oczu.
Zabezpieczenia finansowe wszystkich badanych projektow wniesione zostaty w ustalonych
terminach. Analiza wykazata, ze oceny wnioskéw dokonywano zgodnie z obowigzujacymi
procedurami. Na dziatania weryfikujacych osob nie wplywaty skargi, a projekty wybrane do
sfinansowania byly zgodne z celami konkursu. Zatwierdzone wnioski spetniaty kryteria
formalne, okreslone w regulaminie konkursu, poprawnie zweryfikowano kwalifikowalno$¢
kazdego wnioskodawcy oraz kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego i finansowego danego
projektu. Podziat na dwie listy: podstawowg i rezerwowg nastapit przed przekroczeniem
poziomu $rodkow przeznaczonych do zakontraktowania (79.131.905,52 zt). W kazdym
badanym przypadku wnioskodawca poinformowany byt o uzyskanej liczbie punktéw
i wysokosci dofinansowania. Kazde zawiadomienie przestane do beneficjenta zawierato
pouczenie o stuzacych Srodkach odwotawczych. Wszystkie badane protesty rozpatrzone
zostaly bez zbednej zwtoki, beneficjenci nie korzystali z mozliwo$ci odwotania sie od wyniku
(skargi do sadu administracyjnego). [dowdd: akta kontroli str. 43-66, 59-66, 888-915]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

2, Ocena prawidtowosci zawierania umow
o dofinansowanie projektéw i ich rozliczanie

Przyczynami rezygnacji ze wsparcia 72 przedsigbiorcow, ktérych projekty zostaty wybrane
do dofinansowania (z listy podstawowej oraz rezerwowej) byto:
— rezygnacja beneficienta lub brak ziozenia dokumentéow w terminie -
42 przedsigbiorcow;
— brak odpowiedzi beneficjenta na pismo w sprawie mozliwosci dofinansowania
projektu — 13 przedsigbiorcow;
— rezygnacja przez beneficjenta po podpisaniu umowy — 8 przedsiebiorcow;
— brak mozliwosci wniesienia  zabezpieczenia przez przedsigbiorcow -
5 przedsiebiorcow;
— inne przyczyny - 4 przedsiebiorcow*. [dowod: akta kontroli str. 63-64].

Analiza dokumentacji dotyczacej 21 wybranych celowo beneficjentow wykazata, ze
wykonanie o$miu uméw o dofinansowanie projektu zostato zakoriczone do 31 grudnia
2013 r., siedem badanych umow byto w dalszym ciggu kontynuowanych, natomiast nie
rozpoczeto realizacji szesciu umow (beneficjenci ci przesytali wnioski o ptatno$¢ z zerowymi
warto$ciami). [dowdd: akta kontroli str. 59-73, 888-915].

Zrealizowane umowy dotyczyty nastepujacych projektow:

—  Uruchomienie centrum restauracyjno-konferencyjnego poprzez modernizacje Swiatyni
Greckiej w Konskich wraz z jej przebudowg i zakupem wyposazenia [dowdd: akta
kontroli str. 84-144, 888-889, 921, 927-929];

3 Uchwata Zarzadu Wojewddztwa nr 1331/1 z 5 wrze$nia 2012 r.
4 W tym: odmowa podpisania umowy ze wzgledu na otrzymanie pomocy publicznej, zmiana statusu beneficjenta, wykreslenie
z listy z uwagi na rozpoczegcie realizacji przedsigwziecia przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie.
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—  Wazrost konkurencyjnosci i innowacyjno$ci przedsiebiorstwa Krupa Pawef, Krupa Adam
Firma pogrzebowa S.C. poprzez budowe nowoczesnego zakfadu pogrzebowego
[dowod: akta kontroli str. 152-168, 889-891];

—  Wazrost konkurencyjnodci firmy na rynku krajowym w branzy pozyskiwania drewna
poprzez zakup harwestera trzebiezowego [dowdd: akta kontroli str. 274-280, 893-894];

— Budowa pierwszego w wojewodztwie $wietokrzyskim profesjonalnego miasteczka
kartingowego ,F1 Gokart” [dowod: akta kontroli str. 547-562, 903-904];

— Uruchomienie jedynego w wojewddztwie klubu squasha w Galerii Korona poprzez
wykonanie prac instalacyjnych oraz zakup wyposazenia [dowod: akta kontroli str. 71,
668-715, 906-907, 1055-1056];

—  Wazrost konkurencyjnoSci Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ECODREW Omasta
Jacek poprzez zakup innowacyjnych maszyn i wprowadzenie nowych produktow
[dowod: akta kontroli str. 731-747, 908-909;

— Rozwd¢j firmy DELFIN Sp. z o0.0. poprzez zakup innowacyjnego urzgdzenia do
recyklingu i nowe produkty chronigce Srodowisko [dowod: akta kontroli str. 748-790,
909-911, 923-924, 930-931];

— Rozszerzenie asortymentu produkcji o podktadki dystansowe z recyklingu PCV [dowod:
akta kontroli str. 791-839, 911-913, 925-926, 1055-1056].

Siedem niezakoriczonych uméw dotyczyto ponizszych projektow:

—  Centrum holistycznej turystyki medycznej [dowdd: akta kontroli str. 187-253, 891-893,
916-920, 927-929];

—  Budowa nowoczesnego o$rodka jezdzieckiego [dowod: akta kontroli str. 281-500, 894-
900, 922];

—  Patac LACON - centrum hotelowo-konferencyjne [dowdd: akta kontroli str. 1058-1538];

—  Hotel ,Miodowy mtyn” rozbudowa i adaptacja zabytkowego mtyna w centrum Opatowa
dla weryfikacji dziatalnodci firmy, wdroZenie innowacyjnoSci ustugowej i dziatan na
rzecz rozwoju turystyki regionalnej [dowdd: akta kontroli str. 932-1039];

— Budowa kompleksu hotelowo-rekreacyjnego w Charczy [dowdd: akta kontroli str. 563-
667, 904-906];

— Rozbudowa restauracji ARAMIS w cze$¢ noclegowg Szansg na zwiekszenie
konkurencyjnosci i dziatalnoSci przedsiebiorstwa [dowdd: akta kontroli str. 2035-2193];

—  Zwiekszenie konkurencyjno$ci ,Fundacji Pomost” poprzez dywersyfikacje ustug na
terenie O$rodka w Kaczynie [dowod: akta kontroli str. 1558-1966]. :[dowod: akta
kontroli str. 59-73, 888-913].

Sposréd ww. projektow, szeS¢ obejmowato roboty budowlane objete pozwoleniami na
budowe?. [dowod: akta kontroli str. 888-915, 932-935, 1548-1557 i 2216-2224]

Poza wymienionymi w dalszej czesci wystapienia projektami, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, wybrane do badan szczegétowych projekty byty prawidtowo realizowane.

W my$| postanowien § 5 ust. 2 pkt 2 lit. e uméw o dofinansowanie projektow, warunkiem
przekazania beneficjentowi dofinansowania byto ztozenie przez niego do Instytucji
Zarzadzajacej (. UMWS) w zataczeniu do wniosku o platnosé, poéwiadczonych za
zgodno$¢ zoryginatem przez osobe upowazniong kopii wszelkich dokumentéw
potwierdzajacych i uzasadniajacych prawidtowg realizacje projektow. Wedtug § 10 ust. 6
umdw, w przypadku niepodlegania przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

5 Pafac LACON - centrum hotelowo konferencyjne, Zwiekszenie konkurencyjnosci Fundacji Pomost poprzez dywersyfikacje
ustug na terenie OSrodka w Kaczynie, Rozbudowa restauracji ARAMIS o cze$¢ noclegowq szansgq na zwigkszenie
konkurencyjnoci i dochodowosci przedsigbiorstwa, Budowa nowoczesnego osrodka jeZdzieckiego, Budowa kompleksu
hotelowo — rekreacyjnego w Chanczy oraz Hotel Miodowy Mfyn — rozbudowa i adaptacja zabytkowego miyna w centrum
Opatowa dla dywersyfikacji dziafalnosci firmy, wdrozenia i innowacji ustugowej i dziatan na rzecz rozwoju turystyki.

5



zamowien publicznychS, beneficjent byt zobowigzany do dokumentowania sposobu wyboru
wykonawcy, potwierdzajgcego zrealizowanie obowigzku zapewnienia zasad przejrzystosci,
jawnosci, ochrony uczciwej konkurencji oraz réwno$ci szans przy dokonywaniu tego
wyboru, poprzez sporzadzenie protokotu wyjasniajacego wybor najkorzystniejszej oferty,
ktéry powinien zawiera¢: metodyke przeprowadzenia zapytania ofertowego, tre$¢ zapytania
ofertowego oraz zebrane zapytania ofertowe. Ponadto zgodnie z § 12 ust. 1 umow,
Instytucja Zarzadzajgca na kazdym etapie realizacji projektu posiadata mozliwosé
skontrolowania na miejscu prawidtowosci jego realizacji [dowod: akta kontroli str. 1058-
1082, 1558-1583 i 2035-2057].

Przekazanie przez Instytucie Zarzadzajacq dofinansowania beneficjentom realizujgcym
projekty obejmujace roboty budowlane, objete pozwoleniami na budowe, nastgpito bez
wykorzystania powyzszych mozliwosci, przewidzianych w umowach. Odstapiono bowiem od
zadania przedtozenia przez nich odpisow protokotdow  wyjadniajacych  wybor
najkorzystniejszych ofert (jedynie w przypadku projektu Budowa kompleksu hotelowo-
rekreacyjnego w Chanczy beneficjent sam ztozyt protokdt). Nie wykorzystywano mozliwosci
zadania przeditozenia przez beneficjentéw odpisow dziennikéw budowy, bedacych zgodnie
z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, dokumentami urzedowymi,
informujacymi o przebiegu robot budowlanych. Dokumenty te zostaly przedtozone NIK
przez beneficjentéw w toku przeprowadzanej kontroli UMWS. Beneficjenci nie zataczyli ich
do zadnego z wnioskdw o ptatnos¢. Nie skorzystano rowniez z mozliwosci skontrolowania
na miejscu prawidtowos$ci realizacji projektéw. Przekazanie dofinansowania byto wynikiem
poswiadczenia przez Instytucje Zarzadzajacq faktycznego i prawidtowego poniesienia przez
beneficjentow wydatkéw oraz ich kwalifikowalno$ci. [dowdd: akta kontroli str. 65-66, 888-
915, 932-1039, 1138-1141, 1164-1221, 1273-1277, 1753-1856, 1937-2034, 2168-2178
i 2194-2224]

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 28 sierpnia 2012 r. zawarta z beneficjentem umowe
o dofinansowanie projektu Pafac LACON - centrum hotelowo konferencyjne, zgodnie
z ktdrg, jego wartoS¢ wyniosta 4.379.408,84 zt, w tym dofinansowanie (Srodki europejskie
i wspétfinansowanie) stanowito maksymalnie 1.499.680,49 zt i nie wigcej niz 42,12%
wydatkow kwalifikowalnych, wynoszacych 3.560.494,99 zt [dowod: akta kontroli str. 1058-
1082].

Beneficient ztozyt w Instytucji Zarzadzajacej ogdtem 11 wnioskéw o ptatno$é posrednia.
Wszystkie wnioski dotyczyty robét budowlanych, wehodzacych w zakres rzeczowy projektu.
W zalgczeniu do poszczegoinych wnioskéw ztozono podwiadczone za zgodno$é
z oryginatem kserokopie: faktur stwierdzajacych wykonanie rob6t budowlanych, protokotéw
odbioru robét, z tytutu wykonania ktérych zostaty wystawione faktury, a takze przelewow lub
wyciggdw bankowych, stanowigcych o zaptacie przez beneficjenta na rzecz wystawcy faktur
kwot w nich okreslonych. Zaden z protokotéw odbioru robét nie zostat podpisany przez
kierownika budowy. Zgodnie z art. 22 pkt 2 Prawa budowlanego, do podstawowych
obowigzkéw kierownika budowy nalezy prowadzenie dokumentacji budowy, w skiad ktorej
wchodzg protokoty odbiordw koncowych i czesciowych. Przestuchany w toku kontroli
w charakterze $wiadka kierownik budowy zeznat, Ze nie wiedziat, aby jakiekolwiek protokoty
odbioru w zwigzku z budowg byty sporzadzane. Protokoty byly podpisane przez
beneficjenta oraz wystawce faktur. Kategorie robo6t budowlanych wymienione w protokotach
ich odbioru bylty ujete w harmonogramie rzeczowo - finansowym projektu. Wykonawca
robdt zostat wybrany przez beneficjenta 29 czerwca 2012 r., podajac w ofercie cene netto
3.082.178,70 zt. W dniu 3 lipca 2012 r. beneficjent zawart z nim umowe na wykonanie robét
budowlanych za ww. wynagrodzeniem.

Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzita wszystkie wnioski o ptatno$é, skutkiem czego byto
przekazanie beneficjentowi dofinansowania w wysokosci 945.966,78 zt (63,08%
maksymalnej kwoty dofinansowania okreslonej w umowie), z tego: 804.071,76 zt Srodkéw
europejskich oraz 141.895,02 zt wspdffinansowania. [dowdd: akta kontroli str. 67-73, 1083-
1108, 1273-1557, 2235-2236]

6Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.
7Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.



Dwa pierwsze wnioski 0 ptatno$¢ (zostaly ztozone 28 wrze$nia i 30 listopada 2012 r.)
obejmowaty nastepujacy zakres rzeczowy: wykonanie robét rozbidrkowych, wykopow oraz
fundamentow. Zostaly zatwierdzone przez Instytucie Zarzadzajaca (w jej imieniu przez
petiacego obowiazki zastepcy dyrektora DFS w UMWS Przemystawa Janiszewskiego),
w zwigzku z czym beneficjentowi przekazano dofinansowanie w facznej kwocie
123.853,12 zt, z tego: 26 listopada 2012 r. — 98.393,52 z, 28 grudnia 2012 r. — 3.820,15 zt
oraz 17 stycznia 2013 r. — 21.639,45 zt. W celu jego otrzymania beneficjent zataczyt do ww.
wnioskow w szczegolnoSci potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie
nastepujacych dokumentow: faktury VAT Nr 02/09/2012 z 15 wrze$nia 2012 r. wystawionej
na rzecz beneficjenta, protokotu odbioru wykonanych rob6t budowlanych za okres od 3 lipca
do 15 wrzes$nia 2012 r., faktury VAT Nr 01/11/12 z 6 listopada 2012 r. wystawionej na rzecz
beneficienta oraz protokotu odbioru wykonanych robét budowlanych za okres od
16 wrzesnia do 6 listopada 2012 r. Wszystkie te dokumenty stanowity, ze wykonawcg
nastepujacych robot budowlanych przy Patacu Lacon: roboty rozbiorkowe, wykopy,
fundamenty byt wystawca faktur (Firma Handlowo — Ustugowa KMR w Skalbmierzu),
podczas gdy dokumenty na okoliczno$¢ wyboru wykonawcy robét budowlanych przy Patacu
Lacon, wpisy w dzienniku budowy, a takze zeznania przestuchanego w charakterze $wiadka
kierownika budowy stanowig, iz roboty te wykonat sam beneficjent, tj. Firma Remontowo -
Budowlana Ryszard Czajka w Krélewicach gm. Bejsce.

Analiza wpiséw w dziennikach budowy wydanych dla ww. inwestycji wskazuje, ze odno$nie
przebiegu i realizacji rob6t budowlanych byty one dokonywane rzetelnie i w pemni
odzwierciedlajg przebieg procesu budowlanego (wszystkich wpiséw dokonat kierownik
budowy). Fakt ten potwierdzit on w zlozonych zeznaniach, podajac iz jako wieloletni
kierownik budowy ma Swiadomo$¢, ze wszelkie wpisy odno$nie robdt budowlanych muszg
by¢ dokonywane rzetelnie i zgodnie z prawdg [dowod: akta kontroli str. 1164-1221, 1273-
1335, 1539-1547 i 2231-2236].

Zgodnie z wpisami do dziennika budowy, 7 maja 2012 r. rozpoczeto wykonywanie robét
rozbiérkowych przy Patacu Lacon, tj. przed zawarciem 3 lipca 2012 r. ww. umowy na
wykonanie rob6t budowalnych, natomiast beneficjent, a nie wykonawca, z ktérym podpisano
umowe, wykonywat wykopy pod fundamenty. Roboty rozbiérkowe Patacu Lacon zostaty
wykonane, pomimo iz nie uzgodniono ich ze Swigtokrzyskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw w Kielcach, w szczegdlnoSci projektu budowlanego jego odbudowy. Obowigzek
w tym zakresie Swietokrzyski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Kielcach natozyt
postanowieniem z 10 kwietnia 2012 r., zgodnie z ktérym dopuscit mozliwo$¢ rozbidrki czesci
Patacu, obwarowujac go wymogiem uzgodnienia z nim projektu budowlanego odbudowy
tego obiektu. Swietokrzyski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Kielcach uzgodnit projekt
budowlany odbudowy Patacu Lacon dopiero pismem z 20 lipca 2012 r., tj. gdy dobiegaty
konca roboty rozbiérkowe Patacu, zakoriczone 10 sierpnia 2012 r. Ponadto pozwolenie na
budowe polegajacq na remoncie | czeSciowej rozbiorce, przebudowa pafacu Lacon
z funkcjg hotelowg i gastronomiczng wydane przez staroste powiatu kazimierskiego
19 kwietnia 2012 r., na podstawie ktorego przeprowadzono roboty rozbidrkowe, nie zostato
uzgodnione z Swietokrzyskim Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw w  Kielcach.
Obowigzek w tym zakresie wynikat z art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym
przepisem, w stosunku do obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw (Patac Lacon byt
ujety ewidencji zabytkéw miasta i gminy Kazimierza Wielka), pozwolenie na budowe
powinno zosta¢ wydane w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow
[dowdd: akta kontroli str. 1152-1163, 1198-1221, 1265-1299, 1539-1557 i 2242-2243).

Fakt wykonania nastepujacych robot budowalnych: roboty rozbiorkowe, wykopy oraz
fundamenty, osobiscie przez samego beneficjenta, potwierdzit w ztozonych zeznaniach
kierownik budowy. Nadmienit, iz beneficjent prowadzit firme remontowo-budowlang i byt
bardzo dobrze wyposazony w sprzet specjalistyczny, zwitaszcza dotyczacy robot
rozbiérkowych ziemnych, nawierzchniowych, a takze rob6t kubaturowych. Wystawca faktur
wszedt na teren budowy dopiero 15 pazdziernika 2012 r. i rozpoczat roboty murowe $cian
na parterze budynku. [dowdd: akta kontroli str. 2231-2236]

Instytucja Zarzadzajaca 31 sierpnia 2012 r. zawarta z Fundacja Pomost w Kielcach umowe
o dofinansowanie projektu Zwiekszenie konkurencyjnosci Fundacji Pomost poprzez



dywersyfikacje ustug na terenie Osrodka w Kaczynie, zgodnie z ktorg jego warto$¢ wyniosta
3.776.043,91 zt, w tym dofinansowanie stanowito maksymalnie 1.482.210,89 zt i nie wiecej
niz 51,00% wydatkéw kwalifikowalnych, wynoszacych 2.906.295,86 zt. [dowdd: akta kontroli
str. 1558-1613]

Beneficjent zlozyt w Instytucji Zarzadzajacej tacznie osiem wnioskow o ptatnos¢ posrednia.
Wszystkie zostaty zatwierdzone, wskutek czego przekazano mu dofinansowanie
w wysokosci 1.153.537,85 zt (77,82% maksymalnej kwoty dofinansowania okreslonej
w umowie), z tego: 980.507,18 zt Srodkow europejskich oraz 173.030,78 z
wspoftfinansowania. Whnioski dotyczyly zadan wchodzacych w zakres rzeczowy projektu,
gtéwnie robot budowlanych na terenie O$rodka Charytatywnego w Kaczynie, polegajgcych
na budowie i przebudowie domkoéw. Zataczono do nich odpisy faktur stwierdzajgcych
wykonanie zadan objetych projektem, protokoly odbioru tych zadan, a takze dokumenty
potwierdzajace dokonanie ptatnodci kwot okreslonych w fakturach. W zataczeniu do
szostego wniosku o ptatnos¢, ztozonego w Instytucji Zarzadzajacej 11 wrzeénia 2013 r.,
beneficjent zataczyt miedzy innymi fakture nr FV 3/8/2013 z 26 sierpnia 2013 r., wystawiong
przez wykonawce robdt budowlanych na terenie Osrodka Charytatywnego w Kaczynie,
z tytutu wykonania czes$ci robot w zakresie dwdch domkow (nr 1 i nr 2). Zataczyt réwniez
protokét odbioru wykonanych robét z 26 sierpnia 2013 r. (podpisany przez beneficjenta
i kierownika budowy), na podstawie ktdrego zostata wystawiona powyzsza faktura.
W protokole podano, ze przy budowie domku nr 1 na terenie Osrodka Charytatywnego
w Kaczynie wykonano roboty budowlane o wartosci 174.029,79 zt [dowod: akta kontroli str.
67-73, 1558-1583, 1859-1955 i 2219-2224).

Wpisy w dzienniku budowy prowadzonym dla domku nr 1 stanowity, iz roboty budowlane
rozpoczeto 11 lipca 2013 r., a 6 wrze$nia 2013 r. zakoiczono murowanie $cian na poziomie
parteru. Zgodnie z kosztorysem inwestorskim, sporzadzonym na podstawie obmiaru, na
podstawie ktérego wybrano wykonawce robdt, koszt netto rob6t budowlanych w zakresie
domku nr 1 na 6 wrzesnia 2013 r. wyniost maksymalnie 70 tys. zt. [dowdd: akta kontroli
str. 1651-1681, 1767-1780 i 2219-2224]

Zgodno$¢ ze stanem faktycznym wpiséw w dzienniku budowy, a takze niezgodnos¢ ze
stanem faktycznym warto$ci wykonanych robét przy domku nr 1, podanej w protokole
odbioru z 26 sierpnia 2013 r., potwierdzit w zlozonych zeznaniach przestuchany
w charakterze $wiadka kierownik budowy. Nie potrafit on poda¢, dlaczego podpisat protokdt,
w ktérym podano niezgodng ze stanem faktycznym warto$¢ robot [dowdd: akta kontroli
str. 2253-2254].

Zatwierdzenia szdstego wniosku o ptatno$¢ dokonat Stanistaw Piskorek, zastepca dyrektora
DFS w UMWS. Nastepstwem bylo przekazanie beneficjentowi 11 pazdziernika 2013 r.
dofinansowania, wyzszego co najmniej o 53.055,16 zt od prawidtowo obliczonego,
z uwzglednieniem faktycznie poniesionych kosztéw przy budowie domku nr 1. Wedtug
kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego na podstawie obmiaru, na podstawie ktorego
wybrano wykonawce robot oraz treSci zeznan kierownika budowy, koszt netto robot
budowlanych w zakresie domku nr 1 wyniost maksymalnie 70 tys. zt [dowdd: akta kontroli
str. 67-73, 1651-1660, 1668-1681, 1767-1780, 1895-1914, 2219-2224 i 2253-2254].

W § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu podano, ze beneficjentowi mogto zosta¢
przekazane do 20 grudnia 2012 r. w formie zaliczki dofinansowanie w kwocie 530 tys. zt.
Stosownie do postanowien § 18 ust. 1 tej umowy, zmiany jej treSci wymagajg zachowania
formy aneksu [dowod: akta kontroli str. 1558-1583].

Z powodu opdznien w realizacji projektu, dotyczacych uzyskania przez beneficjenta
pozwolenia na budowe, zwrdcit si¢ on dwukrotnie do Instytucji Zarzadzajacej (18 marca
2013 r. oraz 8 lipca 2013 r.) o wyptate zaliczki. W obydwu przypadkach Instytucja
Zarzadzajaca jg przekazata. Wyptate Srodkéw w kwocie 520,0 tys. zt, a nastepnie 530,0 tys.
zt zatwierdzili odpowiednio: 25 kwietnia 2013 r. Przemystaw Janiszewski, petnigcy
obowiazki dyrektora DFS w UMWS, natomiast 10 lipca 2013 r. — Stanistaw Piskorek,
zastepca dyrektora DFS w UMWS. Decyzje o zatwierdzeniu do wypfaty $rodkéw zostaty
podjete w sytuacji, gdy nie zostat sporzadzony aneks do umowy o dofinansowanie projektu
odno$nie zmiany terminu jej przekazania.



W dniu 10 maja 2013 r. przekazano beneficjentowi 520,0 tys. zt, natomiast 20 maja 2013 .
kwota zostata w cato$ci zwrécona. Fundacja Pomost dokonata zwrotu $rodkdw, w zwiazku
z ich niewydatkowaniem. Zaliczke w wysoko$ci 530,0 tys. zt przekazano beneficjentowi
18 lipca 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 67-73, 1661-1667, 1837-1871, 1962-1966 i 2261-
2262].

Instytucja Zarzadzajaca 10 czerwca 2013 r. zawarta z Restauracjg Aramis w Skarzysku -
Kamiennej umowe o dofinansowanie projektu Rozbudowa restauracji ARAMIS o czes¢
noclegowg Sszansg na zwiekszenie konkurencyjnosci i dochodowoSci przedsigbiorstwa,
zgodnie z ktorg jego wartos¢ wyniosta 2.108.308,15 zt, w tym dofinansowanie stanowito
maksymalnie 771.332,25zt i nie wiecej niz 45,00% wydatkow kwalifikowalnych,
wynoszacych 1.714.071,67 zt. [dowdd: akta kontroli str. 2035-2057]

Beneficient ztozyt w Instytucji Zarzadzajacej dwa wnioski o ptatnos¢, ktére zostaty
zatwierdzone, w nastepstwie czego przekazano mu dofinansowanie w tgcznej wysokosci
293.906,61 zt (38,10% maksymalnej kwoty dofinansowania okreslonej w umowie), z tego:
249.820,61 zt Srodkéw europejskich oraz 44.086,00 zt wspétfinansowania [dowdd: akta
kontroli str. 67-73, 2099-2167 i 2216-2218].

Stosownie do postanowien § 10 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu, beneficient byt
zobowigzany — w przypadku niepodlegania przepisom Prawa zamdwien publicznych — do
dokumentowania sposobu wyboru wykonawcy, potwierdzajacego zrealizowanie przez niego
obowigzkéw w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci, jawnosci, ochrony uczciwej
konkurencji oraz réwnosci szans przy dokonywaniu tego wyboru. Podstawowym
dokumentem stanowigcym o wtasciwym udokumentowaniu sposobu wyboru wykonawcy byt
protokét wyjasniajacy wybdr najkorzystniejszej oferty, ktéry powinien zawieraé: metodyke
przeprowadzenia zapytania ofertowego, tre$¢ zapytania ofertowego oraz zebrane zapytania
ofertowe [dowdd: akta kontroli str. 2035-2055].

W przypadku zatwierdzonych przez Instytucie Zarzadzajaca wydatkdw kwalifikowalnych
w kwocie 491.327,08 zt, w protokotach wyjasniajacych wybér najkorzystniejszych ofert nie
zawarto informacji 0 metodyce przeprowadzonych zapytan ofertowych oraz tresci tych
zapytan, natomiast w przypadku wydatkow w wysoko$ci 141.136,12 zt nie sporzadzono
wymaganych protokotow. [dowod: akta kontroli str. 2099-2167, 2184-2219]

Wsréd wybranych do szczegdtowego badania 21 przedsigbiorcow znalazio sie szesciu
beneficjentow przedktadajacych do DFS do 31 grudnia 2013 r. wnioski o ptatnos¢
o warto$ciach zerowych, w tym jeden, ktéry zmart przed zakoriczeniem realizacji swojego
projektus. [dowdd: akta kontroli str. 59-73, 500-529, 888-915].

Terminy koricowej realizacji uméw zawartych przez pozostalych beneficjentéw, wyznaczone

zostaly do 30 czerwca 2014 r., tj. dla projektow:

—  Rozwdj turystyki biznesowej w regionie Swietokrzyskim poprzez wprowadzenie nowych
ustug w przedsiebiorstwie, beneficjent w dniu 25 lutego 2014 r. nie poddat sie kontroli
doraznej na miejscu (oSwiadczyt na piSmie, ze nie ma mozliwosci uzyskania kredytu
bankowego) [dowdd: akta kontroli str. 67-73, 169-186, 891, 914];

— Przebudowa oraz zakup w celu $wiadczenia nowych ustug artystyczno-
gastronomiczno-hotelarskich w innowacyjnej na skale kraju Galerii Artystycznej —
atrakcji turystycznej regionu [dowod: akta kontroli str. 67-73, 530-539, 901-902, 914,
930-931];

—  Zastosowanie turbozespofu o zmiennej predkosci obrotowej w matej elektrowni wodnej
we wsi Chmielow, powiat Ostrowiec Swietokrzyski [dowdd: akta kontroli str. 67-73,
540-546, 902-903, 914, 930-931];

— Remont i odtworzenie kompleksu patacowo-parkowego w Chlewicach gm. Moskorzew
[dowdd: akta kontroli str. 67-73,716-730, 907-908, 914, 930-931].

8 Projekt pn. ,Rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci firmy poprzez budowe wyposazenie Centrum Nekropolis w Skarzysku-
Kamiennej".
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Ustalone
nieprawidtowosci

Do 30 wrze$nia 2014 r. realizowany miat by¢ projekt pn. Wzrost konkurencyjnosci firmy
,Wycena i obstuga nieruchomos$ci” — Zdzistaw Perz i Michat Perz dzieki wytwarzaniu
nowego produktu w postaci energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych. [dowod: akta
kontroli str. 67-73, 913-914, 930-931]

W czterech powyzszych projektach DFS nie przeprowadzit (do zakoriczenia czynnosci
kontrolnych NIK) kontroli doraznej. [dowdd: akta kontroli str. 59-73, 888-915, 930-931]

W wyjasnieniu Irena Sochacka, p.o. dyrektora DFS podata: DFS na biezgco,
w kontaktach telefonicznych i osobistych, monitoruje postep prac tych czterech
beneficientow. Prowadzone sq rozmowy, na ile przyczyny przedtizania termindw zostaty
rozwigzane i czy w dalszym ciqgu nie ma zagrozenia realizacji projektu do czerwca 2015 r.
(bezpieczny termin dla Instytucji Zarzadzajacej na zamykanie Programu RPOWS).
W przypadku braku kontaktu z beneficjentem lub powziecia informacji o zagrozeniu tych
projektéw podjeta zostanie kontrola dorazna. [dowdd: akta kontroli str. 145, 930-931]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$é:

Instytucja Zarzadzajaca po$wiadczyta faktyczne i prawidtowe poniesienie wydatkow przez
beneficjentdw realizujgcych projekty obejmujace roboty budowlane, objete pozwoleniami na
budowe, oraz ich kwalifikowalno$¢, nie wykorzystujgc wszystkich mozliwosci weryfikacji
prawidtowej realizacji projektéw, przewidzianych w umowach o dofinansowanie projektow.
Wynikiem po$wiadczenia byto przekazanie beneficjentom dofinansowania. Odstgpiono od
zadania zlozenia przez beneficientéw w zataczeniu do wnioskéw o platnosé, odpisow
istotnych dokumentéw stanowigcych o prawidtowosci realizacji projektow, w szczegdlnosci
protokotow wyjasniajacych wybdr najkorzystniejszych ofert wykonawcédw oraz dziennikéw
budowy — dokumentéw urzedowych przedstawiajacych przebieg robét budowlanych. UMWS
nie skorzystat réwniez z mozliwosci przeprowadzenia na miejscu kontroli prawidtowosci
realizacji projektow. [dowdd: akta kontroli str. 65-73, 1138-1141, 1548-1557, 2216-2224,
2264-2265]

Instytucja Zarzadzajaca wedtug postanowie § 11 ust. 1 pkt 4 uméw o dofinansowanie
projektéw, miata prawo zada¢ od beneficjentow wszelkich dokumentdw i informagii
zwigzanych z realizacjg projektow. W § 5 ust. 2 pkt 2 lit. e tych uméw, natozono na
beneficjentdw obowigzek zataczenia do wnioskéw o ptatnos¢ wszelkich dokumentow
potwierdzajacych i uzasadniajacych prawidtowa realizacje projektéw. Jednocze$nie
Instytucja Zarzadzajaca miata — na podstawie § 12 ust. 1 uméw o dofinansowanie projektow
- mozliwo$¢ kontroli na miejscu prawidtowosci ich realizacji. [dowod: akta kontroli str. 1058-
1082, 1558-1583 i 2035-2057]

Korzystanie przez Instytucje Zarzadzajgcg w sposob ograniczony z mozliwosci
przewidzianych w umowach o dofinansowanie projektéw spowodowato, iz wystapity
przypadki poswiadczenia przez Instytucie Zarzadzajacgq wydatkow poniesionych przez
beneficientdw z naruszeniem postanowien uméw o dofinansowanie projektdéw, a nastepnie
przekazania im dofinansowania.

Instytucja Zarzadzajaca przekazata beneficjentowi realizujgcemu projekt Patac LACON —
centrum hotelowo konferencyjne nienalezne dofinansowanie (Srodki europejskie
i wspétfinansowanie) w tacznej kwocie 123.853,12 zt, z tego: 26 listopada 2012 r. -
98.393,52 zt, 28 grudnia 2012 r. — 3.820,15 zt oraz 17 stycznia 2013 r. — 21.639,45 z.
Beneficient podczas ubiegania sie o dofinansowanie, ztozyt bowiem w Instytucii
Zarzadzajacej w zataczeniu do pierwszego i drugiego wniosku o ptatno$¢ (wnioski ztozono
odpowiednio 28 wrzesnia i 30 listopada 2012 r.), stwierdzajace nieprawde dokumenty
(faktury oraz protokoty odbioru robdt czesciowych), dotyczace wykonania robot
budowlanych objetych projektem, na podstawie ktorych rozliczono powyzsza kwote. Zaden
z protokotéw odbioru robét nie zostat podpisany przez kierownika budowy. Roboty
budowlane stwierdzone fakturami i protokotami odbioru wykonat beneficjent, natomiast
celem otrzymania dofinansowania postuzyt si¢ dokumentami, w ktorych poswiadczono
nieprawde, tj. wykonanie rob6t przez podmiot, ktéry nie byt faktycznie ich wykonawca.
Roboty obejmowaty rozbiorke, wykopy i fundamenty. Ponadto beneficient bezprawnie
dokonat rozbiorki Patacu LACON, ujetego w ewidencji zabytkéw miasta i gminy Kazimierza
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Wielka, tj. bez wczesniejszego uzgodnienia projektu budowlanego jego odbudowy
z Swietokrzyskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkdéw. Obowigzek w tym zakresie
wynikat z postanowienia tego organu z 10 kwietnia 2012 r. [dowod: akta kontroli str. 67-73,
1152-1221, 1265-1272, 1278-1335, 1539-1557, 2230-2236 i 2242-2243]

W ramach projektu Zwigkszenie konkurencyjno$ci Fundacji Pomost poprzez dywersyfikacje
ustug na terenie O$rodka w Kaczynie, beneficjent ubiegajac sie o dofinansowanie ztozyt
11 wrzesnia 2013 r. w Instytucji Zarzadzajacej, w zataczeniu do wniosku o ptatno$¢, fakture
oraz protokdt odbioru wykonanych robot, w ktorych potwierdzono nieprawde co do wartosci
wykonanych robdt budowlanych przy budowie jednego z domkdw, objetej projektem.
Wedtug tych dokumentéw warto$¢ wykonanych robét wyniosta 174.029,79 zt, natomiast
warto$¢ faktyczna — maksymalnie 70.000,00 zt. W zwigzku z tym kwota wydatkow
kwalifikowalnych przyjeta przez Instytucije Zarzadzajaca do rozliczenia wniosku byta co
najmniej 0 104.029,79 zt wyzsza od prawidtowej. W nastepstwie powyzszego, Instytucja
Zarzadzajaca przekazata beneficjentowi 11 pazdziernika 2013 r. nienalezne dofinansowanie
(Srodki europejskie i wspéffinansowanie) w kwocie co najmniej 53.055,16 zt. [dowdd: akta
kontroli str. 67-73, 1651-1660, 1668-1681, 1767-1780, 1895-1914, 2253-2254 i 2260]

Stosownie do postanowien § 7 ust. 1 umoéw o dofinansowanie projektow, podczas
stwierdzenia pobrania catodci lub czesci dofinansowania w sposéb nienalezny lub
wykorzystania catosci lub czesci dofinansowania, bez zachowania obowigzujacych
przepisow prawa, beneficient jest zobowigzany do zwrotu tych $rodkéw, odpowiednio
w catosci lub w czesci wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkéw (wigcznie z dniem obcigzenia
rachunku Instytucji Zarzadzajacej lub Ministra Finanséw przekazang kwotg oraz dniem
obcigzenia rachunku beneficjenta zwracang kwotg) w terminie wskazanym przez Instytucje
Zarzadzajaca i na rachunki przez nig wskazane. Zgodnie z § 7 ust. 2 umow
o dofinansowanie projektow, w sytuacji stwierdzenia powyzszych przypadkoéw, Instytucja
Zarzadzajaca wzywa beneficjenta do dokonania zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od doreczenia wezwania lub do wyrazenia zgody w tym terminie na
pomniejszenie kolejnych ptatno$ci o charakterze refundacji na poczet kwoty podlegajacej
zwrotowi (wyrazenie zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci moze by¢ dokonane
wylacznie w formie pisma beneficjenta ztozonego lub nadestanego przesytkg listowa na
adres UMWS).

Powyzsze przypadki mogq stanowiC przestanki do rozwigzania przez Instytucje
Zarzadzajacq. umow z beneficjentami. Zgodnie bowiem z § 19 ust. 2 pkt 5 uméw
o dofinansowanie projektdéw, Instytucja Zarzadzajgca ma prawo bez wypowiedzenia
rozwigza¢ umowe, gdy w trakcie ubiegania sie o dofinansowanie beneficjent ztozyt
w Instytucji Zarzadzajacej stwierdzajace nieprawde dokumenty, natomiast z zachowaniem
jednomiesiecznego wypowiedzenia, jezeli beneficjent w sposéb razacy nie wywigzuje sie
z obowigzkéw natozonych na niego w umowie (§ 19 ust. 1 pkt 7 uméw o dofinansowanie
projektow). [dowod: akta kontroli str. 1058-1082, 1558-1583 i 2035-2057]

Odsetki od nienaleznie przekazanych kwot dofinansowan dla poszczegoinych projektow,

wyniosty do kofca pierwszego kwartatu 2014 r. odpowiednio:

—  Patac LACON - centrum hotelowo konferencyjne — 17.688 zt;

—  Zwigkszenie konkurencyjnosci Fundacji Pomost poprzez dywersyfikacje ustug na
terenie O$rodka w Kaczynie — 2.486 zt.

Odpowiedzialno$é za nieprawidtowosé ponosza pracownicy UMWS weryfikujacy wnioski
0 pfatno$¢ oraz zatwierdzajacy kwoty do wyptaty. Z tytutu nadzoru nad procesem weryfikacii
odpowiedzialnoé¢ ponosi Irena Sochacka, petnigca obowiazki dyrektor DFS w UMWS.
[dowdd: akta kontroli str. 1895-1914, 1318-1335i 1300-1317]

Irena Sochacka wyjasnita, ze na etapie rozliczania wnioskéw o ptatnosci posrednie,
dokumentacja ztozona przez beneficjentéw nie budzita watpliwosci w ocenie oséb je
rozliczajgcych, w zwigzku z czym nie Zzadaly one przediozenia przez nich
w  szczegolnosci protokotow wyjasniajacych  wybor najkorzystnigjszych ofert oraz
dziennikéw budowy, a takze pisemnych wyjasnien lub informacji. W zwigzku z brakiem
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watpliwosci uznano, ze nie ma potrzeb takze do przeprowadzenia kontroli na miejscu.
[dowod: akta kontroli str. 2264-2265]

1. Zdaniem NIK, wystapienie istotnych nieprawidtowosci w realizacji projektéw, ktérych
dokumentacja nie budzita watpliwosci osdb weryfikujacych ja, wskazuje na potrzebe
podjecia dziatan eliminujacych tego rodzaju przypadki.

2. UMWS dwukrotnie przekazat w formie zaliczki Fundacji Pomost w Kielcach
dofinansowanie do projektu Zwigkszenie konkurencyjnosci Fundacji Pomost poprzez
dywersyfikacje ustug na terenie OSrodka w Kaczynie, pomimo ze uptynagt termin jej
przekazania, wynikajacy z § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu. Stanistaw Piskorek
oraz Przemystaw Janiszewski wyjasnili, ze podjeli decyzje o przekazaniu kwot, w sytuacii
niepodpisania z beneficjentem aneksu do umowy o dofinansowanie projektu, zmieniajacego
termin wyptaty zaliczki, majac na uwadze fakt, iz procedura sporzadzenia i podpisania
aneksu do umowy jest diugotrwatym procesem, wymagajacym uzyskania wielu podpiséw,
w tym miedzy innymi radcy prawnego, cztonka zarzadu oraz marszatka wojewddztwa,
a ponadto beneficjenta. Zdaniem NIK, okolicznosci te nie stanowig usprawiedliwienia dla
nieprzestrzegania postanowien zawartych umow, a zaistniata sytuacja wskazuje na
potrzebe rozwazenia modyfikacji obowigzujacych w tym zakresie regulacji.

3. NIK zwraca uwage na fakt, iz w sytuacji stwierdzenia niezachowania zasady
konkurencyjnosci, dziatania UMWS w stosunku do beneficjentéw ograniczaly sie do
wskazania obowigzku przestrzegania tego wymogu w przysztosci. Zdaniem NIK, dziatania
takie moga negatywnie wptyng¢ na przestrzeganie polityki konkurencyjnosci.

UMWS udzielat dofinansowania bez udokumentowania przez beneficjenta zachowania
zasady konkurencyjnosci, tj. niezgodnie z umowg o dofinansowanie. DFS akceptowat
wnioski o ptatnos¢, pomimo ze beneficjent nie wywigzat sie z obowigzku sporzadzenia
protokotow wyjasniajacych wybdr najkorzystniejszych ofert, o ktorych mowa w § 10 ust. 6
uméw o dofinansowanie. W przypadku projektu pn. Uruchomienie jedynego
w wojewddztwie klubu Squasha w Galerii Korona poprzez wykonanie prac instalacyjnych
oraz zakup wyposazenia w Erracie do Informacji pokontrolnej z 4 marca 2013r., po
przeprowadzonej kontroli u ww. beneficjenta wskazano, ze ,W odpowiedzi na ogfoszenie
dotyczace konkursu ofert na wykonanie na wykonanie rob6t budowlanych oraz dostawe
i montaz wyposazenia nie wptyneta zadna oferta. Protokét z wyboru ofert sporzadzony po
rozstrzygnieciu ww. konkursu, nie dokumentuje w zaden sposob wyboru dostawcy na zakup
elementow wyposazenia Klubu Squasha Korona, co stanowi naruszenie § 10 ust. 6 umowy
o dofinansowanie projektu. Sprzet zakupiono w cenach rynkowych”. Pomimo tego
beneficient otrzymat dofinansowanie w wysokosci 457.663,71 z. Rowniez z Informacji
pokontrolnej z 19 grudnia 2012 r. Oddziatu Kontroli DFS po kontroli przeprowadzonej
u beneficienta projektu pn. Rozszerzenie asortymentu produkcji o podkfadki dystansowe
Z recyklingu PCV - firma Faserbeton Sp. z 0.0. z Fatkowa, wynika m.in.. Beneficjent nie
wywigzat sie z zapisow § 10 umowy o dofinansowanie. Beneficjent nie upublicznit
ogtoszenia o0 naborze ofert, ponadto nie udokumentowano sposobu wyboru sprzetu. Sprzet
zakupiono w cenach rynkowych. Natomiast w zaleceniach pokontrolnych z 7 stycznia
2013r. w punkcie 3 podano: W przypadku realizowania kolejnych projektéw
wspotfinansowanych w ramach funduszy strukturalnych wywigzywanie sie z obowigzkow
w Zzakresie stosowania polityki konkurencyjnoéci. Pomimo tego beneficient otrzymat
dofinansowanie w wysokosci 255.606,00 zt. [dowdd: akta kontroli str. 668-715, 791-855)].

W wyjasnieniu Irena Sochacka, p.o. dyrektor DFS podata: W przypadku ww. beneficjentéw
nie stosowali$my taryfikatora® i zgodnie z przyjeta procedura, w przypadku niezachowania
zasady konkurencyjno$ci DFS badat, czy poniesiony wydatek odpowiadat cenom rynkowym
danych produktéw. Poniewaz uznano, Ze poniesione wydatki odpowiadaty cenom
rynkowym, uznano je w catosci i przyjeto do rozliczen. [dowdd: akta kontroli str.145, 1055-
1056]

9 Taryfikator — zatgcznik do opracowania Ministerstwa Polityki Regionalnej pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie
prawa zaméwien publicznych zwigzanych z realizacjg projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw UE”.
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UMWS zgodnie z przyjetymi procedurami zawierat umowy o dofinansowanie projektow
i rozliczat ich realizacje. Mimo zachowania procedur, nie ujawniono nieprawidtowosci
wystepujacych w 2 z 21 projektéw poddanych szczegétowej analizie.

3. Realizacja wnioskow pokontrolnych i zalecen instytucji
kontrolnych zwigzanych z realizacja RPOWS w zakresie
objetych kontrola

W latach 2012 — 2013 UMWS w kontrolowanym zakresie objeta zostata postepowaniami
prowadzonymi przez: Instytucje Audytujaca, tj. Urzad Kontroli Skarbowej w Kielcach (dalej:
UKS) oraz Instytucje Posredniczaca w Certyfikacji (Swigtokrzyski Urzad Wojewddzki
w Kielcach, dalej: SUW).

W wyniku audytu systemu zarzadzania i kontroli przeprowadzonego w okresie od
1 wrzesnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., UKS zalecit m.in. uzupetnienie procedur o zasady
postepowania w przypadku stwierdzenia niedopetienia przez beneficjenta zasad
konkurencyjnosci oraz okreslenie zasad szacowania warto$ci zakupow przez beneficjentow
zobowigzanych do zachowania zasad konkurencyjnosci. Ponadto UKS  zalecit
uszczegotowienie listy sprawdzajacej (do kontroli na miejscu), stosowanej podczas
weryfikacji prawidtowosci poniesienia wydatkéw przez beneficienta, ktéry nie jest
zobligowany do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przeprowadzony w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku kolejny audyt
systemu zarzadzania i kontroli wskazat ponownie ww. nieprawidtowos$ci i UKS ponowit ww.
zalecenia. W raporcie podkreslono, iz kwestia ta byla juz przedmiotem rekomendacii
w sprawozdaniu z poprzedniego audytu. Dyrektor DFS wraz z Dyrektorem Departamentu
Polityki Regionalnej (DPR) w odpowiedzi na ww. zalecenia wskazali, iz zostang one
zrealizowane poprzez zmiane Instrukcji Wykonawczej pod koniec IV kwartatu 2013 r. Do
dnia zakoniczenia czynno$ci kontrolnych nie dokonano zmian ww. Instrukgii.
Przeprowadzona przez Instytucie Po$redniczaca kontrola nr 02/2013 swym zakresem
objefa jeden z wnioskéw o ptatnos¢ beneficjenta wybranego do badania w kontroli NIK™,
W wyniku kontroli SUW nie stwierdzono nieprawidtowosci. [dowad: akta kontroli str. 1040-
1054]

Do dnia 19 marca 2014 r. IZ przeprowadzita tacznie 45 kontroli, w tym 43 kontrole kor\icowe
oraz dwie kontrole dorazne'. Efekty finansowe odnotowane zostaly w pieciu
przeprowadzonych kontrolach. Ich taczna wysoko$¢ stanowita kwote 113.347,51 zt. [dowdd:
akta kontroli str. 65-83]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK, UMWS nie wykonat zalecen Instytucji
Audytujacej (UKS) i nie wprowadzit deklarowanych zmian do Instrukcji Wykonawczej.
Pomimo dwukrotnego sformutowania zalecen w raportach z dwoch audytéw systemu
zarzadzania i kontroli, nie dokonano aktualizacji Instrukcji Wykonawczej. Instytucja
Zarzadzajaca zobowigzata si¢ do uszczegdtowienia listy sprawdzajacej (do kontroli na
miejscu), stosowanej podczas weryfikacji prawidtowosci poniesienia wydatkow przez
beneficienta, ktéry nie jest zobligowany do stosowania ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Ponadto DFS zobowigzat si¢ do uzupetnienia procedur o zasady postepowania
w przypadku stwierdzenia niedopetnienia przez beneficjenta zasad konkurencyjnosci.
[dowod: akta kontroli str. 1040-1054]

Z wyjasnien Ireny Sochackiej, p.o. dyrektor DFS wynika, ze w przypadku spraw
dotyczacych wdrazania RPOWS inicjatorem i twérca zmian w Instrukcji Wykonawczej jest
DFS, a odpowiedzialnym za jej przygotowanie — DPR. Za posrednictwem DPR zmiany
i aktualizacje dokumentéw przekazywane sg do zatwierdzenia przez Zarzad Wojewddztwa.

10 Wniosek WNP_RPSW.01.01.00-26-248/11-01. )
" Projekt nr 33/11 - do czasu zakoniczenia czynno$ci kontrolnych NIK, UMWS prowadzit postepowanie, projekt nr 035/11 -
beneficjent w dniu 25 lutego 2014 r. nie poddat sie kontroli na miejscu.
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Stosowne zmiany w zatacznikach do Instrukcji zostaly przez DFS przygotowane zgodnie
z wytycznymi UKS. [dowdd: akta kontroli str. 145, 1055-1056, 2269-2271]

Z wyjasnien Tomasza Janusza, zastepcy dyrektora DPR wynika, ze ustalony na koniec
2013 r. termin aktualizacji Instrukcji ulegt przesunieciu, m.in. z powodu koniecznosci
doprecyzowania zapiséw, dokonania analizy podstaw prawnych ich uzupetnienia oraz
rozstrzygniecia zwigzanych z nimi watpliwosci. Jak wyjasnit odpowiedzialny za powyzszg
nieprawidtowo$¢ Kazimierz Kotowski, czlonek Zarzadu Wojewodztwa, ktéremu podlegte sg
zarowno DFS, jak i DPR, aktualizacja Instrukcji Wykonawczej obejmowac miafa takze
szereg innych zagadnien, w tym wynikajacych ze zmieniajgcych sie przepisow prawa, m.in.
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.(...). [dowdd: akta kontroli str. 145, 1055-
1056, 2266-2268, 2272-2275]

Zmiany do Instrukcji Wykonawczej zostaty wprowadzone uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 8 maja 2014 r.'2 (po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych NIK).

Dziatalno$¢ kontrolna UMWS polegata gtéwnie na przeprowadzaniu kontroli na zakoriczenie
projektu oraz nielicznych kontroli doraznych. Proces wprowadzania do Instrukcji
wykonawczej zmian, zaleconych przez Instytucje Audytowa, byt dtugotrwaty.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'3, wnioskuje o:

1. Petne wykorzystywanie mozliwosci przewidzianych w umowach o dofinansowanie
projektow podczas weryfikacji poswiadczania faktycznego i prawidtowego ponoszenia przez
beneficjentow wydatkéw oraz ich kwalifikowalnosci.

2. Podjecie dziatan w celu zwrotu nienaleznie pobranego dofinansowania przez
beneficjentow realizujacych projekty Patac LACON - centrum hotelowo konferencyjne oraz
Zwigkszenie konkurencyjnosci Fundacji Pomost poprzez dywersyfikacje ustug na terenie
Osrodka w Kaczynie, wraz z naleznymi odsetkami.

3. Wprowadzenie do Instrukcji Wykonawczej zmian, wynikajacych z zalecen Instytucii
Audytowej (poinformowanie NIK o wprowadzeniu tych zmian).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

12 http://bip.sejmik.kielce.pl/dopobrania/2014/3663/uchwala.nr.2710.2014.pdf
13Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 11 sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy: Dyrektor
Grzegorz Walendzik
Jan Warszawski

gtéwny specjalista kp.

Zbigniew Jurkowski

specjalista kp.

Marzena Baradziej

starszy inspektor kp.

15



