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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/002 - Gospodarka finansowa i prawidtowos¢ udzielania zamdwien publicznych
w gminie Gorno.

Od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2016 r. W uzasadnionych przypadkach, badaniami
kontrolnymi zostaty objete zdarzenia wcze$niejsze oraz pdzniejsze (do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych), jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/58/2016
z dnia 27 lipca 2016 .

[dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Gminy w Gornie, Gérno 169, 26-008 Gorno, woj. Swigtokrzyskie (dalej: Urzad).

Wojtem gminy Gomo od dnia 13 grudnia 2010 r. jest Przemystaw tysak (dalej rowniez
Wojt).
[dowdd: akta kontroli str. 5-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Urzedzie opracowano regulacje wewnetrzne dotyczace przygotowania i przeprowadzania
postepowan o udzielenie zamoéwieri publicznych, zaréwno objetych ustawg z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych? (dalej: ustawa Pzp), jak
i niepodlegajacych tej ustawie. Zbadane postepowania o udzielenie zaméwien publicznych
podlegajacych przepisom ustawy Pzp przeprowadzono prawidtowo, poza postepowaniem
dotyczacym zimowego utrzymania drég w sezonie 2015/2016.

We wszystkich objetych kontrolg postgpowaniach o udzielenie zamowien niepodlegajacych
ustawie Pzp, nie przestrzegano Regulaminu udzielania zamowien publicznych, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych polskich rownowarto$ci kwoty okreslonej w art.
4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (wprowadzony zarzadzeniem Wojta z dnia
10 lipca 2014 r.), w zakresie sporzadzania wnioskéw do Wéjta o udzielenie zamdwienia.
Dziewig¢ uméw na roboty budowlane zawarto bez dokumentowania prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia.

W umowach dotyczacych analizowanych zamoéwien, do ktorych nie stosowano ustawy Pzp,
poza zamdwieniem na biezace remonty drog i zamdwien, w ktdrych bylty opracowane
kosztorysy inwestorskie, nierzetelnie okreslano zakres przedmiotowy realizowanych robot.
W konsekwencji nie byto mozliwe ustalenie, jaki byt doktadnie przedmiot zawieranych uméw

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wg proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
2Dz.U. 22015 poz. 2164, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

oraz dokonanie oceny, czy umowy zostaly prawidtowo zrealizowane i czy wyptacone
wynagrodzenie odpowiadato zakresowi wykonanych robét.

Przebudowe drogi gminnej nr 325044T Krajno Zago6rze od Pomnika, w miejscowosci Krajno
Zagorze i w miejscowosci Krajno Pierwsze zrealizowana zostata w 2014 r. niezgodnie ze
zgtoszeniem robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe. W 2015 r. na
podstawie jednej umowy wykonano odwodnienie terenu bez wymaganego zgtoszenia robot
budowlanych i bez pozwolenia wodnoprawnego, a na podstawie drugiej — bez uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego.

W okresie objetym kontrolg w budzetach gminy Gérno (dalej: Gmina) przewidziane zostaty
wydatki na realizacje zbadanych zadan inwestycyjnych i remontowych, a wydatkowane
$rodki nie przekraczaty wielkosci zaplanowanych. Wynagrodzenia wyptacone wykonawcom
tych zadan byty zgodne z kwotami przewidzianymi w umowach.

Poza jednym przypadkiem, umowy kredytowe zawierane byly na podstawie upowaznien
Rady Gminy w Gérnie (dalej: Rada Gminy) do zaciggania zobowigzah w celu pokrycia
wystepujacego w trakcie roku i finansowania planowanego deficytu budzetu Gminy oraz po
uzyskaniu pozytywnych opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach (dalej: RIO).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie obstugi prawnej Gminy oraz w zakresie
zagospodarowania i wykorzystania obiektow wybudowanych w kontrolowanym okresie przy
wspoftfinansowaniu $rodkdw unijnych.

W okresie objetym kontrolg (do sezonu zimowego 2013/2014 wiacznie) Urzad regulowat
faktury VAT wystawiane przez Zaktad Ustug Komunalnych w Gérnie (dalej: ZUK) z tytutu
zimowego utrzymania drég, pomimo ze brak bylo podstaw do takiego finansowania
realizacji tych zadan przez Gming.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy z 14 lutego 2012 r. (i w kolejnych)
przewidziano, ze prowadzenie spraw zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog nalezy do
Urzedu, pomimo Ze zadania w tym zakresie powierzone byty przez Rade Gminy ZUK (do 21
marca 2016 r.).

Urzad rozliczat ustugi w zakresie zimowego utrzymania drég w latach 2014-2016 i wyptacat
wynagrodzenie za ich $wiadczenie, bez udokumentowania faktu weryfikacji i potwierdzenia
zakresu wykonania tych ustug.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przebudowy i remontéw drég, odwodnien i zimowego utrzymanie drdog

W kontrolowanym okresie Gmina nie realizowata inwestycji dotyczacych budowy nowych
dré6g. W budzetach Gminy ujmowane byly w zadaniach inwestycyjnych tylko tzw.
przebudowy drég. W pierwszych dwoch latach nie realizowano przebudowy drég, natomiast
w 2013 r. dokonano przebudowy pieciu drog, w 2014 r. — szesciu, w 2015 r. — pieciu
iw 2016 r. — jednej. W 2011 r. wyremontowano dwie drogi, w 2012 — trzy, w 2013 r. — dwie,
w 2014 r. — pie¢ i w 2015 r. — 10. Do korica czerwca 2016 r. nie podpisano umow
z wykonawcami na remonty drog.
Poza ww. remontami (wymienionymi z nazwy), przeprowadzane byly réwniez biezace
remonty drog.
W kontrolowanym okresie Gmina zawarta pie¢ umoéw dotyczacych odwodnienia terendw
i obiektow: jedng w 2013 r., dwie w 2014 r. i dwie w 2015 1.

[dowdd: akta kontroli str. 73-90]



W budzetach Gminy przewidziane zostaty wydatki na realizacje wyzej wymienionych zadan
inwestycyjnych i remontowych, a wydatkowane Srodki nie przekraczaty wielko$ci
zaplanowanych. Wynagrodzenia wyptacone wykonawcom tych zadan byly zgodne
Z kwotami przewidzianymi w umowach.

[dowdd: akta kontroli str. 91-225, 1515-1516, 1610-1611]

W dniach 23-26 pazdziernika 2014 r. pracownicy Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
przeprowadzili w Urzedzie kontrole problemowg, dotyczacg wykorzystania $rodkéw
publicznych przyznanych w 2014 r. na usuwanie klesk zywiotowych. Gmina otrzymata
wowczas z rezerwy celowej budzetu panstwa Srodki w tacznej wysokosci 784.470 zt.
Kontrolg objeto przebudowe drogi gminnej: 1) Beczkdw Niwy — Beczkow Gérka — Beczkow
Zaskale nr 000876T dt. 250 mb od km 1 + 200 do km 1 + 450, 2) Krajno-Stara Wie$, Krajno
Pogorzele nr 000892T na odcinku 1800 mb w km od 0+000 do 1+800, 3) Leszczyny -
Skata nr 000872T na odcinku 370 mb w km 1+180 do 1+550, 4) Wola Jachowa — Gdrno
Parcele — Krajno Parcele — Krajno Drugie nr 325043T na odcinku 1100 mb od km 0+000 do
14100 i 5) Wola Jachowa — Gérno Parcele — Krajno Parcele — Krajno Drugie nr 325043T na
odcinku 500 mb od km 1+100 do 1+ 600.
W projekcie wystapienia pokontrolnego Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 7 grudnia
2015 r. uznano, ze przeprowadzone postepowania zostaly zrealizowane zgodnie
z przepisami ustawy Pzp. Poza pierwszym z ww. zadan, ktére zostato wykonane zgodnie
z umowg zawartg pomiedzy Gming i Wojewoda, w zakresie pozostatych czterech zadan
stwierdzono nieprawidtowosci dot. zakresu rzeczowego wykonanych zadan, w stosunku do
sktadanych wnioskéw na ich dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym, zobowigzano
Gmine do zwrotu dotacji w kwocie 77.858,16 zt wraz z naleznymi odsetkami, jak dla
zalegtosci podatkowych.
Po rozpatrzeniu wniosku Wéjta o umorzenie przypisanej do zwrotu, decyzjg Wojewody
Swietokrzyskiego z dnia 26 lutego 2016 ., dotacji w kwocie 60.325 zt wraz z naleznymi
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, przekazanej Gminie w 2014 r. na
dofinansowanie realizacji zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej Wola Jachowa — Gérno
Parcele — Krajno Parcele — Krajno Drugie nr 325043T na odcinku 500 mb od km 1+100 do
1+ 600", Wojewoda umorzyta w catosci zwrot tej dotacji wraz z odsetkami. Pozostatg cze$¢
dotacji, w kwocie 17.533,16 zt (wraz z naleznymi odsetkami), Gmina zwrdcita do budzetu
Wojewody.
Postepowania dotyczace przebudowy drogi nr 325043T Wola Jachowa — Gérno Parcele —
Krajno Parcele — Krajno Drugie na odcinku 1100 mb od km 0+000 do 1+10 w zakresie jej
przebiegu przez grunty prywatne prowadzili: Komisariat Policji w Daleszycach, organy
nadzoru budowlanego (Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach,
Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach, Gtowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego) oraz Prokuratura Rejonowa Kielce-Wschod.

[dowdd: akta kontroli str. 226-256, 257-285, 1807-1813, 1819-1825]

Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 1 kwietnia 2012 r., zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu, do zakresu dziatania Referatu Budownictwa, Geodezji
i Rozwoju Infrastruktury Urzedu (dalej: Referat BGIRI) nalezato przygotowanie
i prowadzenie dokumentacji przetargowej dla inwestycji Gminy, prowadzenie przetargow
zgodnie z przepisami o zamowieniach publicznych, opracowanie informacji, sprawozdan
i udziat w rozliczeniach dotyczacych inwestycji gminnych, komunalizacja gruntéw,
gospodarowanie i zarzadzanie gruntami komunalnymi, prowadzenie spraw zwigzanych
z zarzadzaniem drogami gminnymi, remontami, budowg i modernizacja drog®. Od dnia

3 Regulamin organizacyjny Urzedu wprowadzony zarzadzeniem nr 4/07 Wojta Gminy Gérno z dnia 25 stycznia 2007 .



2 kwietnia 2012 r. kolejne regulaminy* okre$laty szczeg6towe zadania Referatu BGIRI
w nastepujacych blokach tematycznych: zaméwienia publiczne, gospodarka gruntami
i drogi. Wszystkie regulaminy ujmowaty w zadaniach w zakresie drég, m.in. prowadzenie
spraw zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég. [dowdd: akta kontroli str. 28-72]

W Urzedzie od dnia 3 czerwca 2008 r. do dnia 9 lipca 2014 r. obowigzywat wprowadzony
przez Wéjta (zarzadzeniem z 3 czerwca 2008 r.) Regulamin udzielania zaméwien
publicznych, ktérych warto$c¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych polskich rownowarto$ci
kwoty okreSlonej w art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: regulamin
zambwien publicznych z 2008 r.).
Podstawg obliczenia wartosci zaméwienia na roboty budowlane miat by¢ kosztorys
inwestorski sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a decyzje o wszczeciu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z wytaczeniem stosowania ustawy na
zasadach opisanych w regulaminie miat podejmowa¢ Wéjt, w oparciu o $rodki finansowe
przewidziane w planie finansowym.
Osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie postepowania miata kierowaé zapytanie
ofertowe, do co najmniej trzech potencjalnych dostawcow lub wykonawcdw, uwzgledniajac
wiedze o wczesniej realizowanych zamdwieniach przez dostawcow lub wykonawcow, do
ktérych kierowane jest zapytanie ofertowe. Wyjatkiem byta sytuacja, w ktérej zamdwienie
moze zrealizowa¢ tylko jeden wykonawca. Najkorzystniejszg oferta miata by¢ oferta
z najnizszg ceng albo oferta, ktéra przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia.
Odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wg tego dokumentu ponosit Wéjt, a takze inne osoby
w zakresie, w jakim powierzono im czynnosci w postepowaniu oraz czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem postepowania. W wyjatkowych przypadkach Wéjt mogt wyrazi¢ zgode na
odstepstwa od jego stosowania. Zgodnie z regulaminem, zamawiajacy zobowigzany byt do
przechowywania skompletowanej dokumentaciji z przebiegu postepowania.
Regulamin nie byt obowigzujacy przy zamdwieniach ponizej 3,5 tys. zt.

[dowdd: akta kontroli str. 759-763]

Wojt zarzadzeniem nr 73/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. wprowadzit Regulamin procedur
regulujacy tryb pracy Komisji Przetargowej, powotanej do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania 0 zaméwienie publiczne na roboty budowlane, dostawy lub ustugi udzielane
przez Gmine Gorno. [dowad: akta kontroli str. 747-758]

Obecnie obowigzujacy Regulamin udzielania zaméwien publicznych, ktorych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych polskich rownowarto$ci kwoty okreSlonej w art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: regulamin zamdwien publicznych
z 2014 r.), zostat wprowadzony zarzadzeniem Wojta z dnia 10 lipca 2014 r. Najwazniejsze
jego postanowienia sg nastepujace.

Przy szacowaniu wartoSci zamoéwienia nalezy przestrzegat zasad dotyczacych
przygotowania postepowania uwzgledniajac przepisy zamieszczone w art. 29-35, w Dziale
Il, Rozdziatu 2 ustawy Pzp. Warto$¢ szacunkowg zamoéwienia ustala si¢ na zasadach
wskazanych w art. 32-35 ustawy Pzp. Przy ustalaniu wartosci szacunkowej danego
zamOwienia nalezy w sposob szczegdlny przestrzegaC przepiséw ustawy (art. 32),
dotyczacych zakazu dzielenia zamdwienia oraz zanizania jego wartosci w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy Pzp. Ustalenia Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro
dokonuje sie zgodnie z postanowieniami obowigzujacego Rozporzadzenia wydanego na

4 Nadawane zarzadzeniami nr 8/2012, 2/2013, 115/2014 i 18/2016 Wojta Gminy Gérno, odpowiednio z dnia 14 lutego 2012 .,
3 stycznia 2013 r., 30 grudnia 2014 r. i 9 marca 2016 r.
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podstawie art. 35 ust. 3 ustawy przez Prezesa Rady Ministrow w sprawie $redniego kursu
Zlotego w stosunku do euro Stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych.
Wydatki publiczne w ramach zaméwien publicznych moga by¢ ponoszone jedynie na cele
i w wysokosci ustalonej w planie finansowym jednostki.
Pracownik planujacy udzielenie zamowienia skitada do Wojta ,Wniosek o udzielenie
zambwienia”, zawierajacy szczegotowe dane dot. zamdwienia, w tym dotyczace m.in.:
warto$ci  szacunkowej zamowienia, wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych
w planie finansowym jednostki na realizacje zaméwienia i procedury udzielenia zaméwienia
(wzor wniosku stanowi zatacznik do regulaminu). Wojt wskazuje na ,Whiosku o udzielenie
ZamoOwienia” lub zarzadzeniem powofuje pracownika albo zespdt przeprowadzajgcy
procedure udzielenia zaméwienia.
Zambwienia o wartosci ponizej 5 tys. zt udzielane sg poprzez wybor najkorzystniejszej
oferty dostepnej na rynku. Dla udzielenia zaméwienia nie jest wymagana forma pisemna,
poza zamdwieniami na roboty budowlane i projektowe. Podstawg udokumentowania
zambwienia jest faktura lub rachunek.
Zambwienia o wartosci od 5 tys. zt do 50 tys. zt udzielane sg poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty otrzymanej wskutek zapytania ofertowego. Zamawiajacy zwraca
sie z zapytaniem ofertowym do odpowiedniej liczby wykonawcoéw zapewniajacej
konkurencje, nie mniejszej niz trzy. Dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ negocjacji ztozonych ofert.
Zambwienia udziela sie w formie jednostronnego pisemnego zlecenia lub umowy.
W przypadku zaméwien na roboty budowlane i projektowe, w umowie okre$la sie:
przedmiot, termin realizacji i warto$¢ zamdwienia, kary umowne oraz warunki gwarangci.
Zamowienia o wartosSci przekraczajgcej 50 tys. zt udzielane sg poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty otrzymanej wskutek zapytania ofertowego. Zamawiajacy zwraca
si¢ z zapytaniem ofertowym do odpowiedniej liczby wykonawcow zapewniajacej
konkurencje, nie mniejszej niz trzy (wzér zapytania ofertowego zostat zatgczony do
regulaminu) oraz zamieszcza ogtoszenie na swojej stronie internetowej lub BIP. Dopuszcza
sie¢ mozliwo$¢ negocjacji ztozonych ofert. Umowe zawiera si¢ w formie pisemnej.
W przypadku zamdwier na roboty budowlane i projektowe w umowie okresla sie: przedmiot,
termin realizacji i wartoS¢ zamdwienia, kary umowne oraz warunki gwaranciji.
Z przeprowadzonego postepowania sporzadza sie protokdt (wzér stanowi zatgcznik do
regulaminu). Zamawiajgcy zawiadamia wykonawcdw, ktérzy zostali wykluczeni
z postepowania o udzielenie zamdwienia, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Regulamin okresla obowigzki pracownika albo zespotu realizujacego procedure
postepowania, przewiduje mozliwos¢ wytaczen ustalonych procedur (od 5 tys. zt wzwyz)
w uzasadnionych przypadkach oraz, ze odpowiedzialno$¢ i kontrola zgodno$ci zakupdw
z planem finansowym spoczywa na Wojcie i gtownym ksieggowym w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych.

[dowdd: akta kontroli str. 764-776]

W Urzedzie w latach 2011-2013 prowadzone byty w formie elektronicznej roczne rejestry
postepowan zaméwien publicznych powyzej progu okreslonego w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.
Od 2014 r. prowadzone sg réwniez rejestry obejmujgce zamdwienia ponizej ww. progu.
Ponadto prowadzone sg rejestry umow o wartosci ponizej i powyzej progu stosowania
ustawy Pzp. Rejestry te prowadzone sg w systemie rocznym.

Prowadzenie zarowno rejestrow postepowan jak i rejestrow umow, nie zostato okreslone
wewnetrznymi uregulowaniami.



Z informaciji dotyczacej 25 drég objetych remontami, sporzadzonej na potrzeby kontroli NIK
wynika, ze pie¢ umow na roboty budowlane® nie posiadato numerdw postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego.

[dowdd: akta kontroli str. 777-830]

Do zbadania wytypowano postepowania dotyczace nastepujacych zadan:

1. Remont drogi gminnej nr 000882T Gérno Parcele — Okrezna.

2. Przebudowa drogi gminnej nr 325044T Krajno Zago6rze od Pomnika, w miejscowosci
Krajno Zagérze i w miejscowos$ci Krajno Pierwsze, postepowanie nr GKB.271.1.11.2014.

3. Przebudowa drogi gminnej Beczkéw Niwy — Beczkéw Goérka — Beczkéw Zaskale nr
000876T dt. 250 mb od km 1 + 200 do km 1 + 450, postepowanie nr GKB.271.1.18.2014.

4. Przebudowa drogi gminnej nr 1529027 Beczkow-Komorniki do Mtyna na odcinku 550
mb od km 0+400 do 0+950, postepowanie nr GKB.271.1.7.2015.

5. Przebudowa drogi gminnej na dziatce nr 503 w miejscowosci Beczkdw na odcinku 250
mb, postepowanie nr GKB.271.2.32.2016.

6. Przebudowa drogi wewnetrznej w msc. Krajno Pierwsze na odcinku 220 mb, umowa nr
GKB.272.2.67.2014.

7. Remonty drég wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Gorno
w 2016 r., nr postepowania: GKB.271.2.26.2016.

8. Wykonanie kolektora deszczowego o dtugosci 300 m w miejscowosci Cedzyna -
postepowanie nr GKB.271.1.12.2013.

9. Odwodnienie powierzchniowe w miejscowosci Cedzyna, postepowanie nr
GKB.271.1.9.2014.

10. Odwodnienie w msc. Cedzyna na dziatkach 101/64, 102/33, 103/31 i 104/33,
postepowanie nr GKB.271.2.60.2014.

11..0dwodnienie punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w msc. Cedzyna,
umowa nr GKB.272.2.21.2015.

12. Odwodnienie terenu w miejscowos$ci Radlin, umowa nr GKB.272.2.39.2015.

13. Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie Gminy w sezonie zimowym 2014/2015 —
postepowanie nr GKB.271.2.55.2014.

14.Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie gminy Gérno w sezonie zimowym
2015/2016 - postepowanie nr GKB.271.2.54.2015.

15.Zimowe utrzymanie drég gminnych na terenie gminy Gérno w sezonie zimowym
2015/2016 — postepowanie nr GKB.271.2.54.2015.

Czynnosci kontrolne w zakresie przebudowy i remontéw drog oraz realizacji odwodnien,
prowadzone byty z udziatem specjalisty, powotanego na podstawie art. 49 ust. 4 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli. [dowod: akta kontroli str. 1814]

Regulaminem zamdwien publicznych z 2008 r. objete byty tylko dwa pierwsze remonty drogi
gminnej nr 000882T Gorno Parcele — Okrezna (opis ponizej).

We wszystkich nastepnych postepowaniach, ktorych warto$¢ nie przekraczata progu
okre$lonego art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, wybdr wykonawcy oraz podpisanie umowy na
realizacje robdt budowlanych, nie zostato poprzedzone sporzadzeniem ,Wniosku
0 udzielenie zamdwienia publicznego”, wymaganego regulaminem zamdwien publicznych
z2014r. [dowod: akta kontroli str. 1402-1452]

5 GKB.272.2.61.2015, GKB.272.2.73.2015, GKB.271.2.90.2015, GKB.272.2.92.2015 i GKB.271.2.96.2015.
6Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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Przebudowa i remonty drog

Ad. 1. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono cztery postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na remont drogi gminnej nr 000882T Gérno Parcele — Okrezna.

W ramach pierwszego postepowania nr GKB.271.2.26.2013, do czterech wykonawcow
zostato skierowane zaproszenie do zlozenia oferty w postepowaniu. Umowa z wykonawcg
podpisana zostata w dniu 20 sierpnia 2013 r. z terminem wykonania do dnia 9 wrzesnia
2013 r. i wynagrodzeniem w wysoko$ci 62.853zt (brutto).

[dowod: akta kontroli str. 831-849, 1399-1400]

W dniu 26 marca 2014 r. podpisana zostata umowa nr GKB.272.2.15.2014
z terminem wykonania do dnia 30 kwietnia 2014 r. i wynagrodzeniem w wysokosci 20 tys.
zt. Z umowy wynika, Zze wykonawca wybrany zostat w postgpowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego nr GKB.271.2.19.2014.

[dowdd: akta kontroli str. 850-861, 1401, 1815]

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. podpisana zostata umowa nr GKB.272.2.53.2014 z terminem
realizacji do dnia 31 pazdziernika 2014 r., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 60.700,50 zt.
W rejestrze postepowan, umowa o tym numerze nie dotyczy remontu tej drogi.

Aneksem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zmieniono termin zakorczenia prac do dnia 20
listopada 2014 r. Nie podano jednak, jakie okoliczno$ci spowodowaty koniecznos¢ zmiany
terminu. [dowdd: akta kontroli str. 862-872, 1402, 1815]

W dniu 24 wrzesnia 2015 r. podpisana zostata umowa nr GKB.272.2.73.2015 z terminem
realizacji do dnia 30 pazdziernika 2015 r., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 14.539,83 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 873-883, 1403, 1815]

W trakcie kontroli Urzad nie udokumentowat, poza postepowaniem nr GKB.271.2.26.2013,
przebiegu procedury wyboru wykonawcy.

Akta powyzszych postepowan nie zawieraty kosztorysow inwestorskich wymaganych
regulaminami zaméwien publicznych z 2008 r. i 2014 r. Wszystkie ww. umowy zawieraty
zobowigzanie zamawiajacego do przekazania wykonawcy kompletu dokumentaciji”
poszczegolnych zadan na dzien przekazania placu budowy. Umowy nie precyzowaty jednak
jaka dokumentacja powinna zosta¢ przekazana, a Urzad nie posiadat dokumentéw
okre$lajacych zakres zadahn do wykonania. Zadania te wyspecyfikowane byly
w syntetycznej formie jedynie w tresci uméw.

W umowach nie okreslono odcinkéw drogi, na ktérych wykonywano prace remontowe.

W protokotach przekazania terenu i protokotach odbioru wykonanych robét w ramach ww.
zadan, tez nie okreslono, ktérych odcinkéw drogi dotyczyty te roboty.

[dowod: akta kontroli str. 839-883, 1399-1403, 1815]

Ad. 2. W dniu 4 sierpnia 2010 r. zawarta zostata umowa nr ZP/3420/7/20107, dotyczaca
przebudowy drogi gminnej w miejscowosci Krajno Zagérze nr ewid. dziatki 488
i w miejscowosci Krajno Pierwsze nr ewid. dziatki 264, z wynagrodzeniem w wysokosci
423.740,73 zt i terminem zakonczenia do dnia 31 maja 2011 r. Umowa okreslata dtugos¢
drogi 952,1 m, szeroko$ci jezdni 3 m i szeroko$¢ poboczy 0,75 m.

W dniu 6 maja 2011 r. Woéjt podpisat o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Odstapienie od
umowy nastapito na podstawie § 11 ust. 1 lit. b umowy: Zamawiajgcy ma prawo odstgpienia
od umowy, gdy wystapi istotna zmiana okolicznoSci powodujgca, ze wykonanie umowy hie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy —
odstapienie od umowy w tym przypadku moze nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia powziecia

7 Zakres przedmiotowy kontroli nie zaktadat badania tej inwestycji. Zebrano jednak informacje dot. tego zadania, gdyz byty
one niezbedne do przeprowadzenia badan kontrolnych dot. zadania ujgtego w pkt 2 na str. 6.



wiadomo$ci o tych okolicznosciach. W takim przypadku wykonawca moze zgdac jedynie
wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania cze$ci umowy.

W wyjasnieniach dotyczacych przedstawienia, jaka istotna zmiana okolicznosci
spowodowata, ze wykonanie umowy nie lezato w interesie publicznym i czy nie mozna byto
zmiany tych okolicznosci przewidzie¢ w chwili zawierania umowy Wéjt stwierdzit, ze tre$¢
uzasadnienia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w sposéb bardzo dokfadny
przedstawia sytuacie oraz powody podjecia owej decyzji i zacytowat tre$C tego
oSwiadczenia: Na  podstawie ~ umowy  zawartej  pomiedzy  zamawiajgcym
a wykonawcg miato dojS¢ do realizacji przebudowy drogi gminnej w migjscowosci Krajno
Zagorze nr ewid. dziatki 488 i w miejscowosci Krajno Pierwsze nr ewid. dziatki 264.

Prace miaty by¢ prowadzone w oparciu o projekt budowy drogi gminnej w miejscowosci
Krajno Zagorze nr ewid. dziatki 488 i w miejscowosci Krajno Pierwsze nr ewid. dziatki 264
na odcinku drogi o diugosci 1000 m. sporzadzony przez firme ,db projekt Konrad Gadek”
Z siedzibg przy ul. Jana Pawfa Il 3/28, 28 - 200 Staszow.

Po rozpoczeciu realizacji inwestycji przez Kieleckie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Sp.
Z 0.0. oOkazafo sie, Ze nie jest ona moZliwa do wykonania zgodnie z rozwigzaniami
wskazanymi w projekcie, ze wzgledu na niemozliwo$¢ zageszczenia gruntu do
wymaganego wskaznika i odebrania wykonanego koryta celem wykonania zaprojektowanej
konstrukcji. Powyzsze okoliczno$ci zostaly wskazane w pismie od wykonawcy z dnia
19.10.2010, KPRD-PP/617/2010, oraz w pismie z dnia 8 kwietnia 2011r.

Ostateczne informacje o niemozno$ci wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej oraz zatozonymi warunkami technicznymi zostaty ujawnione podczas
spotkania w dniu 11.04.2011 roku, z ktorego sporzadzono protokot.

Przedstawiony przez wykonawce, na proshe zamawiajgcego, alternatywny sposéb realizacji
inwestycji pociggatby za sobg dodatkowe dziatania, ktore nie zostaty przewidziane
w postepowaniu przetargowym, jak rowniez znacznie wyzsze koszty.

Powyzsze okolicznosci byly niemoZliwe do przewidzenia w chwili zawarcia umowy,
natomiast realizacja przedsiewziecia na podstawie dotychczasowych zafozen, jest
niecelowa i nieekonomiczna, gdyz nie doprowadzi do wykonania drogi o niezbednych
parametrach, tym samym wykonanie przedmiotowej umowy nie lezy w interesie publicznym.
Z uwagi ha powyzsze nalezy uznac, iz nastgpifa istotna zmiana okoliczno$ci dajaca
mozliwos¢ zamawiajgcemu do jednostronnego odstapienia od umowy.

Gmina zapfacita wykonawcy za wykonanie dotychczasowego zakresu robdt kwote
13.224,80 zt.
[dowod: akta kontroli str. 910-976, 965-966, 2035, 2038-2039]

W dyskusji na sesji Rady Gminy w dniu 18 maja 2011 r. Kierownik Referatu BGiRI Barbara
Wotczyk (dalej: Kierownik Referatu BGiRI) odnoszac sie do przerwanej w 2011 r. inwestycji
przekazata, ze [...] wykonawca przebudowy tej drogi mowi, Ze ona splynie bez odwodnienia
[...] [dowad: akta kontroli str. 1600]

W dniu 21 lutego 2008 r. Gmina zawarta umowe nr 8/2008 na wykonanie dokumentacji
projektowej dla zadania pod nazwa; ,Projekt budowy drogi gminnej w miejscowosci Krajno
Zagorze nr ewid. 488 i w miejscowosci Krajno Pierwsze nr ewid. 264 na odcinku drogi
o dtugo$ci 1000 m™.

W § 1 ust. 2 umowy stwierdzono: Projekt bedzie opracowany zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami  szczegbfowymi, obowigzujacymi  Polskimi  Normami, zasadami wiedzy
technicznej i ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamowienia, ktorej pkt 1 — przedmiot
zamOwienia, stanowi zatgcznik do niniejszej umowy.

8 Zakres przedmiotowy kontroli nie obejmowat badania postepowania dotyczacego wyboru wykonawcy tego projektu.



W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w pkt 1.3.1 w Wymaganiach
Zamawiajgcego dotyczacych formy i zawartosci przedmiotowej dokumentacji projektowej
zapisano, ze jednostka projektowa uzyska lub wykona na wlasny koszt badania, decyzje,
uzgodnienia i opinie niezbedne do opracowania dokumentacji. Zgodnie z pkt 13.2
specyfikacji, przedmiotowa dokumentacja winna by¢ zatwierdzona decyzjg o pozwoleniu na
budowe.
W § 5 umowy ustalono natomiast, ze wykonawca przekazujac dokumentacje projektowg
ztozy oSwiadczenie o wykonaniu dokumentacji zgodnie z § 1 ust. 2 umowy.
W § 7 ust. 1 umowy zapisano, ze w razie nienalezytego wykonania umowy wykonawca
zaptaci za zwioke w usunieciu wad w dokumentacji projektowej okreslonej umowg
w wysokosci 0,8% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwioki, liczony od terminu
wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie wad.
Za opracowanie przedmiotu umowy zaptacono 9.150 z. Protokét odbioru bez uwag
podpisata ze strony Urzedu w dniu 5 wrzesnia 2008 r. Kierownik Referatu BGiRI.
Wadliwos¢ wykonanego projektu potwierdzit Sekretarz Gminy (z upowaznienia Wojta)
w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., skierowanym do wykonawcy dokumentacii
projektowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 884-983,1593]

Urzad prowadzit kolejne postepowania dotyczace przebudowy tej drogi objetej umowa nr
ZP/3420/7/2010, od ktorej odstapiono w 2011 .

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. Wojt skierowat do Starostwa Powiatowego w Kielcach
,Zgtoszenie robdt budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe”, dotyczace
przebudowy drogi gminnej nr 325044T Krajno Zagdrze od Pomnika, w miejscowo$ci Krajno
Zagobrze i w miejscowosci Krajno Pierwsze. Zgodnie z opisem zakresu rzeczowego droga
miata mie¢ 955 m dtugosci, jezdnia 3,5 m szeroko$ci, z trzema mijankami o dtugosci 25 m
i szerokoSci jezdni 5 m w rejonie mijanek. Po wykonaniu nawierzchni jezdni, na catej
dtugosci drogi zaktadano wykonanie pobocza o szerokosci 0,75 m. Do zgloszenia
zatgczono o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i lokalizacje obiektu przedstawiong na mapie ewidencyjnej.

W dniu 11 lutego 2014 r. zawarta zostata umowa dotyczaca opracowania ,dokumentacii
technicznej” dla zadania pn. ,Przebudowy drogi gminnej Nr 325044T Krajno Zagérze od
Pomnika, w miejscowo$ci Krajno Zagorze i w miejscowosci Krajno Pierwsze” za kwote
21.156 zt. Umowa przewidywata kary umowne w przypadku opdznienia w usuwaniu
usterek, wad lub brakow w dokumentacji, jezeli w trakcie odbioru zostang stwierdzone oraz
stanowita, ze z chwilg dokonania odbioru dokumentacji, nie wygasajg uprawnienia co do
roszczen do nalezytej jakosci opracowania i jego zgodno$ci z przepisami prawa i umowa.
W przypadku kiedy kara umowna nie pokrywataby poniesionej szkody, gmina mogta
dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajacego.
Protokét odbioru bez uwag podpisata ze strony Urzedu w dniu 23 czerwca 2014 r. Kierownik
Referatu BGiRI.
Z Planu zagospodarowania drogi zawartego w dokumentacji wynikato, ze planowana droga
bedzie przebiega¢ przez dziatki innych wtascicieli.

[dowdd: akta kontroli str. 977-983,1086-1097]
W dniu 18 czerwca 2014 r. ustalona zostata zgodnie z kosztorysem inwestorskim
z czerwca 2014 r. szacunkowa warto$¢ zamdwienia netto na kwote 1.085.478,31 zt
(542.739,16 z4)/256.924,02 euro (128.462,01 euro) — w nawiasach warto$¢ przewidywanej
mozliwosci  udzielenia zamdwienia uzupetniajagcego (dalej w tresci wystapienia
pokontrolnego analogiczny zapis tego typu danych). Projekt wykonawczy zaktadat 969 m
dtugosci drogi, 4 m szerokosci, w migjscach tukéw poziomych poszerzenie miejscowo do
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6 m i poboczy 0,75 m®. Postepowanie nr GKB.271.1.8.2014, w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej progoéw ustalonych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, zostato wszczete w dniu 18 czerwca 2014 r. (zamieszczenie ogtoszenia
0 zamdwieniu w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej BIP oraz w Biuletynie
Zamowien Publicznych - dalej: BZP). Na sesji otwarcia ofert okazato sie, ze spo$rod
czterech zlozonych ofert, najkorzystniejsza oferta z ceng 974.412,52 zt, przewyzsza kwote
jaka Gmina zamierzata przeznaczy¢ na to zadanie — 790.343 zt. Postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp'0. Decyzje te przekazano
wykonawcom zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania z dnia 11 lipca 2014 r.
[dowdd: akta kontroli str. 984-992,1404]

W dniu 15 lipca 2014 r. ustalona zostata na podstawie kosztorysu inwestorskiego z czerwca
2014 r., z odrecznymi poprawkami na tek$cie poprzedniego kosztorysu, bez daty i podpisu,
szacunkowa wartos¢ zamoéwienia netto: 947.287,42 zt (473.643,71 z)/224.215,35 euro
(112.107,67 euro). Nizsza warto$¢ wynikata ze zmniejszenia w kosztorysie warstwy dolnej
i gbrnej thucznia jezdni, zjazdéw i poboczy, usuniecia umocnienia skarp, skarp nasypow,
dna rowu i $ciekdw z prefabrykatdw betonowych. Postepowanie nr GKB.271.1.10.2014,
w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej ponizej progow ustalonych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zostato wszczeto w dniu 15 lipca 2014 r.
(zamieszczenie ogtoszenia zamoéwieniu w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej
BIP oraz w BZP). Na sesji otwarcia ofert okazato sig, ze sposrdd pieciu ztozonych ofert,
najkorzystniejsza oferta z ceng 788.000 zt, przewyzsza kwote jakg Gmina zamierzata
przeznaczy¢ na to zadanie — 779.747 zt. Postepowanie i tym razem zostato uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. O uniewaznieniu postepowania wykonawcow
zawiadomiono pismem z dnia 30 lipca 2014 r.

[dowdd: akta kontroli str. 993-997, 1405]

W dniu 30 lipca 2014 r. ustalona zostata zgodnie z kosztorysem inwestorskim z lipca
2014 r., kolejna szacunkowa wartos¢ zaméwienia netto: 913.362,56 zt (456.681,28
z1)/216.185,60 euro (108.092,80 euro), wynikajgca z dalszego zmniejszenia zakresu
rzeczowego: rezygnacja z warstwy dolnej i gbrnej tlucznia jezdni i zjazdéw. Postgpowanie
nr GKB.271.1.11.2014, w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej
ponizej progow ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zostato wszczete w dniu
30 lipca 2014 r. (zamieszczenie ogtoszenia 0 zamdwieniu w siedzibie zamawiajacego, na
stronie internetowej BIP oraz w BZP). Podczas otwarcia ofert w dniu 14 sierpnia 2014 r.
podano, ze Gmina zamierza przeznaczy¢ na to zadanie 779.747,90 zt. Sposrod dwéch
ofert, korzystniejsza byta oferta z ceng 764.521,85 zt. W postepowaniu tym nie odrzucono
drugiej oferty oraz nie wykluczono drugiego wykonawcy. Decyzje o wyborze
najkorzystniejszej oferty przestano wykonawcom pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r.

[dowdd: akta kontroli str. 998-1005, 1406-1409]

W dniu 26 sierpnia 2014 r. Wojt Gminy podpisat z wybranym wykonawcg umowe nr
GKB.272.1.10.2014 na przebudowe drogi za kwote podang w ofercie, z terminem realizacji
do dnia 27 pazdziernika 2014 r. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Wéjt podpisat aneks do
umowy, przediuzajacy termin zakoAczenia przedmiotu umowy do dnia 31 pazdziernika
2014 r. w zwigzku z panujgcymi warunkami atmosferycznymi skutkujgcymi wstrzymaniem
robét przez przedstawiciela Zamawiajgcego. W dniu 30 pazdziernika wykonawca zgtosit
gotowos¢ do odbioru rob6t z dniem 31 pazdziernika 2014 r. Protokét odbioru robét podpisali

9 W Ewidencji Drég Gminnych Gminy Gémo, w metryczce tej drogi, zatozonej w dniu 21 lutego 2016 r., jezdnia posiada
szeroko$¢ 4 m, korona drogi 5,5 m, pobocze 0,5 m nieutwardzone 531,5, diugos$¢ drogi 954 m.

10 Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ tg kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.



w tym samym dniu ze strony Urzedu Kierownik Referatu BGilT Barbara Wotczyk i Referent
ds. budownictwa drogowego Rafat Krawczyk.

Wystepowanie okolicznoSci  wstrzymania robot, nie zostato w Zzaden sposob
udokumentowane. [dowdd: akta kontroli str. 1006-1049, 1098-1103, 1406-1409, 1815]

Z uwagi na zachodzace watpliwosci odno$nie zgodnoSci realizacji robét budowlanych
dotyczacych tej drogi z przepisami ustawy z dnia z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, zlecita Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego
w Kielcach pismem z dnia 4 stycznia 2017 r., przeprowadzenie kontroli tej inwestycji.

[dowdd: akta kontroli str. 1829]

Po wykonaniu przebudowy ww. drogi, Gmina zawarta trzy nastepujace umowy na remonty
tej drogi.
W dniu 10 grudnia 2014 r. Wéjt zawart umowe nr GKB.272.2.73.2014 z wykonawcg
przebudowy tej drogi (zrealizowanej na podstawie umowy nr GKB.272.1.10.2014) na kwote
119.443,46 zt. Z zestawienia informacji zwigzanych z remontami drog wynika, Ze
wykonawca wytoniony zostat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr
GKB.271.1.10.2014. Z rejestru postepowan wynika natomiast, ze pod numerem ww.
postepowania znajduje sie uniewaznione postepowanie dotyczace przebudowy tej drogi.
Urzad nie udokumentowat przebiegu procedury wyboru wykonawcy. Umowa zawierata
zobowigzanie do przekazania wykonawcy ,kompletu dokumentacji” tego zadania na dzien
przekazania placu budowy. Umowa nie precyzowata jednak, jaka dokumentacja powinna
zosta¢ przekazana. Urzad nie posiadat kosztorysu inwestorskiego wymaganego
regulaminem zamowien publicznych z 2014 r. Przedmiotem umowy byto wykonanie robét
uzupetniajgcych do zadania zasadniczego, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, na podstawie zasad i warunkoéw okreslonych w dokumentaciji technicznej
bedacej zatacznikiem do ww. umowy nr GKB.272.1.10.2014 i zasadami wiedzy technicznej
oraz warunkéw wskazanych w ofercie Wykonawcy. Czes$¢ z nich, zgodnie z wpisem
wykonawcy do dziennika budowy, nie zostata wyszczegdlniona w dokumentacji (regulacja
pionowa studzienek dla wiazéw kanalizacji sanitarnej, roboty ziemne pod koryto nowej
nawierzchni i wymiana gruntu z zasypki kanalizacji sanitarnej na piasek).
W aktach nie ma zatgcznika do umowy okreslajacego zakres rzeczowy zadania. Znajduje
sie natomiast zestawienie zadan sporzadzone przez wykonawce, nieoznaczone jako
zatgcznik.
Protokét odbioru podpisali w grudniu 2014 r. (w protokole odbioru nie podano, w ktérym
dniu) ze strony Urzedu Kierownik Referatu BGIIT i Inspektor ds. zaméwier publicznych
tukasz Papis.

[dowdd: akta kontroli str. 1051-1060, 1410-1411, 1815]

Obradujgca w dniu 26 maja 2015 r. Komisja Gospodarki Komunalnej, tadu i Porzadku
Publicznego Rady Gminy uznata, ze Priorytetem w wykonywanych inwestycjach jest
zabezpieczenie rowdw na drodze (nowo wykonanej) w Krajnie Zagoérzu, w przeciwnej
sytuacji ulegnie ona ogromnemu zniszczeniu, a w czasie obrad Komisji w dniu 23 czerwca
2015 r., przewodniczacy poinformowat, ze mnigjsze inwestycje nalezy odfozy¢ na
péznigjszy plan, poniewaz w kolejce czekajg niecierpigce zwloki inwestycje, np.
zabezpieczenie rowow przy niedawno wybudowanej drodze Krajno-Zagorze.

[dowdd: akta kontroli str. 1116-1118]

"Dz U.z2017 r. poz. 1332.
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W dniu 1 lipca 2015 r. Wéjt Gminy podpisat umowe nr GKB.272.2.45.2015 z wykonawcg
przebudowy tej drogi, na kwote 94.771,32 z. Z zestawienia informacji zwigzanych
z remontami drog wynika, ze wykonawca wytoniony zostat w postgpowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego nr GKB.271.1.11.2014. Z rejestru postepowar wynika natomiast,
Ze pod numerem ww. postepowania znajduje sie postepowanie dotyczace przebudowy tej
drogi, zrealizowane w 2014 r., na podstawie umowy nr GKB.272.1.10.2014. Urzad nie
udokumentowat przebiegu procedury wyboru wykonawcy. Umowa zawierata zobowigzanie
do przekazania wykonawcy kompletu dokumentacji” tego zadania na dzien przekazania
placu budowy, jednak nie precyzowata, jaka dokumentacja powinna zosta¢ przekazana.
Urzad nie posiadat kosztorysu inwestorskiego wymaganego regulaminem zamdwien
publicznych z 2014 r. Zadania do wykonania wyspecyfikowane byly w syntetycznej formie
jedynie w treSci umowy i obejmowaty prace zwigzane z rowami, przepustami i zasuwami
wodociggowymi, m.in. usunigte z pierwotnej wersji kosztorysu inwestorskiego.
Odbioru zadania dokonali w dniu 20 sierpnia 2015 r. ze strony Urzedu Referent ds.
budownictw drogowego Krzysztof Aniot i Inspektor ds. zamdwien publicznych tukasz Papis.
[dowdd: akta kontroli str. 1061-1070, 1104, 1412-1413, 1815]

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. podpisano umowe nr GKB.272.2.70.2015 z wykonawcg
przebudowy tej drogi, na kwote 9.840 zt.
Z zestawienia informacji zwigzanych z remontami drég wynika, ze wykonawca wytoniony
zostat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr GKB.271.1.11.2014.
Z rejestru postepowan wynika natomiast, ze pod numerem ww. postepowania, znajduje sie
postepowanie dotyczace przebudowy tej drogi, zrealizowane w 2014 r. na podstawie
umowy nr GKB.272.1.10.2014. Urzad nie udokumentowat przebiegu procedury wyboru
wykonawcy. Umowa zawierata zobowigzanie do przekazania wykonawcy kompletu
dokumentacji” tego zadania na dzien przekazania placu budowy, jednak nie precyzowata,
jaka dokumentacja powinna zosta¢ przekazana. Urzad nie posiadat kosztorysu
inwestorskiego wymaganego regulaminem zamoéwien publicznych z 2014 r. Zakres
przedmiotowy zadania wyspecyfikowany byt w syntetycznej formie w tre$ci umowy
i obejmowat prace zwigzane z rowami i przepustami, m.in. usuniete z pierwotnej wersji
kosztorysu inwestorskiego.
Odbioru zadania dokonali w dniu 31 pazdziernika 2015 r. ze strony Urzedu Referent ds.
budownictw drogowego Krzysztof Aniot i Inspektor ds. zaméwien publicznych tukasz Papis.
[dowdd: akta kontroli str. 1105-1115, 1414-1415]

Ad. 3. We wrze$niu 2014 r. opracowany zostat kosztorys inwestorski na przebudowe drogi
gminnej Beczkdw Niwy — Beczkdw Gorka — Beczkéw Zaskale nr 000876T dt. 250 mb od km
1+ 200 do km 1 + 450. na kwote netto 186.837,71 zt i brutto 229.810,39 z&. W dniu
6 pazdziernika 2014 r. ustalono warto$¢ szacunkowg zadania inwestycyjnego netto
w kwotach 186.837,71 zt (93.418,86 zt) /44.222,99 euro (22.111,50 euro). Postepowanie nr
GKB.271.1.18.2014 w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej ponizej
progdéw ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wszczeto w dniu 7 pazdziernika
2014 r. (zamieszczenie ogtoszenia 0 zamoéwieniu w siedzibie zamawiajacego, na stronie
internetowej BIP oraz w BZP). Na sesji otwarcia ofert w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
komisja przetargowa stwierdzita, ze sposrdéd dwéch ofert, korzystniejsza byta z ceng
212.034,19 zt, a kwota jakg Gmina zamierzata przeznaczy¢ na to zadanie wynosita
158.000 zt. Dlatego tez w dniu 28 pazdziernika 2014 r. Wéjt uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. [dowad: akta kontroli str. 1416]

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. sporzadzono kosztorys inwestorski na kwote netto
118.517,15 zt (brutto 145.776,09 zt). W dniu 4 listopada 2014 r. przestano zaproszenie do
zZtozenia oferty do trzech wykonawcéw. Zaproszenie zawierato nastepujace zataczniki: wzor
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umowy, formularz ofertowy, przedmiar robot i Specyfikacje Techniczng Wykonania
i Odbioru Robét (ostatniej pozycji nie byto w aktach postepowania). Zaproszenie
zamieszczone bylo na tablicy ogtoszen i w BIP. W podanym w zaproszeniu terminie,
ztozone zostaty dwie oferty. Wybrana zostata oferta z ceng 139.445,10 zt (brutto). W dniu
24 listopada 2014 r. podpisano z wykonawcg umowe nr GKB.272.2.67.2014
z terminem realizacji od dnia podpisania umowy do dnia 10 grudnia 2014 r. (termin zgodny
z okreslonym w zaproszeniu do sktadania ofert) i wynagrodzeniem zgodnym z oferta.
W tresci umowy podany byt numer postepowania: GKB.271.2.56.2014.

[dowdd: akta kontroli str. 1417]

Ad. 4. W maju 2014 r. opracowany zostat kosztorys inwestorski przebudowy drogi gminnej
nr 1529027 Beczkow-Komorniki do Miyna na odcinku 550 mb od km 0+400 do 0+950 na
kwote netto 273.064,72 zt (335.869,61 zt brutto). W dniu 6 pazdziernika 2014 r. ustalono
warto$¢ szacunkowg zadania inwestycyjnego w kwotach 273.064,72 zt (136.532,36 zi)/
64.632,23 euro (32.316,12 euro). Postepowanie nr GKB.271.1.7.2015 w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej progéw ustalonych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp, zostato wszczete w dniu 1 kwietnia 2015 r. W dniu 16 kwietnia 2015 r., podczas
otwarcia ofert poinformowano, iz kwota jakg zamierza Gmina przeznaczy¢ na to zadanie
wynosi 280 tys. zt. W trakcie sesji, sposrdéd ztozono szes¢ ofert, cena najnizszej wynosita
190.620,96 zt. W dniu 7 maja 2015 r. podpisana zostata umowa z wykonawca.

[dowdd: akta kontroli str. 1418-1421]

Ad. 5. W dniu 31 maja 2016 r. wystano pie¢ zaproszen do zlozenia ofert na przebudowe
drogi gminnej na dzialce nr 503 w miejscowo$ci Beczkéw na odcinku 250 mb. W dniu
5 lipca 2016 r. podpisana zostata umowa nr GKB.272.2.37, z terminem realizacji od dnia
podpisania umowy do dnia 25 lipca 2016 r. (termin zgodny z podanym w zaproszeniu do
sktadania ofert) i wynagrodzeniem zgodnym z ofertg — 59.410,23 zt. Urzad posiadat
kosztorys inwestorski. W tresci umowy podany jest numer postepowania
GKB.271.2.32.2016. [dowod: akta kontroli str. 1422-1423]

Ad. 6. W dniu 15 lipca 2015 r. podpisana zostata umowa nr GKB.272.2.67.2014 na
przebudowe drogi wewnetrznej w msc. Krajno Pierwsze na odcinku 220 mb w km od 0+000
do 0+220 i wynagrodzeniem w wysokosci 84.793,74 zt. W umowie podano nr postepowania
GKB.271.2.37.2015. Urzad nie udokumentowat przebiegu procedury wyboru wykonawcy.
Umowa zawierata zobowigzanie do przekazania wykonawcy ,kompletu dokumentacji” tego
zadania na dzien przekazania placu budowy. Umowa nie precyzowat jednak, jaka
dokumentacja powinna zosta¢ przekazana, a Urzad nie posiadat kosztorysu inwestorskiego,
czy innych dokumentow okreslajacych szczegbtowo zakres zadan do wykonania.

[dowdd: akta kontroli str. 1424, 1816]

Ad. 7. W dniu 25 kwietnia 2016 r, podpisana zostata umowa nr GKB.272.2.26.2016 na
biezace remonty drdg wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Gérno w 2016 .
z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 150.000 z, terminem realizacji od dnia podpisania
umowy do dnia 31 grudnia 2016 r. lub do wykorzystania maksymalnej kwoty umowy.
W umowie podany byt numer postepowania: GKB.271.2.26.2016. Urzad nie przedstawit
dokumentdéw przedstawiajgcych przebieg postepowania. Ze sporzadzonego w trakcie
kontroli zestawienia wynika, ze wykonawca wybrany zostat na podstawie § 12 ust. 2
regulaminu zaméwien publicznych z 2014 r.

[dowdd: akta kontroli str. 820, 829, 1425, 1816]

W trakcie przygotowania robdt budowlanych dotyczacych drogi: Beczkow Niwy — Beczkéw
Gorka — Beczkéw Zaskale; Beczkéw Komorniki do Mtyna; w miejscowosci Beczkdw na
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odcinku 250 m i w msc. Krajno na odcinku 220 m nie sprawdzono prawa Gminy do
nieruchomo$ci znajdujacych sie w pasie drogowym planowanych do przebudowy drég.
Kierownik Referatu BGIRI stwierdzita, Ze w przypadku pierwszych dwoch ww. drog, nie
sprawdzano granic prawnych pasa drogowego, a w przypadku dwéch kolejnych ww. drég:
Na ww. inwestycje nie sporzgdzano dokumentacji technicznych na mapach do celow
projektowych, gdyz wykonywano je na zgtoszenie robot niewymagajacych pozwolenia na
budowe. Inwestycje wykonano w istniejgcym od lat utwardzonym pasie drogi, bez kontroli
przebiegu granic prawnych.

Wojt w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze zaden dostepny dokument zrédiowy nie
wskazywat wprost szeroko$ci dziatek gminnych na ktérych mialy byé realizowane
przebudowy drég. [dowdd: akta kontroli str.1517-1532, 1607, 2052-2064]

Odwodnienia

Ad.8. W dniu 26 lipca 2010 r. Gmina zawarta umowe na wykonanie dokumentacii
projektowo-kosztorysowej m.in. kolektora deszczowego o dtugosci 300 m w miejscowosci
Cedzyna za kwote netto 12500 z'2 Umowa przewidywata kare umowng
w wysokosci 10% wynagrodzenia, w przypadku [...] stwierdzenia niewykonania nalezytych
obowigzkéw [...]. W dniu 14 pazdziernika 2010 r. podpisano aneks przedtuzajacy termin
realizacji zlecenia z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na 15 grudnia 2010 r. Aneks nie zawierat
uzasadnienia. Gmina posiadata decyzje o pozwoleniu na budowe tego kolektora.
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej progow
ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wszczeto na to zadanie w dniu 21
listopada 2011 r. (umieszczenie ogtoszenia 0 zaméwieniu w siedzibie zamawiajacego, na
stronie internetowej BIP oraz w BZP). Kosztorys inwestorski z dnia 8 listopada 2011 r.
podawat warto$¢ kosztorysowg zadania w wysokosci 551.713,22 zt. Ze wzgledu na
zgtaszane do dokumentacji zapytania, dwukrotnie dokonano zmian w dokumentacji oraz
w kosztorysie inwestorskim. Za pierwszym razem wartos¢ kosztorysowa robét podniesiona
zostata do 630.571,28 zt, a za drugim do 734 467,60 zt. Réwniez przedtuzeniu ulegt termin
sktadania ofert do dnia 28 grudnia 2011 r. Na sesji otwarcia ofert podano, ze na
sfinansowanie tego zadania Gmina zamierza przeznaczy¢ 290 tys. zt. Spo$rdd jedenastu
ztozonych ofert, najkorzystniejsza oferta zawierata cene 300.965,71 zt. Postgpowanie
zostato uniewaznione w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, o czym poinformowano
wykonawcow zawiadomieniem z dnia 31 stycznia 2012 r.
Na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 10 stycznia 2012 r. Wéjt poinformowat, ze na te
inwestycje zabezpieczono 300 tys. zt, jednak kwota po przetargu jest wyzsza i nie mozemy
w chwili obecnej podpisa¢ umowy na to zadanie.

[dowdd: akta kontroli str. 1119-1212, 1426, 1608-1609]

W dniu 23 lipca 2013 r. zostato wszczete postgpowanie nr GKB.271.1.12.2013,
w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci szacunkowej zamowienia ponizej progow
ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (umieszczenie ogtoszenia 0 zamdwieniu
w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej BIP oraz w BZP), na wykonanie
kolektora deszczowego o diugosci 300 m w miejscowosci Cedzyna. Postepowanie to
dotyczyto odwodnienia tego samego obszaru, ktére obejmowato ww. postepowanie
z 2011 r. nr GKB.271.1.15.2011. Projekt budowlany wykonato to samo biuro projektow.

Kierownik Referatu BGIRI, wyjasniajac jaki byt wptyw jakosci wykonanej dokumentacii
z poprzedniego postepowania na konieczno$¢ opracowania nowej dokumentacji stwierdzita:

12 Zakres przedmiotowy kontroli nie zaktadat badania tej inwestycji. Zebrano jednak informacje dot. tego zadania, gdyz byty
one niezbedne do przeprowadzenia badan kontrolnych dot. zadania ujetego w pkt 8 na str. 6.
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Dokumentacja [z 2011 r] nie byta wadliwa (uzyskata wszystkie niezbedne zgody
i pozwolenia) lecz zastosowanie innych rozwigzan umozliwiato Gminie uzyskanie wiecej
korzydci niz z realizacji zamoéwienia zgodnie z dokumentacjq dofaczong do pierwszego
przetargu. Majac na wzgledzie uwagi firm, ktore ztozyty oferty w postepowaniu Gmina
Gérno zdecydowatfa sie na przekazanie dokumentacji technicznej do uszczegdtowienia
i poprawy. W wyniku naniesienia wszystkich uwag oraz zmiany stanu faktycznego w terenie
zaSzta konieczno$¢ wykonania dokumentacji oraz uzyskania pozwolenia na budowe, ktore
zostafo wydane przez Staroste Kieleckiego w dniu 23.07.2013 roku. Dokumentacja zostafa
Zaktualizowana bez ponoszenia przez Gmine dodatkowych kosztdw w ramach gwarancji
i rekojmi.

Wartos¢ szacunkowg zamowienia ustalono w dniu 11 lipca 2013 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego z dnia 7 stycznia 2013 r., okre$lajacego wartos¢ kosztorysowg inwestycji na
kwote 659.762,56 zt. Sposrdd trzech ziozonych ofert, najkorzystniejszg byta oferta z ceng
428.655 z. Ze wzgledu na zarezerwowanie w budzecie Srodki w wysokosci 348 tys. zi,
Rada Gminy podjefa uchwate o zmianie budzetu i podwyzszyta wysoko$¢ planowanych
$rodkdw na to zadanie do wysoko$ci 448.255 zt (na wniosek Wojta, ktéry wskazat
jednoczesnie zrodto finansowania tego wzrostu).

W dniu 29 sierpnia 2013 r. zawarto umowe nr GKB.272.1.16.2013 na realizacje ww.
kolektora, z terminem wykonania do dnia 28 pazdziernika 2013 r. i wynagrodzeniem

w wysokosci 428.655 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 1257-1275, 1427-1430, 1604-1605]

Ad. 9. W dniu 17 lipca 2014 r. wszczeto postepowanie nr GKB.271.1.9.2014 w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej zaméwienia ponizej progéw ustalonych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, dotyczace odwodnienia powierzchniowego
w miejscowosci Cedzyna. Kosztorys inwestorski z dnia 11 lipca 2014 r. okreslat warto$¢
kosztorysowg robot na kwote 409.168,30 zt. Sporzadzona w tym samym dniu szacunkowa
warto$¢ zamdwienia wynosita 409.168,30 zt (204.585,15 z4)/96.846,86 euro (48.423,43
euro).
Na ses;ji otwarcia ofert w dniu 1 sierpnia 2014 r. okazato sie, ze najlepsza oferta cenowa —
425.998,38 zI, jednego z dwdch oferentdw przewyzsza kwote, jakg Gmina zamierzata
przeznaczy¢ na to zadanie, tj. 360.000 zt. Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. oferenci zostali
poinformowani o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

[dowdd: akta kontroli str. 1431]

W dniu 8 sierpnia 2014 r. wszczeto postepowanie nr GKB.271.1.12.2014 w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej progoéw ustalonych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp, dotyczace tego samego przedmiotu zaméwienia. W dniu 25 sierpnia 2014 r.
wybrany zostat wykonawca, ktdrego oferta zawierata cene 355.577,54 zi. Umowe nr
GKB.272.1.12.2014 z wykonawcg podpisano w dniu 8 wrzesnia 2014 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1432-1442]

Ad. 10. W dniu 13 listopada 2014 r. podpisana zostata umowa nr GKB.272.2.62.2014 na
odwodnienie w msc. Cedzyna na dziatkach 101/64, 102/33, 103/31 i 104/33, z terminem
realizacji od dnia protokolarnego przekazania terenu budowy wykonawcy do dnia 15
grudnia 2014 r., z wynagrodzeniem brutto w wysokosci 39.360 zt.
Z umowy wynika, ze wykonawca wytoniony zostat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nr GKB.271.2.60.2014. Urzad nie udokumentowat procedury wyboru
wykonawcy robot budowlanych. Akta zawierajg kosztorys inwestorski.

[dowdd: akta kontroli str. 1443-1444]

Ad. 11. Gmina, w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 2 czerwca 2014 r.
realizowata inwestycie pn.. ,Budowa i wyposazenie punkiu segregacji odpadow
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komunalnych” (dalej; PSZOK lub zadanie podstawowe), na podstawie umowy nr
GKB.272.1.2.2015 z dnia 2 marca 2015 r. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 240.444,82 zi"3,
W dniu 20 marca 2015 r. wykonawca poinformowat biuro projektowe, inspektora nadzoru
i Urzad o koniecznosci oméwienia rozbieznosci wystepujacych pomiedzy projektem
technicznym a sytuacjg na terenie budowy.

W dniu 31 marca 2015 r. Urzad otrzymat wyjasnienie z biura projektéw oraz proponowane
rozwigzanie zaistniatego problemu zwigzanego m.in. z wystepowaniem wody podziemnej
pod cisnieniem hydrostatycznym. Projekt budowlany nie zaktadat odwodnienia terenu.
W umowie z dnia 2 grudnia 2013 r. (dotyczacego projektu zadania podstawowego) biuro
projektowe zobowigzywato sie do dokonania czynno$ci z nalezytq starannoscia, w oparciu
0 aktualne unormowania prawne, zgodnie z obowigzujgcymi standardami, zasadami sztuki
oraz etykg zawodowa. Umowa nie przewidywata kar umownych za nienalezyte wykonanie
projektu. Umowe podpisat Wojt Przemystaw tysak, a protokét odbioru projektu
budowlanego z dnia 1 lipca 2014 r. bez uwag podpisata ze strony Urzedu Henryka Rubak
Inspektor ds. ochrony $rodowiska, gospodarki odpadami i gospodarki wodnej.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. Urzad otrzymat pismo od inspektora nadzoru, w ktorym
poinformowat m.in., iz rozwigzanie w postaci drenazu nalezy potraktowac jako konieczne,
a zarazem niezalezne zadanie inwestycyjne, ktére umozliwi prawidfowe funkcjonowanie
obiektu. (...) Gmina i wykonawca mogq przystapi¢ do robdt budowlanych po uzyskaniu
stosownych dokumentow formalnych, zezwalajacych na budowe drenazu.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. zawarta zostata umowa nr GKB.272.2.21.2015 na odwodnienie
terenu PSZOK z terminem wykonania do dnia 15 maja 2014 r., z wynagrodzeniem
w wysokosci 31.980 zt (Urzad nie posiadat kosztorysu inwestorskiego, wynagrodzenie
zostato wynegocjowane z wykorzystaniem dwéch kosztoryséw uproszczonych wykonawcy
zadania podstawowego). W umowie podano, ze zgodnie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy
Pzp, zamawiajacy udzielit wykonawcy zamédwienia uzupetniajacego z wolnej reki, na
zadaniu pn.: ,Budowa i wyposazenie punktu segregacji odpadéw komunalnych”.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. o$wiadczenie o zgodnosci realizacji PSZOK z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe (bez wykonania odwodnienia) oraz
przepisami ztozyt kierownik budowy. W tym samym dniu komisja stwierdzita, ze roboty
budowlane PSZOK zostaty wykonane zgodnie z umowg nr GKB.272.1.2.2015.

W Urzedzie nie byto stosownych dokumentow formalnych, do ktorych odnosit si¢ inspektor
nadzoru w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Dziennik budowy zadania podstawowego (PSZOK) nie zawiera wpiséw dotyczacych
wykonania odwodnienia.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. komisja stwierdzita, ze odwodnienie terenu PSZOK zostato
wykonane zgodnie z umowa nr GKB.272.2.21.2015.

W skiadzie obu komisji ze strony Urzedu byta Kierownik Referatu BGIRI.

W dokumencie przyjecia $rodka trwatego OT PSZOK, nie wykazano majatku powstatego na
podstawie umowy o odwodnienie terenu PSZOK.
[dowdd: akta kontroli str. 1276-1332, 1445-1446, 1816]

Z uwagi na zachodzace watpliwosci odnosnie zgodnosci realizacji rob6t budowlanych
dotyczacych tego zadania z przepisami ustawy Prawo budowlane, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, zlecita Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Kielcach pismem
z dnia 4 stycznia 2017 r., przeprowadzenie kontroli tej inwestycji.

13 Zakres przedmiotowy kontroli nie zaktadat badania tej inwestycji. Zebrane informacje dot. tego zadania byly jednak
niezbedne do badan kontrolnych dot. odwodnienia terenu PSZOK.
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[dowdd: akta kontroli str. 1829]

Ad. 12. W dniu 2 maja 2014 r. Wéjt Gminy podpisat z biurem projektéw umowe na
wykonanie dokumentacji projektowej na zagospodarowanie terenu na cele rekreacyjno-
sportowe mieszkancdw na dziatce nr 1767/2 w miejscowosci Radlin, w terminie do dnia 20
maja 2014 r., za kwote 3.300 zt. Biuro zobowigzywato sie w umowie do wykonania zlecenia
zgodnie z przepisami prawa budowlanego wraz ze wszystkimi uzgodnieniami i wykonania
przedmiotu umowy z nalezytq starannoscia, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej.
Umowa nie przewidywata kar za nienalezyte wykonanie dokumentacji projektowe;,
przewidywata natomiast gwarancje na wykonane opracowanie, stanowigcq rozszerzenie
odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu rekojmi za wady. Protokot odbioru dokumentacii
projektowej podpisata bez uwag Kierownik Referatu BGIRI.

[dowod: akta kontroli str. 1333-1398, 2066]

W dniu 20 maja 2014 r. Zastepca Wojta (dziatajacy z upowaznienia Wéjta) skierowat do
Starostwa Powiatowego w Kielcach ,Zgtoszenie robot budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe” dotyczace ,Zagospodarowania terenu na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe mieszkancow w miejscowosci Radlin”.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. Wojt zawart umowe nr GKB.272.1.4.2015 na Zagospodarowanie
terenu na cele rekreacyjno-wypoczynkowe mieszkancow w miejscowosci Radlin,
Z wynagrodzeniem w wysokosci 192.548,06 zt i terminem wykonania do dnia 29 maja
2015 r."* Projekt budowlany, z maja 2014 r., zakladat w czesci opisowej odwodnienie
powierzchni utwardzonych, poprzez projektowane spadki terenu powierzchniowo, w obrebie
dziatki, na tereny zielone, natomiast kosztorys inwestorski (z wpisang datg 2015-03-20,
z cenami z | kwartatu 2014 r.), zawiera roboty odwodnieniowe m.in. z wykorzystaniem
140 m rur PCV i dwoch studzienek chtonnych 600 mm.

W trakcie realizacji tej inwestycji, pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. wykonawca
poinformowat Urzad o koniecznosci pilnego odbycia spotkania z udziatem zamawiajacego,
projektanta i inspektora nadzoru, w celu wyjasnienia niescistosci zawartych w projekcie oraz
rozbieznodci w przekazanej dokumentacji w stosunku do rzeczywistego stanu placu
budowy, uniemozliwiajacych wykonanie rob6t zgodnie z otrzymang dokumentacjg, w tym
m.in. zbyt wysokim poziomem wéd gruntowych, aby przewidziany w projekcie system
odwadniajacy mogt prawidtowo speti¢ swojg funkcje.

W dniu 29 maja 2015 r. wykonawca inwestycji zgtosit gotowos¢ odbioru robét. Komisja
odbierajgca zadanie w tym samym dniu stwierdzita, ze prace zostaly wykonane zgodnie
Z umowa, jako$¢ robdt dobra. W sktadzie komisji byli ze strony Urzedu Kierownik Referatu
BGIiRI i Inspektor ds. Budownictwa i Zagospodarowania Przestrzennego Jerzy
Kaczmarczyk. W spisie dokumentacji odbiorowej byt (tylko) dokument pn. ,Projekt
budowlany powykonawczy”, faktycznie za$ w aktach wpiety byt projekt budowlany z maja
2014 r. Nie byto innej dokumentacji powykonawcze;.

W ztozonych wyja$nieniach dotyczacych zakresu przedmiotowego robét, Kierownik Referatu
BGiRI i Inspektor ds. Budownictwa i Zagospodarowania Przestrzennego Jerzy Kaczmarczyk
stwierdzili: Szczegétowy zakres robot okreSlony byt w przedmiarze robét stanowigcy
zafacznik do postepowania przetargowego (w zatgczeniu). Zakres wykonywanych prac byt
nadzorowany na biezgco podczas realizacji rob6t przez Inspektora nadzoru inwestorskiego
oraz pracownikdw Urzedu Gminy Gorno. Nie tworzono dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych realizacje przedmiotu umowy ponad Dziennik Budowy prowadzony na
biezgco. Protokot odbioru koficowego stanowi dokument potwierdzajacy odbiér przedmiotu
zamowienia. [dowod: akta kontroli str. 1333-1398, 1548]

14 Zakres przedmiotowy kontroli nie zaktadat badania tej inwestycji. Zebrane informacje dot. tego zadania, byty jednak
niezbedne do badan kontrolnych dot. odwodnienia tego terenu.
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W dniu 12 czerwca 2015 r. Wojt podpisat umowe nr GKB.272.2.39.2015 na odwodnienie
terenu w migjscowosci Radlin z wynagrodzeniem w wysokosci 52.149,50 z
i terminem realizacji do dnia 15 lipca 2015 r. W umowie stwierdzono, Zze zamawiajacy
udzielt wykonawcy zamdwienia uzupetniajgcego z wolnej reki, na zadaniu pn.
,Zagospodarowanie  terenu na cele rekreacyjno-wypoczynkowe  mieszkancéw
w miejscowosci Radlin” (dalej tez: zadanie podstawowe). Jako przedmiot umowy podano:
Wykonanie odwodnienia punktu selektywnej zbiorki odpaddw komunalnych w msc Cedzyna
(sic!) na podstawie dokumentacji technicznej, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego, zasadami wiedzy technicznej oraz na warunkach wskazanych w ofercie
Wykonawcy. W zakresie rzeczowym wskazano: przebudowa zjazdu, drenaze, kanaty z rur
PVC Fi 110 mm, studzienki kanalizacyjne z tworzyw sztucznych o $éred. 1000 mm,
roztozenie geowtokniny i studnia przelewowa.
W aktach brak byto dokumentacji technicznej, poza kosztorysem ofertowym z dnia
8 kwietnia 2015 r. (w nazwie ,uzupetniajagcym do kosztorysu zadania podstawowego”), na
kwote zgodng z wynagrodzeniem przewidzianym w umowie, zawierajacym 384 m rur z PVC
i 7 studzienek kanalizacyjnych o $rednicy 1000 mm. Kosztorys nie zawierat zakresu
wskazujacego na wykonanie rob6t pozwalajacych na doprowadzenie tego terenu po
pracach zwigzanych z odwodnieniem, do stanu poprzedniego, tj. po wykonaniu zadania
podstawowego.
Przed podpisaniem umowy (z dnia 12 czerwca 2015 r., nr GKB.272.2.39.2015) na
odwodnienie, Urzad nie wystepowat do starostwa z nowym zgtoszeniem rob6t budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe.
Protokét przekazania placu budowy nie zostat sporzadzony, gdyz jak wyjasnit Wojt, protokot
taki nie byt wymagany zawartg umowa.
Komisyjny odbiér wykonanych robot — zwiekszenia zakresu odwodnienia, przeprowadzony
zostat w dniu 23 czerwca 2015 r. W sktadzie komisji byli ze strony Urzedu Kierownik
Referatu BGIiRI i Inspektor ds. Budownictwa i Zagospodarowania Przestrzennego Jerzy
Kaczmarczyk. Urzad nie posiadat dokumentacji powykonawczej, w tym dziennika budowy
(nie byt wymagany przepisami prawa).
Wartos¢ majatku wytworzonego ze zrealizowania tej umowy, wpisana zostata w dokument
przyjecia $rodka trwatego OT.

[dowdd: akta kontroli str. 1333-1398, 1447-1448, 1816, 2040]

Z uwagi na zachodzace watpliwosci odnosnie zgodnoSci realizacji robét budowlanych
dotyczacych tego zadania z przepisami ustawy Prawo budowlane, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, zlecita Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Kielcach pismem
z dnia 4 stycznia 2017 r., przeprowadzenie kontroli tej inwestycji.

[dowdd: akta kontroli str. 1829]

Zimowe utrzymanie drdg

Zimowe utrzymanie drog na terenie Gminy, do 21 marca 2016 r. nalezato do ZUK, zgodnie
ze statutami okreslonymi uchwatami Rady Gminy?. [dowdd: akta kontroli str. 291-304]

Jak wynika z informacji i wyjasnien kierownika ZUK Grzegorza Ciepieli uzyskanych w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zimowe utrzymanie drog polegato na wytonieniu przez
ZUK wykonawcy tej ustugi w trybie przetargu nieograniczonego, podpisaniu z nim umowy
i wystawianiu przez ZUK co miesigc faktury VAT dla Gminy, z naliczeniem
piecioprocentowej prowizji od kwoty ujetej w fakturze wykonawcy.

15 Uchwata Rady Gminy z dnia 31 sierpnia 2001 r. nr XXX/226/01, uchwata Rady Gminy (bez daty) nr XXXVI1/288/02
i uchwata Rady Gminy z dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr XLI/320/2013. Uchwatg Rady Gminy z dnia 22 marca 2016 r. nr
XVI/172/2016 wyeliminowano ze statutu ZUK zadanie zimowego utrzymania drog.
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[dowdd: akta kontroli str. 305-476, 501-601]

Od dnia 2 kwietnia 2012 r."® kolejne regulaminy organizacyjne Urzedu przewidywaty, ze
prowadzenie spraw zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég nalezato do Urzedu.
Faktycznie Urzad rozpoczat realizacje tego zadania w sezonie 2014/2015 i prowadzit je
w sezonie 2015/2016. [dowdd: akta kontroli str. 28-72]

Ad. 13. W ramach postepowania nr GKB.271.2.55.2014, prowadzonego na podstawie
regulaminu zaméwien publicznych z 2014 r., dotyczacego zimowego utrzymania drég
gminnych na terenie Gminy w sezonie zimowym 2014/2015, sporzadzono kalkulacje wtasng
warto$ci zamowienia. Uwzgledniajac $rednig z ostatnich trzech lat diugo$ci od$niezanych
(1.583,87 km) i piaskowanych tras (1.797,02 km) oraz $redni czas pracy koparki (121,2
godz.), stawki brutto stosowane w fakturach ZUK dla Gminy w sezonie zimowym 2013/2014
za od$niezanie (9,72 zt) i piaskowanie (59,40 zt) za jeden kilometr oraz prace koparki (86,40
zt) za jedng godzing, do obliczen przyjeto 1.700 km od$niezanych i 2.000 km piaskowanych
tras oraz 135 godz. pracy koparki oraz stawki zwiekszone o 5%. Na tej podstawie
szacunkowa warto$¢ zamdwienia wyniosta netto 125.447,56 zt, brutto — 154.337,40 zt.
Opracowany wzor zaproszenia do ztozenia oferty zawierat w zataczeniu wzér umowy (bez
zatacznikéw: mapy i wykazu drdg) i formularz ofertowy. Podany w zaproszeniu zakres ustug
byt zgodny z podstawg do obliczenia szacunkowej wartosci zamdwienia. Zaproszenia
skierowane zostaly do pieciu wykonawcow. Oferty zlozylo frzech oferentow.
Najkorzystniejszg oferte ztozyt wykonawca z ceng 155.757,60 zt brutto (za od$niezanie —
10,26 zt i piaskowanie — 63,18 zt za jeden kilometr oraz prace koparko-tadowarki — 88,56 zt
za jedng godzing).

W dniu 24 listopada 2014 r. podpisana zostata umowa nr GKB.272.2.68.2014, z terminem
realizacji od dnia podpisania umowy do dnia 30 kwietnia 2015 r. i wynagrodzeniem
155.757,60 zt. Zgodnie z treScig umowy, zatacznikiem do niej miat by¢ ,Wykaz drog
gminnych objetych akcjg zimowego utrzymania®. Wsrdd wielu dokumentéw otrzymanych
z zakresu zimowego utrzymania drog, znajdowat sie wykaz tras pn. ,Przebieg drog
gminnych przez gming” i mapki drog réznych kategorii, potozonych na terenie Gminy.
Wykaz zawierat ponumerowane trasy droég gminnych.

W § 4 ust. 3 umowy przewidziano: Wykonawca bedzie fakturowat ustugi w oparciu
o dokumenty okreSlajace zakres wykonanych prac zatwierdzonych przez przedstawiciela
Zamawiajgcego za kazdy okres. W § 5 ust. 1 postanowiono: W kazdym przypadku zmiany
pogody — gdy wymagane jest uzycie sprzetu — Zamawiajgcy powiadamia telefonicznie
Wykonawce, ktory w ciggu dwdch godzin po sygnale zobowigzany jest do rozpoczecia
w petnym zakresie akcji zimowego utrzymania drdg, za$ w ust. 2: W przypadku wystapienia
konieczno$ci wykonania prac zimowego utrzymania nie okre$lonych niniejszg umowa,
prace te zlecane bedg przez Zamawiajacego w porozumieniu z Wykonawca.

Pracownicy Urzedu nie sporzadzali dokumentow potwierdzajacych wykonanie ustugi
od$niezania i piaskowania' i nie weryfikowali zakresu finansowanych ustug.

W dniu 27 lutego 2015 r. podpisana zostata druga umowa - dotyczaca zimowego
utrzymania drég w 2015 r., nr GKB.272.2.11.2015, z terminem realizacji od dnia podpisania
do dnia 30 kwietnia 2015 r. i wynagrodzeniem brutto 50 tys. zt, ze stawkami jak w pierwszej
umowie nr GKB.271.2.9.2015. W aktach nie byto dokumentéw z tego postepowania. Tre$¢
tej umowy w zakresie tras zimowego utrzymania drdg, okre$lenia sposobu zlecania zadan
i fakturowania wykonanych ustug byta identyczna jak umowa nr GKB.272.2.68.2014.

16 Data wejscia w zycie zarzadzenia nr 8/2012 Wéjta Gminy Gérno z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Gérno.

Tw tym sezonie sprzet do zimowego utrzymania drdg nie byt stosowany przez wykonawce.
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Przekazywane do Referatu Budzetu i Finanséw Urzedu faktury opisywane byly jako zgodne
Z podpisang umowg i przedstawionymi przez wykonawce ustugi kartami drogowymi,
posiadaty podpis pod pieczatka: Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym.

[dowdd: akta kontroli str. 477-484, 493-500, 602-719, 743, 1449-1450, 1453-1473, 1816]

Ad. 14. W postepowaniu dotyczacym zimowego utrzymania drég gminnych na terenie
Gminy w sezonie zimowym 2015/2016 (nr GKB.271.2.54.2015), przeprowadzonego réwniez
na podstawie regulaminu zaméwien publicznych z 2014 r., do sporzadzenia kalkulacji
wiasnej przyjeto nastepujace zakresy ustug: od$niezanie — 800 km, piaskownie — 2.200 km
i praca koparki 20 godz. Kalkulacja nie zawierata uzasadnienia ich przyjecia. Zakresy te byty
nizsze od przyjetych w postepowaniu w sezonie zimowym 2014/2015. W poprzednim
sezonie wykonana dlugos$¢ tras od$niezonych wyniosta 1.048,225 km i tras piaskowanych
2.741,625 km (praca koparki nie wystapita). Stawki natomiast przyjeto takie jak w dwéch
ostatnich umowach, 1j.: od$niezanie — 10,26 zt i piaskowanie — 63,18 zt za jeden kilometr
i prace koparki — 88,56 zt za jedng godzine. Na tej podstawie szacunkowa warto$¢
zamowienia wyniosta netto 121.118,05 zi, brutto 148.975,20 zt.

Z protokotu zamdwienia publicznego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wynika, ze w dniu
9 pazdziernika 2015 r. zwrdcono sie do wykonawcy zimowego utrzymania drég gminnych
w sezonie zimowym 2014/2015, o przeprowadzenie negocjacji na podstawie § 12 ust. 2
regulaminu zaméwien publicznych z 2014 r."® Po uzgodnieniu warunkow w dniu 12
pazdziernika 2015 r., w tym samym dniu podpisano umowe nr GKB.272.2.83.2015,
z terminem realizacji od dnia podpisania umowy do dnia 30 kwietnia 2016 r.
i wynagrodzeniem wynoszacym netto 121.951,22 zt i brutto 150 tys. zt, ze stawkami
Z poprzedniego zimowego sezonu.

W § 4 ust. 3 umowy stwierdzono, iz Wykonawca bedzie fakturowat usfugi w oparciu
o dokumenty okreSlajace zakres wykonanych prac zatwierdzonych przez przedstawiciela
Zamawiajgcego za kazdy okres. W § 5 ust. 1 umowy przewidziano, ze w kazdym przypadku
zmiany pogody — gdy wymagane jest uzycie sprzetu — Zamawiajacy powiadamia
telefonicznie Wykonawce, ktory w ciggu dwoch godzin po sygnale zobowigzany jest do
rozpoczecia w petnym zakresie akcji zimowego utrzymania drég, a w ust 2: W przypadku
wystgpienia koniecznosci wykonania prac zimowego utrzymania nie okre$lonych niniejszg
umowa, prace te zlecane bedg przez Zamawiajacego w porozumieniu z Wykonawca.

Z protokotu zamédwienia publicznego z dnia 2 lutego 2016 r. wynika, ze w dniu 29 stycznia
2016 r. zwrécono sie do dotychczasowego wykonawcy zimowego utrzymania drdg,
w ramach procedury wskazanej w § 9 ww. regulaminu, o przeprowadzenie negocjacji na
podstawie § 12 ust. 2 tego regulaminu. Po uzgodnieniu warunkéw w dniu 1 lutego 2016 r.,
w tym samym dniu podpisano umowe z terminem realizacji od dnia podpisania umowy do
dnia 30 kwietnia 2016 r. i wynagrodzeniem w wysokosci 150 tys. zt (brutto).

TreS¢ tej umowy w zakresie tras zimowego utrzymania drog, okreSlenia sposobu zlecania
zadan i fakturowania wykonanych ustug, byta identyczna jak ww. umowa nr
GKB.272.2.68.2014.

Pracownicy Urzedu nie sporzadzali dokumentow potwierdzajacych wykonanie ustugi
ods$niezania i piaskowania' i nie weryfikowali zakresow finansowanych ustug.

Przekazywane do Referatu Budzetu i Finanséw Urzedu faktury opisywane byty jako zgodne
z podpisang umowg i przedstawionymi przez wykonawce ustugi kartami drogowymi, ktére
przechowywane sg w Referacie, posiadaly podpis pod pieczatkq: Sprawdzono pod

8 W przypadku udzielenia zamdwienia Wykonawcy wylonionemu w drodze przetargu nieograniczonego lub procedury
wskazanej w § 9, Zamawiajacy ma prawo udzielic zaméwienia o takim samym przedmiocie zaméwienia temu samemu
Wykonawcy po przeprowadzeniu negocjacji w okresie 2 lat od daty zawarcia w/w umowy.

19 W tym sezonie sprzet do zimowego utrzymania drég rowniez nie byt stosowany przez wykonawce.



Ustalone
nieprawidtowosci

wzgledem merytorycznym. Przedstawiane do faktur karty drogowe, poza trasami ujetymi
w ,Wykazie drég gminnych objetych akcjq zimowego utrzymania™ wymienionym
w umowie, zawieraly tez inne wpisy tras np.: Droga koto p. Aniota w Krajnie koto sklepu,
Beczkéw k. sedziego, czy Wjazd do gminy Goéro i ksiedza w Krajnie.

[dowdd: akta kontroli str. 485-500, 720-727, 743, 1451-1452, 1474-1477]

Wydatki ponoszone w kontrolowanym okresie na zimowe utrzymanie drég
w poszczegdlnych sezonach bylty nastepujace:
2011/2012 - 72.672,83 zt,
2012/2013 - 171.641,69 zt,;
2013/2014 - 90.922,61 zt;
2014/2015 - 183.970,66 zt;
2015/2016 - 208.812,34 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 728-742]

Pismem z dnia 11 maja 2016 r., Departament Kontroli Doraznej Urzedu Zamoéwien
Publicznych w Warszawie poinformowat Wdéjta o wszczeciu, na wniosek, postepowan
wyjasniajacych w sprawie udzielonych zamoéwien publicznych dotyczacych zimowego
utrzymanie drég w sezonie 2014/2015 i 2015/2016. W wyniku przeprowadzonych nastepnie
kontroli, Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych poinformowat, ze udzielenie zaméwien
publicznych przez Gmine w sezonie zimowym 2015/2016 nastgpito z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp. W dniu 27 lipca 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Kielcach, odnoszac sie do powyzszych kwestii, orzekta o uznaniu Wojta winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu w dniach
12 pazdziernika 2015 r. i 1 lutego 2016 r. w Gérnie zaméwienia publicznego pn. ,Zimowe
utrzymanie drég gminnych na terenie Gminy Goérno w sezonie zimowym 2015/2016”
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach
publicznych i na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?' odstapita od
wymierzenia kary. Jednocze$nie Komisja uniewinnita Wojta od zarzutow naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacych na niezamieszczeniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogtoszenia o zamowieniu pn. ,Zimowe utrzymanie drdég gminnych na terenie
Gminy Goérno w sezonie zimowym 2015/2016” oraz nieprawidtowym (zanizonym)
oszacowaniu warto$ci powyzszego zamoéwienia publicznego.

[dowdd: akta kontroli str. 288-290, 1831-1850, 2148-2155]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wszystkich badanych postepowaniach niepodlegajacych ustawie Pzp, nie
przestrzegano regulaminu zamdwiert publicznych z 2014 r. w zakresie obowigzku
przedstawiania Wojtowi wniosku o udzielenie zamowienia, ktory powinien zawiera¢ m.in..
opis przedmiotu zaméwienia, jego warto$¢ szacunkowg wraz z podaniem podstawy jej
ustalenia, wysoko$¢ $rodkdw finansowych przeznaczonych w planie finansowym jednostki
na realizacje zamdwienia i dane dotyczace procedury postepowania, na podstawie ktorych
Wojt miat podejmowac decyzje o dalszej procedurze zamowien. Ponadto w przypadku
dziewieciu zamdwien w ogéle nie udokumentowano procedury przeprowadzenia
postepowania (Urzad posiadat tylko umowy).

2 Lub wykazem ,Przebieg drog gminnych przez gming”, dotaczonym w trakcie kontroli do uméw zimowego utrzymania drég.
21Dz, U.z2017 r. poz. 1311.
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Woijt wyjasnit, ze niektore postepowania udzielane byly na podstawie § 10 ust. 3 i § 12
regulaminu (Wéjt moze wyda¢ zgode na odstapienie od stosowania niektorych procedur
i dokonanie zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca) i podat jako przyktad,
ustne ustalenie z pracownikami odpowiedzialnymi za przeprowadzenie zamowienia
publicznego zmiany formy wszczecia procedur o udzielenie zamdwienia publicznego.

[dowod: akta kontroli str. 474, 1399-1448]
W trakcie kontroli nie wyjasniono, w tym nie przedstawiono dokumentéw, jakie zaistniaty
szczegOlnie uzasadnione przypadki (czego wymagaty postanowienia regulaminu), ktore
spowodowaly odstapienie od stosowania w catosci lub w czesci wymaganych ww.
regulaminem procedur postepowania.

2. W analizowanych w toku kontroli zamdwieniach publicznych na roboty budowlane,
niepodlegajacych ustawie Pzp, poza zamdwieniem na biezgce remonty drog
i zamowieniami, w ktorych byly opracowane kosztorysy inwestorskie??, nierzetelnie
okreslano zakres przedmiotowy realizowanych robé6t na etapie ich zlecania i odbioru.

W umowach Gmina zobowigzywata si¢ do przekazania ,kompletu dokumentacji” dotyczacej
robot, dopiero na dzien przekazania placu budowy, przy czym umowy nie precyzowaty jakie
dokumenty podlegaty przekazaniu. Dokumentaciji tej nie przedstawiono w trakcie kontroli.
Poniewaz w tych przypadkach Urzad nie posiadat rowniez kosztorysow inwestorskich — co
byto niezgodne z regulaminami udzielania zaméwien z 2008 r. i 2014 r. — zakresy rzeczowe
robdt, poza dwoma przypadkami®, okrelane byty w umowach w sposob bardzo
syntetyczny. Protokoty odbioru robét potwierdzaty wykonanie zadar okre$lonych umowami,
jednak bez wyszczegoblnienia zakresu zrealizowanych robét.

Zawarte w latach 2013-2015 cztery umowy dotyczace remontu drogi Gérno Parcele —
Okrezna nie okreslaty nawet, na ktérych odcinkach tej drogi majg by¢ wykonane roboty
budowlane. Z protokotéw odbioru robét réwniez nie wynikato, na ktérych odcinkach zostaty
wykonane prace remontowe. W protokotach odbioru trzech wykonanych remontéw podano
tylko nazwe drogi, a w czwartym — nazwe drogi i dugos¢ remontowanego odcinka, bez
okreslenia jego poczatku i korica.

W konsekwencji nie byto mozliwe ustalenie, jaki byt doktadnie przedmiot zawieranych uméw
oraz dokonanie oceny, czy umowy zostaty prawidlowo zrealizowane i czy wyptacone
wynagrodzenie odpowiadato zakresowi wykonanych robdt.

Kierownik Referatu BGIRI wyjasnita: Osoby przygotowujgce przedmiot zaméwienia
wskazaty dokfadny zakres niezbednych do wykonania robot bez wskazania tych robot wg
kilometrazu drogi. Prawdopodobnie byfo to przeoczenie spowodowane wskazaniami
zakresu bez podania w umowie kilometraza realizacji tych robot. Powyzsze braki nie miaty
wpfywu na realizacje przedmiotu umowy oraz jej rozliczenia. Wyjasnita rowniez: Wysokosc
wynagrodzenia proponowanego przez Wykonawcow rob6t budowlanych w postepowaniach
ponizej wartosci wskazanej w art. 4 pkt 8 Ustawy USTAWA PZP w przypadkach braku
kosztorysu inwestorskiego byta weryfikowana i akceptowana przez pracownikéw Referatu
Budownictwa, Geodezji i Rozwoju Infrastruktury o najwiekszej wiedzy z zakresu przedmiotu
zamowienia w uzgodnieniu z Referatem Finanséw w zakresie dostepnosci Srodkéw
budzetowych na realizacje przedmiotowych zadan. Podczas tych czynnosci weryfikowane
byty kosztorysy ofertowe Wykonawcow lub proponowane przez nich wynagrodzenia
ryczaftowe za cafty przedmiot zamowienia. W przypadku uzyskania cen nizszych lub
rownych od dotychczas obowigzujgcych w urzedzie na zadaniach o tozsamym przedmiocie
zamowienia wynagrodzenia byly akceptowane bez koniecznosci przeprowadzania

22 Umowy nr: GKB.272.2.67.214, GKB.272.2.37, GKB.272.2.62.2014, GKB.272.2.21.2015, GKB.272.2.39.2015.
2 Umowy nr: GKB.2.73.2014, GKB.272.2.21.2015.
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dodatkowej analizy. W sytuacji uzyskania ofert o kwotach wyzszych niz opisane powyzej
prowadzone byly gfebsze analizy przedstawionych cen oraz prowadzone rozmowy
z Wykonawcg w celu uzyskania uzasadnienia zaoferowanej ceny. W przypadku braku
podstaw do przyjecia (wysokos¢ cen, dostepno$¢ Srodkéw itp.) Gmina starata sie
negocjowac zaoferowane ceny do pozioméw mozliwych do zaakceptowania. W przypadku
braku porozumienia do podpisania umoéw nie dochodzifo. [...].

Wsrod osob weryfikujacych kosztorysy ofertowe byt L.P. (inspektor ds. zaméwien
publicznych) oraz pracownicy petnigcy funkcje inspektora ds. budownictwa drogowego
w danym okresie. Efekty swoich analiz przedstawiali kierownikowi referatu, w miare potrzeb
i dodatkowych ustalen Skarbnikowi (w kwestii dostepno$ci Srodkdw na realizacje zadania)
oraz Wojtowi. [...].

W Gminie nie opracowano dokumentu okreslajgcego zasady weryfikacji kosztoryséw
ofertowych Wykonawcow. Z czynnosci weryfikacji kosztorysow ofertowych nie byty
sporzadzane oficjalne dokumenty wpinane do postepowan. Efektami weryfikacji
kosztorysow ofertowych byty:

- w przypadku kosztoryséw ofertowych o wartoSciach wyzszych od mozliwych do
Zaakceptowania: przeprowadzenie ,negocjacji” z oferentem i akceptacja nowych cen lub
rezygnacja z realizacji zadania ze wzgledu na zbyt wysokie koszty realizacji,

- w przypadku kosztorysow ofertowych o wartoSciach nizszych od mozliwych do
Zaakceptowania: przyjecie kosztorysu i podpisanie umowy.

Ze wzgledu na brak obowigzku dokumentowania weryfikacji kosztorysow ofertowych
Wykonawcéw nie posiadamy dokumentéw, ktore stanowityby oficjalny dokument
W postepowaniu.

Wéjt wyjasnit natomiast: Brak w aktach tych dokumentéw spowodowany byt brakiem takiej
potrzeby dla Zamawiajacego, a zarazem brakiem takiego wymogu. Brak jest réwniez
przeciwskazan do przekazania ww. dokumentacji podczas przekazywania terenu, bowiem
opis przedmiotu zaméwienia byt niezbedny do oszacowania warto$ci oferty przez Oferenta
w tym konkretnym przypadku. [dowdd: akta kontroli str. 745-746, 1399-1448, 1815, 2037]

3. Przebudowa drogi gminnej nr 325044 T Krajno Zagdrze od Pomnika, w miejscowos$ci
Krajno Zagoérze i w miejscowosci Krajno Pierwsze zrealizowana zostata niezgodnie ze
zgtoszeniem rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe z dnia 27
wrze$nia 2013 .

Wedtug zgtoszenia, dtugo$¢ drogi miata wynosi¢ 955 m, szeroko$¢ jezdni — 3,5 m
a szeroko$¢ poboczy — 0,75 m. Ponadto miaty by¢ wykonane trzy mijanki o dtugosci 25 m
i szerokoSci jezdni 5 m w rejonie mijanek. Do zgloszenia zataczono o$wiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i lokalizacje
obiektu przedstawiong na mapie ewidencyjnej.

Droga w oparciu 0 wpis w dzienniku budowy z dnia 1 wrzesnia 2014 r. wytyczona zostata na
podstawie projektu budowlanego i wykonana, jak wynika z Protokofu odbioru z dnia 31
pazdziernika 2014 r., zgodnie z umowag, tj. posiadata nastepujace parametry: dtugos¢ drogi
- 969 m, szeroko$¢ — 4 m, a w miejscach tukdw poziomych poszerzenie miejscowo do 6 m,
bez mijanek, pobocza — 0,75 m. Tym samym byty one niezgodne z parametrami podanymi
w zgtoszeniu robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe.

Kierownik Referatu BGIRlI w wyjasnieniach z dnia 7 wrzesnia 2016 r. stwierdzita, ze
przebudowa tej drogi realizowana byfa na podstawie wykonanej dokumentacji technicznej.
Dokumentacja okresla, jaka jest szeroko$¢ pasa drogowego i czy na tych dziatkach,
Zlokalizowana jest inwestycja. Ponadto przed sporzadzeniem o$wiadczen o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, sprawdzana jest dokfadnie
wykonana przez projektanta dokumentacja techniczna pod katem numeréw dziatek objetych
inwestycja oraz granic prawnych opracowania. W pisSmie z dnia 14 pazdziernika wyjasnita
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jednak, ze na te droge nie byt wykonywany operat do celow prawnych. Dokumentacja
techniczna opracowywana byta na zaktualizowanych mapach sytuacyjno-wysokosciowych
(mapa do celbéw projektowych), ktore zawieraty w swej tresci przebieg granic nieruchomo$ci.
Zadanie zostato zrealizowanie zgodnie z opracowang dokumentacjg techniczna.

Ponadto, pomimo ze Plan zagospodarowania w projekcie budowlanym dotyczacym tej drogi
wskazywat na jej przebieg przez grunty niestanowigce wtasnosci Gminy, w Urzedzie nie
podjeto odpowiednich dziatan w celu ustalenia, czy faktycznie Gminie przystugiwato prawo
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

[dowdd: akta kontroli str. 977-983, 1050, 1071-1097, 1519, 1557, 1612-1626,1815]

4. Kierownik Referatu BGIiRI przyjeta w dniu 23 czerwca 2014 r. bez uwag nierzetelnie
sporzadzong, na podstawie umowy z dnia 11 lutego 2014 r. dokumentacje projektowq
zadania ,Przebudowa drogi gminnej nr 325044T Krajno Zagérze od Pomnika, w
miejscowosci Krajno Zagorze i w miejscowosci Krajno Pierwsze”. Dokumentacja ta nie
przewidywata bowiem, wykonania regulacji studzienek dla wiazéw kanalizacji sanitarnej,
robot ziemnych pod koryto nowej nawierzchni, wymiany gruntu z zasypki kanalizacji
sanitarnej na piasek (wpis wykonawcy do dziennika budowy).

W zwigzku z tym w trakcie przebudowy tej drogi, w celu prawidtowego jej wykonania,
wykonawca zrealizowat ww. roboty o wartosci 119.443,46 z, pomimo Ze nie byt do tego
zobowigzany na podstawie umowy nr GKB.272.1.10.2014 z 26 sierpnia 2014 r. Po
wykonaniu tych robot, w celu ich rozliczenia i zaptaty wykonawcy wynagrodzenia, Wojt
w dniu 10 grudnia 2014 r. podpisat umowe odpowiadajaca zakresowi wykonanych prac.
W grudniu 2014 r. sporzadzony zostat protokét odbioru ww. robot, ktéry zostat podpisany
przez Kierownika Referatu BGIlT, Inspektora ds. zamdwier publicznych Lukasza Papisa ze
strony Urzedu i wykonawce prac.

Wystapienie powyzszych nieprawidtowosci znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach
Kierownika Referatu BGIlT i Inspektora ds. zaméwien publicznych Lukasza Papisa, ktorzy
stwierdzili: Podczas realizacji zadania [przebudowy] Wykonawca rob6t zgtaszat problemy
wystepujgce podczas realizacji robét budowlanych zwigzane w gtdwnej mierze z gruntem,
ktory nie miat wiasciwosci niezbednych do wykonania robot budowlanych zgodnie ze sztuka
budowlang. Wykonawca szacowat niewielkie koszty zwigzane z doprowadzeniem gruntu do
zgodnosci z wymaganiami dla tego typu inwestycji. Podczas prowadzenia dalszych prac
Wykonawca stwierdzit zty stan gruntu na znacznej dfugo$ci przebudowywanej drogi,
w zwigzku z czym podniést temat dodatkowego wynagrodzenia za niezbedne do wykonania
roboty nie ujete w dokumentacji technicznej oraz nie objete ztozong ofertgq przetargowa.
Mimo braku pisemnej deklaracji Zamawiajgcego - wymagajacej konsultacji prawnej,
weryfikacji posiadanych $rodkow finansowych oraz stwierdzenie zakresu tych robot -
Wykonawca na wtasne ryzyko kontynuowat trwajgce prace. Wykonywanie prac mimo braku
zapewnien o mozliwosci zapfaty przez Gmine, argumentowat dbaniem o wlasng reputacje,
tozsamo$¢ lokalng, prosby lokalnych mieszkaricow oraz dbaniem o finanse lokalnego
samorzadu, ktdry mogtby straci¢ dofinansowanie na realizacje tego zadania.

Z uwagi na uzyskanie przez Gmine korzy$ci majatkowej w postaci wykonania na jej rzecz
prac, po stwierdzeniu zasadnosci udzielenia zamdwienia na zwigkszony zakres, okreSleniu
przedmiotu zaméwienia oraz posiadaniu niezbednych Srodkéw finansowych zasadnym
okazato sie zawarcie umowy nr GKB.272.2.73.2014 celem spetnienia $wiadczenia
wzajemnego na rzecz Wykonawcy.

Przyjeta dokumentacja projektowa nie zawierata tez materiatéw, wraz z wszystkimi
uzgodnieniami, umozliwiajagcych skierowanie do starostwa powiatowego zgtoszenia
dotyczacego przebudowy drogi wg nowego projektu (§ 1 ust. 2 lit. c oraz § 7 pkt 1 umowy).
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Nie wyegzekwowano rowniez od wykonawcy dokumentacji przedtozenia o$wiadczenia
o tym, ze dokumentacja jest wykonana zgodnie z przepisami prawa, Polskimi Normami
i zasadami wiedzy technicznej, kompletna z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzyc,
wykonana z nalezytg starannosciag. O$wiadczenie to winno stanowi¢ warunek dokonania
odbioru dokumentaciji (obowigzek jego przekazania wynikat z § 4 ust. 2 pkt 2 umowy). Wojt
wyjasnit: Z uwagi na obowigzek sporzadzenia wskazanego os$wiadczenia wytgcznie
podczas wykonywania dokumentacji objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na
budowe odstapiono od tego wymogu z uwagi na realizacje zadania na zgtoszenie robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe.

Urzad nie zawiadomit wykonawcy dokumentaciji projektowej o zauwazonych po dokonanym
odbiorze tej dokumentacji wadach w wykonanym przedmiocie zamdwienia i nie skorzystat
z uprawnienia do dochodzenia przewidzianych w umowie roszczen z tytutu nienalezyte
jakosci opracowania (§ 4 ust. 4 i 5 umowy).

[dowdd: akta kontroli str. 977-980, 1019-1060, 1629]

5. Odwodnienie terenu PSZOK, wykonane na podstawie umowy z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
zrealizowane zostato bez uzyskania pozwolenia wodnoprawnego wymaganego art. 122
ust.1 pkt 113 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?*,
W wyjasnieniach Kierownik Referatu BGIRI stwierdzita: Nie bylo wymagane uzyskanie
dodatkowych zezwolen/uzgodnien w przedmiotowym zakresie zmian. [..]. Do gminy nie
wplynefa Zadna informacja odno$nie problemu z realizacjg takich robot.

[dowdd: akta kontroli str.1276-1325, 1594]

6. Wykonanie, na podstawie umowy z dnia 12 czerwca 2015 r., odwodnienia terenu
objetego inwestycja pn. ,Zagospodarowanie terenu na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
mieszkancéw w miejscowosci Radlin®, nie zostato poprzedzone zgtoszeniem do Starostwa
Powiatowego w Kielcach robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe,
wymaganym art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Ponadto odwodnienie terenu
zostato zrealizowane bez uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, wymaganego art. 122
ust. 1 pkt 1i 3 ustawy Prawo wodne.

Wéjt w  ztozonych wyjasnieniach dotyczacych zgloszenia robdt i  pozwolenia
wodnoprawnego stwierdzit, ze Z uwagi ha posiadang wiedze oraz konieczno$¢ wykonania
i rozliczenia zadar zgodnie z wymaganiami, Gmina podejmowata decyzje w dobrej wierze
i celowym dziataniu, zmierzajgcym do oddania obiektow do uzytkowania mieszkancow.

Ze wzgledu na brak w Urzedzie dokumentacji technicznej odwodnienia i dokumentacji
powykonawczej zadania zasadniczego, nie bylo mozliwe dokonanie analizy zakresu
wykonania odwodnienia. Jedynym potwierdzeniem wykonania umowy byt protokét odbioru
robot.
W wyjasnieniach dotyczacych szczegdtowego zakresu wykonanych robdt Kierownik
Referatu BGIlT i Inspektor ds. budownictwa i zagospodarowania przestrzennego Jerzy
Kaczmarczyk potwierdzili wykonanie prac w zakresie wymienionym w umowie i ich
realizacje po odbiorze zadania podstawowego.

[dowdd: akta kontroli str. 1333-1398, 1547-1548, 1606, 2019-2020, 2024]

7. W okresie objetym kontrolg (do sezonu zimowego 2013/2014 wigcznie) Urzad regulowat
faktury VAT wystawiane przez ZUK z tytutu zimowego utrzymania drog, pomimo ze brak
byto podstaw do takiego finansowania realizacji tych zadan przez Gmine.

Skarbnik Gminy wyjasnita: ZUK wystawiat fakture na Gming Gorno, gdyz zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (...), samorzgdowy zakfad

2Dz, U.z2017 r. poz. 1121.
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budzetowy odpfatnie wykonuje zadania, pokrywajac koszty swojej dziatalnoSci
Z przychodéw wiasnych. [dowod: akta kontroli str.1481]

Z art. 15 ust. 2i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? wynika m.in.,
Ze podstawg gospodarki finansowej samorzadowego zaktadu budzetowego jest roczny plan
finansowy obejmujacy przychody, w tym dotacie z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Zze zaktad ten moze otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje przedmiotowe. Powyzsze przepisy przesadzajg zatem, Zze
$wiadczenia finansowe uzyskiwane z gminy mogg mie¢ posta¢ dotacji, a nie przychodu
z dziatalno$ci osigganego jako wynagrodzenie za $wiadczenie. W zwigzku z tym zaptata
faktur wystawianych przez ZUK z tytutu zimowego utrzymania drog, dokonywana byta
z naruszeniem ww. przepisow ustawy o finansach publicznych.

Ponadto, zimowe utrzymanie drog jest zadaniem wlasnym Gminy i jego realizacja przez
ZUK nie tworzyta takiego stosunku prawnego, na podstawie ktdrego nastepowata wymiana
$wiadczen wzajemnych, pozwalajacych na opodatkowanie Gminy podatkiem od towardw
i ustug. ZUK nie wykonywat tych ustug na rzecz Gminy, lecz dziatat w jej imieniu jako jej
wyodrebniona jednostka organizacyjna, wykonujac jej zadanie wiasne. Dlatego tez
wykonywanie przez ZUK zadania wilasnego tworzacej go jednostki samorzadu
terytorialnego nie stanowito Swiadczenia ustug pomiedzy tymi podmiotami w rozumieniu art.
8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®, podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT.

8. Wojt Gminy udzielit zamdwier publicznych w zakresie zimowego utrzymania drog
gminnych w sezonie zimowym 2015/2016 o tacznej warto$ci 208.812,34 zt (co stanowito
réwnowartos¢ 45.918,59 euro?) z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, zawierajgc umowy
z 12 pazdziernika 2015 r. i 1 lutego 2016 r. na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia objetego umowg nr GKB.272.2.83.2015 z 12 pazdziernika
2015 r., zawartg do 30 kwietnia 2016 r., okre$lona zostata na podstawie kalkulacji wtasnej,
do sporzadzenia ktérej przyjeto ceny jednostkowe obowigzujace w sezonie zimowym
2014/2015, ale zanizono zakresy ustug w stosunku do poprzedniego sezonu. Przyjeto
bowiem, przy zatozeniu tozsamo$ci wykazu drég objetych zimowym utrzymaniem oraz
zblizonego okresu $wiadczenia ustugi, ze diugo$¢ ods$niezanych drog wyniesie 800 km
a piaskowanych — 2.200 km, podczas gdy w poprzednim sezonie dtugos¢ tras od$niezonych
wyniosta 1.048,225 km i tras piaskowanych 2.741,625 km (na podstawie wykonania umow
nr GKB.272.2.68.2014 z 24 listopada 2014 r. i nr GKB.272.2.11.2015 z 27 lutego 2015 r.).
Przyjmujac z poprzedniego sezonu ceny jednostkowe: od$niezanie — 10,26 zt za jeden
kilometr, piaskowanie — 63,18 zt za jeden kilometr i prace koparki — 88,56 zt za jedng
godzine (podano prace koparki na 20 godz,), szacunkowg warto$¢ zamdwienia ustalono na
kwote 121.118,05 zt netto, co stanowito rownowarto$¢ 28.667,67 euro. Ustalenie
W powyzszy sposob wartosci szacunkowej zamowienia na sezon 2015/2016, stanowito
naruszenie przepisu art. 34 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcego m.in., ze podstawg ustalenia
warto$ci zamowienia na ustugi powtarzajace sie okresowo jest faczna warto$¢ zamowien
tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy, z uwzglednieniem
zmian ilo$ciowych zamawianych ustug. Przy uwzglednieniu bowiem wyzej podanych danych
dotyczacych liczby kilometrow drog odsniezanych i piaskowanych oraz cen jednostkowych
ustugi, warto$¢ zamdwienia powinna zosta¢ ustalona na kwote nie nizszg niz 170.343,20 zt

%Dz U.z2016 r. poz. 1870, ze zm..
%Dz, U.z2017 r. poz. 1221, ze zm.

7 W dacie szacowania wartosci przedmiotowego zamowienia, $redni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe
przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych, wynosit 4,2249, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 1692).
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netto (40.318,87 euro), odpowiadajacg wartosci zrealizowanych ustug w sezonie zimowym
2014/2015.

Pominiecie przy ustalaniu warto$ci szacunkowej zaméwienia wydatkéw poniesionych na
zimowe utrzymanie drég w poprzednim sezonie oznacza réwniez, ze zanizono warto$¢
zamowienia, czego zakazuje art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, co skutkowato niestosowaniem tej
ustawy do udzielenia zaméwienia, a takze Swiadczy o niezachowaniu nalezytej starannosci
w okre$laniu tej wartosci, wymaganej art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze koszty ponoszone na wykonywanie ustug zimowego utrzymania
drég na terenie Gminy ulegaty w ostatnich czterech sezonach duzym wahaniom (2011/2012
- 72.672,83 z, 2012/2013 - 171.641,69 z, 2013/2014 — 90.922,61 zt i 2014/2015 -
183.970,66 zt), co mogto wynikaC przede wszystkim ze zmiennych i nieprzewidywalnych
warunkéw atmosferycznych. Dlatego tez przyjecie wartosci ustugi nizszej tylko o 1.332,33
euro (5.629 zt) od progu stosowania ustawy Pzp (art. 4 pkt 8), dodatkowo wskazuje na
niezachowanie nalezytej staranno$ci przy szacowaniu warto$ci zaméwienia na sezon
2015/2016.

W konsekwencji nieprawidtowego ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia, Wojt Gminy
udzielit przedmiotowego zamdwienia publicznego bez stosowania ustawy Pzp, co stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 27 lipca 2016 r.),
stanowigcego, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zambwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz art. 7 ust. 3, ktory zobowigzuje do udzielania zaméwienia wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy.

[dowdd: akta kontroli str. 485-500, 720-742]

9. W zarzadzeniu Wojta nr 8/2012 z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Gérno oraz w kolejnych w tej sprawie nr: 2/2013, 115/2014
i 18/2016 odpowiednio z dnia 3 stycznia 2013 r., 30 grudnia 2014 r. i 9 marca 2016 r.,
przewidziano, ze prowadzenie spraw zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég nalezy do
Urzedu (Referatu BGiRI), pomimo ze zadania w tym zakresie, w okresie objetym kontrolg
(do 21 marca 2016 r.) powierzane byly ZUK na podstawie uchwat Rady Gminy nr
XXXVI11/288/02 (bez daty) i z dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr XLI/320/2013 w sprawie
odpowiednio wprowadzenia zmiany do statutu tego zakfadu budZetowego i przyjecia
statutu. W zwigzku z tym, Urzad realizowat zadania w zakresie zimowego utrzymania drog
na terenie Gminy w latach 2014/2015 i 2015/2016 niezgodnie z ww. uchwatami Rady
Gminy. Wynika z tego, ze Wajt, wprowadzajac ww. regulaminy organizacyjne, zawierajace
postanowienia o prowadzeniu spraw zimowego utrzymania drég przez Urzad, nie
przestrzegat uchwat organu stanowigcego w powyzszym zakresie, co stanowito naruszenie
przepisow art. 30 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?2,
zgodnie z ktorymi wojt m.in. wykonuje uchwaty rady gminy, a do jego zadan nalezy
okreslanie sposobu wykonywania uchwat.
[dowdd: akta kontroli str. 28-72, 291-304, 472]
W ztozonym wyjasnieniu dotyczacym podstawy i formy przejecia zimowego utrzymania drég
przez Urzad, Wojt stwierdzit: W zwigzku z nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych
Z dnia 14 maja 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw opublikowang 1 kwietnia 2014 r., Gmina podjefa czynnosci w zakresie
przygotowania zaméwienia publicznego w $wietle obowigzujacych przepisow. Wojt rowniez
wyjasnit, ze Gmina zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest odpowiedzialna za
utrzymanie drog (w tym zimowe) dlatego Zaden dokument nie byt wymagany.
[dowdd: akta kontroli str. 472]

28Dz, U. 22016 . poz. 446, ze zm.
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Uwagi dotyczace
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10.Urzad rozliczat ustugi w zakresie zimowego utrzymania drég w latach 2014-2016
i wyptacat wynagrodzenie za ich $wiadczenie na podstawie dokumentéw przedstawianych
przez wykonawce tych ustug, bez udokumentowania faktu weryfikacji i potwierdzenia
zakresu wykonania tychze ustug. Bylo to niezgodne z § 4 ust. 4 zawartych uméw
dotyczacych zimowego utrzymania drog w sezonach 2014/1015 i 2015/2016, stanowigcym,
ze Wykonawca bedzie fakturowat ustugi w oparciu o dokumenty okre$lajace zakres
wykonanych prac zatwierdzonych przez przedstawiciela Zamawiajgcego za kazdy okres.

W ztozonych wyjasnieniach Kierownik Referatu BGIiRI stwierdzita: Zgodnie z ustaleniami po
podpisaniu umowy z Wykonawca, byt on zobligowany do bezwzglednego utrzymania
przejezdnosci drég w godzinach wczesnoporannych na trasach kursowania komunikacji
zbiorowej oraz drég w migjscowosciach o gérzystym uksztattowaniu terenu w pétnocnej
czesci gminy. Wykonawca wykonywat powyzsze prace bez telefonicznego powiadomienia.
Prace te byty weryfikowane i sprawdzane przez pracownika ds. drogownictwa na podstawie
udostepnianych na biezgco przez Wykonawce nagrah z rejestratordw zamontowanych na
samochodach oraz wizji w terenie,
Pozostate drogi od$niezane oraz piaskowane byty po telefonicznych powiadomieniach
Wykonawcy, ktéry w godzinach nocnych prowadzit monitoring stanu przejezdnosci drog.
W pozostatych sytuacjach Wykonawca wykonywat zakres umowy wylfgcznie po
telefonicznych zgtoszeniach przez upowaznionych przedstawicieli Urzedu
Zamawiajacy weryfikowat na biezgco przejezdno$¢ drég oraz realizacje ustugi na podstawie
wizji w terenie, informacji pracownikdw dojezdzajacych do pracy, informacji uzyskiwanych
od przewoznikdw i mieszkancow gminy oraz udostepnianych nagran z wideorejestratorow.
Na dowdd rzetelno$ci wykonywania ustug przez Wykonawce oraz czujnosci pracownikow
referatu wskaza¢ nalezy znikomq ilo§¢ interwencji uzytkownikdw drég, co w latach
poprzednich byto bardzo czestym zjawiskiem.
Pracownicy odpowiedzialni za nadzér nad realizacjq zadania wykonywali jedynie wtasne
notatki na potrzeby rozliczenia najblizszej faktury, Zamawiajgcy nie prowadzit ewidencji
zakresow rzeczowych zlecanych w poszczegoinych dobach ustug.
Zamawiajacy po opisaniu prawidfowo ztozonej i zweryfikowanej faktury nie widziat potrzeby
przechowywania wiasnych zapiskow, ktore byty sporzadzane w trakcie realizacji umowy.
Weryfikacja ztozonych faktur wraz z zatgcznikami polegata m.in. na dokonaniu porownania
zakresu rzeczowego zleconych a wykonanych ustug.
Wejt natomiast, wyjasniajgc brak w Urzedzie dokumentdw stwierdzajacych zakres
faktycznie zrealizowanych ustug, stwierdzit: W swietle obowigzujgcych przepisdéw oraz na
podstawie zawartej umowy, nie byto obowigzku sporzadzania notatek stwierdzajgcych
telefoniczne powiadamianie Wykonawcy o rozpoczeciu w petnym zakresie akcji zimowego
utrzymania przejezdnoSci drog. Pracownik odpowiedzialny za realizacje umowy podczas
weryfikacji ztozonych faktur wraz z kartami drogowymi sprawdzat zgodno$c ztozonych
dokumentoéw przez Wykonawce z faktycznym wykonaniem ustug. Zgodnie z § 4 ust. 4
Umowy ,Wykonawca bedzie fakturowat ustugi w oparciu o dokumenty okre$lajace zakres
wykonanych prac zatwierdzonych przez przedstawiciela Zamawiajgcego za kazdy okres”.
Dokumentem potwierdzajagcym ww. jest f-ra sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje i nadzor zadania.

[dowdd: akta kontroli str. 472, 745-746]

NIK wskazuje na koniecznos¢ podejmowania odpowiednich dziatan w celu jednoznacznego
ustalenia przystugujacego Gminie prawa do dysponowania nieruchomo$ciami znajdujgcymi
sie w pasie drogowym planowanych do przebudowy drég gminnych. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze dziatan takich nie podejmowano w trakcie przygotowania przebudowy
analizowanych drog: Beczkow Niwy — Beczkéw Gorka — Beczkow Zaskale; Beczkéw
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Komorniki do Miyna; w miejscowosci Beczkow na odcinku 250 m i w msc. Krajno na
odcinku 220 m.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zagospodarowanie i wykorzystanie obiektow wybudowanych przy
wspotfinansowaniu Srodkami unijnymi

W kontrolowanym okresie budowane byly i modernizowane obiekty gminne
z wykorzystaniem $rodkdw unijnych, z przeznaczeniem na Dom Spotkan Mieszkancow
w Leszczynach, Swietlice Wiejska w Woli Jachowej, Swietlice Wiejska w Radlinie, Wiejski
Dom Kultury w Krajnie Parcele i Swietlice Wiejskq w Gornie.
Pomieszczenia Domu Spotkan Mieszkaficéw w Leszczynach, Swietlicy Wiejskiej w Woli
Jachowej i Swietlicy Wiejskiej w Radlinie zostaty uzyczone kotom gospodyn wiejskich z tych
miejscowosci. Uzyczonymi pomieszczeniami byly z reguty sale spotkan z mieszkancami,
pomieszczenia kuchenne, szatnie i sanitariaty. Odbywaty sie w nich zebrania wiejskie,
spotkania organizacyjne, spotkania grup zainteresowan, ,wigilie”, przygotowania do obstugi
dozynek, organizacji imprez kulturalnych i wypoczynkowych, prowadzona byta dziatalnos¢
kulturalna, artystyczna, rekreacyjna i wypoczynkowa. Prowadzono warsztaty kuliname
i rekodzieta artystycznego, organizowano dziatalno$¢ socjalno-samopomocowsg i imprezy
promujace Gmine.
Jeden z radnych Gminy zgtaszajacy problem trwato$ci projektdw finansowanych ze $rodkéw
unijnych, sktadajac zeznanie w trakcie kontroli, poinformowat o dwéch osobach, ktére mogg
potwierdzi¢ pobieranie optat przez jedno z kot gospodyn wiejskich za korzystanie
z pomieszczen uzyczonych kotu na swojg dziatalno$¢. Pierwsza z tych oséb ztozyta
zeznanie, ze styszata 0 mozliwo$ci odptatnego udostepniania ww. pomieszczen, a druga
potwierdzita uzyskanie takiej informacji od pierwszej zeznajacej. Przestuchana w trakcie
kontroli przewodniczaca ww. kota gospodyn wiejskich, zaprzeczyta prowadzeniu przez to
koto dziatalno$ci zarobkowe;j.

[dowdd: akta kontroli str. 1631-1687]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Zaciaganie kredytéw przez Gmine

W 2011 r. Gmina posiadata do dyspozycji dwa kredyty krétkoterminowe w rachunku
biezacym w wysokosci 1.500.000 zti 1.000.000 zt. Umowe na pierwszy kredyt podpisat Wojt
w dniu 11 stycznia 2011 r. (i w tym dniu kredyt postawiony zostat do dyspozyciji), a na drugg
—w dniu 5 maja 2011 r. (i réwniez w tym dniu kredyt postawiony zostat do dyspozycji). Rada
Gminy, uchwatg nr 1V/17/2011 r. z dnia 11 lutego 2011 r., ustalita limit zobowigzan
zacigganych w celu sfinansowania przejéciowego deficytu budzetu w wysokosci 1.500.000
zt i uchwatg nr VII/51/2011 z dnia 18 maja 2011 r. w wysoko$ci 3.000.000 zt. Zawarcie
umowy w dniu 5 maja 2011 r., nastgpito przed upowaznieniem Wéjta przez Rade Gminy do
zaciagniecia tego zobowigzania.

Ponadto w 2011 r. Gmina pobrata kredyt dtugoterminowy na kwote 7.200.000 zt, uzyskany
na podstawie umowy zawartej w dniu 2 czerwca 2010 r. na kwote 7.400.000 zt. Uchwatg

Rady Gminy nr IV/17/2011 r. z dnia 11 lutego 2011 r. ustalony zostat limit zobowigzan
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zacigganych w celu sfinansowania planowanego deficytu budzetu w wysokosci 3.303.128 zt
i na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan w kwocie 5.635.280 zt. Ta druga kwota
uchwatg Rady Gminy nr VII/51/2011 z dnia 18 maja 2011 r. zostata zmniejszona do
5.168.754 zt. RIO wydata pozytywng opinie w sprawie mozliwosci sptaty kredytu przez
Gmine odpowiednio w wysokosci 900.000 zti7.571.882 zt.

W 2012 r. Gmina posiadata do dyspozycji kredyt w rachunku biezacym w wysokosci
2.000.000 zt i pobrata ostatnig transze kredytu w wysokosci 1.271.882 zt uzyskanego
w 2010 r. Uchwatg Rady Gminy XVI/109/2013 z dnia 27 stycznia 2012 r. ustalony zostat
limit zobowigzan zacigganych w celu sfinansowania przejsciowego deficytu budzetu
w kwocie 2.000.000 zt i 3.717.154 zt na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Ponadto Rada Gminy podjeta uchwate nr XX/161/2012 z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie
zaciggniecia kredytu w kwocie 3.717.154 zt. RIO wydata pozytywng opini¢ w sprawie
mozliwosci sptaty kredytu przez Gming w wysokosci 2.445.272 zt.

W 2013 r. Gmina posiadata do dyspozycji kredyt w rachunku biezacym w wysoko$ci
2.000.000 zt i zaciggnefa kredyt dtugoterminowy na kwote 3.000.000 zt. Uchwatg Rady
Gminy nr nr XXIX/228/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. ustalony zostat limit zobowigzan
zacigganych w celu sfinansowania przejsciowego deficytu budzetu w kwocie 2.000.000 zt
i 3.478.148 zt na sptate wczesniej zaciagnietych zobowigzan kredytowych. Ponadto Rada
Gminy podjeta uchwate nr XXXVI z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie zaciagniecia kredytu
w kwocie 3.478.148 zt, a RIO w Kielcach wydata pozytywng opinie w sprawie mozliwosci
sptaty kredytu przez Gmine réwniez w tej samej wysokosci.

Pierwszy kredyt pobrany w 2014 r. byt kredytem krétkoterminowym w rachunku biezacym,
na kwote 1.000.000 zt. Podstawa ubiegania sie o ten kredyt, byto okreSlenie uchwatg nr
XLII1/350/2013 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2013 r. limitu zobowigzania z tytutu
zaciagniecia kredytu na sfinansowanie przejSciowego deficytu budzetu w wysokosci
2.000.000 zt. Kredyt postawiony zostat do dyspozycji od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2014 .

Rada Gminy uchwatg nr XLIII/350/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. okreslita limit
zobowigzania z tytutu zaciggniecia kredytu na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan
w wysokosci 1.954.962 zt i uchwatg nr XLV/362/2014 z dnia 27 stycznia 2014 r. limit ten
podwyzszyta do kwoty 2.149.964 zt. Uchwatg nr 2268/2014 z dnia 18 marca 2014 r. RIO
wydata pozytywna opinie 0 mozliwosci sptaty kredytu w wysoko$ci 2.149.964 zt. Uchwatg nr
XLVIII375/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie zaciggniecia kredytu, Rada Gminy
udzielta Woijtowi upowaznienia do zaciggniecia kredytu w ww. wysokosci. Gmina
wykorzystata/pobrata kredyt w wysokosci 1.500.000 zt. Kredyt postawiony zostat do
dyspozycji od dnia 15 pazdziernika 2014 r., ze sptatg od dnia 31 maja 2018 r. do dnia
31 maja 2021 r. Kredyt uruchomiony zostat w dniu 30 grudnia 2014 r.

Rada Gminy, podjeta uchwate nr XLV/364/2014 z dnia 27 stycznia 2014 r. o zaciggnieciu
kredytu konsolidacyjnego na kwote 3.165.970 zt. RIO wydata pozytywng opinie w tym
zakresie. Kredyt postawiony zostat do dyspozycji w dniu 8 lipca 2014 r., ze sptatg od dnia
31 stycznia 2015 r. do dnia 30 listopada 2017 r. Uruchomiony zostat w dniu 8 lipca 2014 r.
W 2015 r. Gmina zaciggneta jeden kredyt dtugoterminowy na kwote 2.197.188 zt. Podstawg
do ubiegania si¢ o ten kredyt, byto podjecie przez Rade Gminy uchwaty nr 11/23/2014 z dnia
30 grudnia 2014 r. dotyczacej zaciggniecia kredytu na sfinansowanie planowanego deficytu
budzetu w wysokosci 709.945,97 zt oraz spfate wcze$niej zaciggnigtych zobowigzan z tytutu
pobranych kredytow w wysokosci 2.197.188 zt. Uchwatg nr VI1/89/2015 z dnia 2 czerwca
2015 r. Rada Gminy udzielita Wojtowi upowaznienia do zaciagniecia dtugoterminowego
kredytu w wysokosci 2.907.133,97 zt. RIO wydata pozytywna opinie w tym zakresie. Kredyt
postawiony zostat do dyspozycji od 8 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 listopada 2017 r.,
a uruchomiony zostat 30 grudnia 2015 .
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Ocena czastkowa

W 2016 r., do dnia 30 czerwca, nie zostata podpisana zadna umowa kredytowa.
[dowdd: akta kontroli str. 1688-1754]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacq na zawarciu w dniu 5 maja 2011 r. przez Wéjta Gminy umowy
kredytowej na kwote 1.000.000 zt, bez wymaganego upowaznienia Rady Gminy w tym
zakresie, tj. z naruszeniem art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Z przepisu
tego wynika, Zze w uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze upowazni¢ wéjta m.in. do zaciagania kredytow i pozyczek.

[dowdd: akta kontroli str. 1688, 1697-1698]

Wojt wyjasnit, iz powyzsza nieprawidtowos¢ spowodowana byta brakiem Srodkéw na
rachunku bankowym Urzedu w dniach 4-5 maja 2011 r. i ze wzgledu na uptywajacy
wowczas termin wyptaty wynagrodzen dla nauczycieli oraz sktadek ZUS od wynagrodzen
wyptaconych pracownikom do konica kwietnia 2011 r., a takze zblizajacy sie termin zaptaty
rat kredytowych. Zaptata z kolei tych zobowigzan mogta by¢ o wiele powazniejsza
w skutkach, niz brak zgody Rady Gminy na zaciagniecie kredytu, ktbrg uzyskat na
najblizszej sesji Rady Gminy zwotanej w dniu 18 maja 2011 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1604]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4, Wydatkowanie srodkéw na obstuge prawng Gminy

W okresie objetym kontrolg obstuge prawng Gminy prowadzita kancelaria radcéw prawnych
z Kielc, na podstawie corocznie podpisywanych uméw. W dniu 12 grudnia 2013 r. Gmina
zawarta rowniez umowe na Swiadczenie ustug doradztwa prawnego z kancelarig prawniczg
z Warszawy, ale do dnia 21 wrze$nia 2016 r. nie poniosta z tego tytutu Zadnych kosztow.
Od dnia 11 stycznia 2012 r. Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Gérnie posiada
podpisang przez kierownika GOPS umowe z kancelarig radcéw prawnych z Kielc, inng niz
kancelaria, z ktérg umowe podpisata Gmina. Zakres tej umowy dotyczy powierzenia obstugi
prawnej, majacej na celu ochrone interesdéw zleceniodawcy, polegajacej w szczegolnosci
na: udzielaniu porad i konsultacji prawnych przy uzyciu dostepnych mediéw (telefonu,
poczty internetowej, faksu) lub osobiscie, sporzadzaniu opinii prawnych, pism, prowadzeniu
negocjaciji z kontrahentami, zastepstwie prawnym.
W ramach tej umowy GOPS zostat obcigzony w 2012 r. kwotg 13.257,17 zt i w 2013 r.
kwotg 2,812,23 zt. Wydatki te dotyczyly reprezentacji procesowej GOPS w toczacym sie
postepowaniu dotyczacym zwolnionej gtéwnej ksiegowej GOPS.
W p6zniejszym okresie GOPS nie ponosit kosztéw z tytutu podpisanej umowy. Korzystat
z pomocy radcy prawnego Swiadczacego ustugi dia Gminy.
Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Wojt poinformowat, ze nie wydawat dyspozycji
w sprawie zawarcia umowy GOPS z kancelarig radcow prawnych.

[dowod: akta kontroli str. 473, 1755-1806]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne
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wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Przestrzeganie wewnetrznych regulacji w zakresie udzielania zaméwien publicznych
niepodlegajacych ustawie Pzp.

2. Rzetelne i jednoznaczne okre$lanie w zawieranych umowach na realizacje zamdwien
publicznych niepodlegajacych ustawie Pzp, zakresu przedmiotowego wykonywanych
zadan.

3. Korzystanie z przewidzianych w umowach na wykonanie dokumentacji projektowej
uprawnien zwigzanych z egzekwowaniem usuniecia wad tej dokumentacji i dochodzeniem
roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

4. Realizowanie rob6t budowlanych zgodnie ze zgtoszeniem robdt budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe.

5. Realizowanie robét budowlanych na podstawie wydanych przez wiasciwy organ
pozwoler wodnoprawnych, jezeli charakter tych robét wymaga uzyskania takich pozwolen.
6. Prawidlowe ustalanie, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wartosci szacunkowej
zamowien publicznych udzielanych w zakresie zimowego utrzymania drég.

7. Rozliczanie realizowanych ustug w zakresie zimowego utrzymania drég po uprzednim
potwierdzeniu, odpowiednio udokumentowanym, prawidtowosci wykonania tych ustug.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia Iipca 2017 r. Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Wicedyrektor
Tadeusz Mikotajewicz
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