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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/17/005 Prawidtowo$¢ udzielania upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2017 r., a takze zdarzenia przed i po tym okresie, majace
znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKI/46/2017
z dnia 15 maja 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, al. IX wiekow Kielc 3, 25-520 Kielce
(dalej: Urzad).

Marszatkiem Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej rowniez: Marszatek) jest od dnia 27
listopada 2006 r. Adam Jarubas. (dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Urzedzie przyjeto zasady udzielania upowaznier do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu Marszatka Wojewodztwa, ktore w okresie objetym kontrola na ogot byty
przestrzegane. Stwierdzono dwa przypadki udzielenia upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Marszatka — dla dyrektora Departamentu Infrastruktury (dalej:
DINF) i zastepcy dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Srodowiska (dalej:
DOWS) - przez osoby nieuprawnione.

Urzad ewidencjonowat udzielane przez Marszatka upowaznienia. Rejestry upowaznien
prowadzone byly jednak nierzetelnie. Nie ujeto w nich bowiem siedmiu upowaznien,
w przypadku szeSciu zastosowano trzy te same numery, trzy upowaznienia ujeto
w niewtasciwym rejestrze.

W okresie objetym kontrolg osoby, ktére nie zostaty upowaznione przez Marszatka, na
podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa?, do
wydawania decyzji w jego imieniu, podpisaly tacznie 150 sposrdéd 1.216 badanych decyzji
(12,3%). W wyniku stwierdzenia niewazno$ci decyzji o natozeniu kary pienieznej wydanych
w okresie objetym kontrolg, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowyms3, w zwigzku z podpisaniem ich przez osoby nieuprawnione,
zwrocono 20 tys. zt podmiotom, ktérym wymierzono te kary. W przypadku uniewaznienia
wydanych w latach 2012-2014 przez osoby nieuprawnione decyzji i zadania zwrotu
wymierzonych kar pienieznych, Urzad moze by¢ zobowigzany do zaptaty 117,5 tys. zt.

Sposréd 20 zbadanych postepowan zakonczonych wydaniem decyzji o natozeniu kary
pienieznej, w 134 stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.), dotyczacych m.in.: informowania

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug 3-stopniowej skali ocen jest nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie daje prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje ocene opisowa.
2Dz. U.z2016 . poz. 486, ze zm.
3Dz. U.z2016 1. poz. 1907, ze zm.
4 W trzech postepowaniach wystapity po dwa naruszenia.
5Dz.U.z 2017 r. poz. 1257.
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stron o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw (art. 79 § 1 k.p.a.),
wydawania decyzji przed uptywem siedmiu dni wyznaczonych przez Urzad stronom na
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych Zadan
(art. 10 § 1 k.p.a.) oraz informowania o niezatatwieniu sprawy w terminie (art. 36 § 1 k.p.a.).

Urzad nie przedtozyt do kontroli akt trzech postepowan administracyjnych zakohnczonych
wydaniem decyzji o natozeniu kary pienieznej i nie byt w stanie wskazac¢ przyczyn zaistniate;
sytuaci.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczace w szczegélnosci prowadzenia postepowan
administracyjnych oraz wydawania decyzji przez osoby nieuprawnione, wskazujg na
wykonywanie w nienalezyty sposéb w tym zakresie kontroli  zarzadczej,
o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie upowaznien do dokonywania czynnosci/dziatan
w imieniu Marszatka oraz prowadzenie rejestru upowaznien

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu’, Marszatek moze upowazni¢
Wicemarszatka, pozostatych cztonkdéw Zarzadu Wojewodztwa, Sekretarza Wojewodztwa,
pracownikow Urzedu i kierownikéw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych
do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych. Zmiang regulaminu organizacyjnego
od 2 marca 2016 r. Biuro Radcow Prawnych zostato zobowigzane do weryfikowania pod
wzgledem formalno-prawnym projektdw upowaznien i petnomocnictw wydawanych przez
Marszatka. Departament Organizacyjno-Administracyjny (dalej: DOA) przygotowywat projekty
upowaznien oraz prowadzit rejestry wydanych upowaznien i petnomocnictw. (dowod: akta
kontroli str. 8-9)

Prowadzone, w okresie objetym kontrolg, rejestry upowaznien obejmowaty upowaznienia do
wydawania decyzji, postanowien, przeprowadzania kontroli, wykonywania okreslonych
czynno$ci oraz petnomocnictwa, wydawane dla pracownikéw Urzedu oraz kierownikow
jednostek podlegtych.

W latach 2012-2013 rejestr upowazniern prowadzono w formie papierowej. Rejestr ten
zawierat numer wpisu, numer upowaznienia, date jego wydania, imi¢ i nazwisko
upowaznionego oraz zakres upowaznienia. W dokumentacji dotyczacej upowaznien
ujmowano kopie upowaznienia. W ww. okresie zarejestrowano 85 upowaznied, w tym
33 upowaznienia do wydawania decyzj.

Od 2014 r. rejestr upowaznien i petnomocnictw prowadzono elektronicznie, w podziale na
Rejestr upowazniern Marszatka Wojewddztwa do wydawania decyzji administracyjnych oraz
Rejestr upowaznieri i petnomocnictw Marszatka Wojewodztwa. W poréwnaniu do rejestru za
lata 2012-2013 rejestry uzupetniono o informacje o okresie na jaki udzielono upowaznienia
lub petnomocnictwa oraz date jego wygasnigcia. (dowdd: akta kontroli str. 10-66).

Do 31 marca 2017 r. Rejestr upowazniefi Marszatka Wojewodztwa do wydawania decyzji
administracyjnych w latach 2014-2017 zawierat 58 upowaznien, natomiast w Rejestrze
upowaznien i petnomocnictw Marszatka Wojewodztwa zaewidencjonowano 126° upowaznien
(petnomocnictw), ktdre wydawane byly na podstawie art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'® oraz przepisow
szczegdlnych. W powyzszym rejestrze nie ujeto siedmiu upowaznien (pethomocnictw)
udzielonych przez Marszatka Wojewddztwa pracownikom Urzedu, trzy numery upowaznien

6Dz. U. 22016 . poz. 1870, ze zm.
7 Stanowigcym zatacznik do uchwaty Nr 841/11 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2011 r.
(ze zmianami).
8 W 2014 r. — 19 upowaznien, w 2015 r. — 19, w 2016 r. - 20 i w 2017 - 0.
92014 r. — 42 upowaznienia, w 2015 r. - 37, w 2016 r. — 41 i w 2017 - 6.
10Dz.U. 22017 r. poz. 459, ze zm.
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nadano dwukrotnie oraz ujeto trzy upowaznienia do wydawania decyzji, ktére powinny byé
zaewidencjonowane w Rejestrze upowaznien Marszatka Wojewddztwa do wydawania decyzji
administracyjnych.

Wszystkie upowaznienia udzielane byly pracownikom na okres petnienia przez nich
okre$lonych funkcji, za wyjatkiem czterech wydanych na czas trwania postepowan
odwotawczych, trzech na czas obowigzywania uméw zawartych z firmami zewnetrznymi oraz
pieciu jednorazowych do przewozu i przekazania dokumentéw organom $cigania.
W udostepnionych rejestrach odnotowano anulowanie jednego upowaznienia, nie wskazujac
przyczyn anulowania. (dowéd: akta kontroli str. 10-107)

Sposréd 276 upowaznien (w tym 91 do wydawania decyzji) 274 upowaznienia zostaty wydane
przez Marszatka. W dwoch przypadkach upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Marszatka zostaty podpisane odpowiednio przez Grzegorza
Swiercza — Wicemarszatka Wojewddztwa (w zastepstwie Marszatka) oraz Jana Mackowiaka
- Cztonka Zarzadu Wojewddztwa. (dowdd: akta kontroli str. 10-85, 111-112, 161)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Dwa upowaznienia do wydawania decyzji w imieniu Marszatka, spo$rdd 91 wydanych
w okresie objetym kontrolg, zostaty podpisane przez osoby nieuprawnione.
Wicemarszatek Grzegorz Swiercz w dniu 17 stycznia 2013 r. upowaznit Edyte
Marcinkowska, Zastepce Dyrektora DOWS do wykonywania zadan nalezacych do
wiasciwosci Marszatka, jako organu koncesyjnego oraz organu administracji geologicznej
pierwszej instancji, w tym prowadzenia postepowan administracyjnych i wydawania
decyzji i postanowien w zakresie wynikajacym z:

— wskazanych przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze';

— art. 37 ust. 5 art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'?;

— art. 11 pkt 6 lit. g w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?s,

Powyzsze upowaznienie zostato wydane na wniosek Stawomira Neugebauera, Dyrektora
DOWS skierowany do Marszatka. Wicemarszatek podpisat powyzsze upowaznienie
postugujac sie pieczecig ,wz. Marszatka Wojewddztwa”.

Jan Mackowiak, czlonek Zarzadu Wojewoddztwa w dniu 1 marca 2013 r. upowaznit

W010|echa Siporskiego, Dyrektora DINF do wydawania:
decyzji administracyjnych nakfadajacych kary pieniezne na przedsigbiorcow
wykonujacych krajowy drogowy transport 0séb, decyzji korygujacych i umarzajacych,
na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym;

— upowaznien do przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow wykonujacych regularne
oraz regulame specjalne przewozy oséb w krajowym transporcie drogowym na
podstawie art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 85 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym;

— tytutbw wykonawczych stosowanych w celu egzekucji kar pienieznych zgodnie
z art. 92 ust. 1 oraz ust. 4, jak rowniez art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

W obu powyzszych upowaznieniach, jako podstawe prawng ich wydania wskazano
art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddzkim. (dowdd: akta kontroli str. 111-112,
162)

Marszatek Wojewddztwa wyjasnit, ze wniosek (0 wydanie upowaznienia dla Edyty
Marcinkowskiej) po uzyskaniu pisemnej zgody Marszatka zostat przekazany do DOA do
Kierownika Oddziatu w celu przygotowania projektu upowaznienia. Projekt upowaznienia
przygotowany przez Kierownika Oddziatu Organizacyjnego, parafowany przez Dyrektora
DOA | radce prawnego Urzedu, zostat podpisany ,wz” Marszatka Wojewddztwa przez

" Dz. U.z2016 1. poz. 1131, ze zm.
2Dz, U. 22016 . poz. 1829, ze zm.
8Dz. U. 22017 r. poz. 1073.



Grzegorza Swiercza - Wicemarszatka. Kierownik Oddziatu Organizacyjnego jako osoba
merytorycznie odpowiedzialna za przygotowywanie projektow upowaznien i prowadzenie
rejestru tych upowaznieri powinien zweryfikowa¢ przedmiotowe upowaznienie i jako
podpisane przez osobe do tego nieuprawniong nie powinien go Zzarejestrowac
i przekaza¢ do DOWS, lecz nowy projekt przekazaé do podpisu Marszatkowi
Wojewodztwa. Jak wynika z powyZszego pomimo ustalonego sposobu postepowania
i dobrych praktyk stosowanych w omawianym zakresie zawiodt czynnik ludzki
(przeoczenie merytorycznego pracownika). Celem unikniecia wystepowania podobnych
Zjawisk w przysztosci Sekretarz Wojewddztwa pismem znak: DOA-1.0221.20.2014 z dnia
10 wrzesnia 2014 r. skierowanym do dyrektoréw/kierownikéw departamentéw
I rownorzednych komorek organizacyjnych urzedu przypomniat zasady wydawania
upowaznien Marszatka Wojewodztwa wynikajace z Regulaminu Organizacyjnego
i zobowigzat do bezwzglednego ich przestrzegania. (dowod: akta kontroli str. 633-634)

Odnosénie podpisanego przez siebie upowaznienia Wicemarszatek Jan Mackowiak
wyjasnit m.in., ze nie miat wiedzy, iz upowaznienie INF.VII.0027.7.2013 z dnia 1 marca
2013 roku nie trafito dalej do podpisu Marszatka, jak réwniez nie korzystat z tego
dokumentu w biezacej pracy. Powszechng praktykq stosowang w urzedzie, jest
podpisywanie dokumentéw przez Marszatka wytqcznie po opatrzeniu podpisem/ parafkq
przez osoby merytorycznie zaangazowane w sprawe, w tym wiasnie Cztonka Zarzadu
nadzorujgcego dany Departament. Dalej podnie$c nalezy, ze dokument opatrzony jest
nagtdwkiem Marszatek, zas przy moim podpisie widnieje piecze¢ ,Cztonek Zarzadu
Wojewodztwa”. (dowdd: akta kontroli str. 556)

Wydanie ww. upowazniei nastgpito z naruszeniem art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa. Z przepisu tego wynika bowiem, ze tylko marszatek wojewddztwa moze
skutecznie udzielic wskazanym w nim rodzajowo grupom o0séb upowaznienia do
wydawania decyzji w jego imieniu, jako organu wiasciwego do zafatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

2. W Urzedzie nierzetelnie prowadzono Rejestr upowaznien Marszatka Wojewddztwa do
wydawania decyzji administracyjnych oraz Rejestr upowaznien i pethomocnictw
Marszatka Wojewddztwa, poniewaz:

— nie zaewidencjonowano siedmiu'* upowazniefi do wykonywania czynnosci w imieniu
Marszatka Wojewodztwa w Rejestrze upowaznieri i petnomocnictw Marszatka
Wojewddztwa;

— w przypadku szesciu upowaznien zaewidencjonowanych w Rejestrze upowaznien
i pefnomocnictw Marszatka Wojewodztwa zastosowano trzy te same numery's;

— ujeto trzy'® upowaznienia do wydawania decyzji w Rejestrze upowaznien
i petnomocnictw Marszatka Wojewodztwa zamiast w Rejestrze upowaznien
Marszatka Wojewddztwa do wydawania decyzji administracyjnych.

Ponadto w dokumentacji dotyczacej upowaznien ujetych w Rejestrze upowaznien

i petnomocnictw Marszatka Wojewodztwa nie zamieszczono Kkopii anulowanego

upowaznienia, a w rejestrze nie wskazano zakresu przedmiotowego, ktérego

upowaznienie dotyczyto'”. (dowdd: akta kontroli str. 10-109)

Z wyjasnien Piotra Koztowskiego, kierownika Oddziatu Organizacyjnego, do ktérego
obowigzkdw nalezato przygotowywanie projektow upowaznien oraz prowadzenie rejestru
wydanych upowaznien i petnomocnictw, wynika m.in., Zze jako nadzorujacy prace

4 Upowaznienia nr: DOA-1.087.26.2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r. dla Jolanty Styputy i Katarzyny Wichy, DOA-
1.087.20.2015 z dnia 5 lutego 2015 r. dla Agaty Binkowskiej; DOA-1.087.16.2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r. dla
Jolanty Styputy; DOA-1.087.38.2015 z dnia 8 grudnia 2015 r. dla Arkadiusza Piecyka, DOA-1.087.39.2015 z dnia
8 grudnia 2015 r. dla Cezarego Mielcarza, DOA-1.087.40.2015 z dnia 8 grudnia 2015 r. dla Teodory Jagietto oraz
DOA-1.087.17.2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r. dla Marzeny Adamczyk.

15 Upowaznienia nr: DOA-1.087.26.2015 z dnia 20 kwietnia 2015 r. dla Pawta Lubienieckiego oraz upowaznienie do
kontroli z dnia 30 kwietnia 2015 r. dla Haliny Salaty i Katarzyny Wichy; DOA-I.087.20.2015 z dnia 5 marca 2015 .
dla Edyty Marcinkowskiej oraz z dnia 5 lutego 2015 r. dla Agaty Binkowskiej; DOA-1.087.16.2016 z dnia
13 kwietnia 2016 r. dla Jolanty Styputy oraz Marzeny Adamczyk.

16 Upowaznienia nr: DOA.1.087.8.2014 z dnia 2 lipca 2014 r., DOA...087.9.2014 z dnia 2 lipca 2014 r.,
DOA.1.087.10.2014 z dnia 2 lipca 2014 1.

7 DOA.1.087.22.2015 z dnia 25 marca 2015 r.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podlegtego personelu ponosi  odpowiedzialno$¢ za niedopatrzenia i zaistniate
nieprawidtowosci. (dowdd: akta kontroli str. 552-553)

W Urzedzie uregulowano zasady udzielania upowaznien w szczegolnosci do wydawania
w imieniu Marszatka decyzji administracyjnych. Zasad tych nie przestrzegano w dwoch
przypadkach, poniewaz upowaznienia zostaty wydane przez osoby nieuprawnione. Urzad
nierzetelnie prowadzit Rejestr upowaznien Marszatka Wojewodziwa do wydawania decyzji
administracyjnych oraz Rejestr upowaznien i petnomocnictw Marszatka Wojewddztwa.

2. Prawidtowo$¢ wykonywania zadan w oparciu o upowaznienia,
w tym wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych m.in.
zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw oséb
w krajowym transporcie drogowym oraz nakfadania kar
pienieznych na przewoznikéw

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wydano 27.641 decyzji administracyjnych. Decyzje
wydawane byly w siedmiu departamentach (lub komérkach réwnowaznych)'®. Regionalny
Osrodek Pomocy Spotecznej wydat 21.864 decyzji w sprawach $wiadczen rodzinnych
i wychowawczych, co stanowito 79,1% ogétu decyzji. DOWS wydat 3.013 decyzji (10,9%)
m.in. w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody, gruntow rolnych i leSnych, odpadéw oraz
prawa gorniczego i geologicznego, a WZT — 2.095 decyzji (7,9%) dotyczacych wydania,
zmiany, cofnigcia, wygaszenia lub odmowy wydania zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozéw 0séb w krajowym transporcie drogowym oraz natozenia kary pienieznej
w transporcie drogowym. (dowod: akta kontroli str. 237-276)

Badanie w zakresie posiadania upowaznienia wydanego, na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa, przez Marszatka do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych przeprowadzono na prébie dobranej w sposéb celowy' sposrod decyzii
wydanych przez WZT, DINF, DOWS, DOZ.

Zadania Marszatka wynikajace z ustawy o transporcie drogowym nalezaty do witasciwosci
DINF, a od 1 stycznia 2015 r. do - WZT. Wszystkie wydane (504), na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, zezwolenia na wykonywanie regularych przewozéw
os6b w krajowym transporcie drogowym zostaty podpisane przez osoby uprawnione,
tj. dyrektora lub zastepce dyrektora WZT, a przed powstaniem WZT przez dyrektora
i zastepce dyrektora DINF. Osoby zajmujace ww. stanowiska posiadaty upowaznienia
podpisane przez Marszatka. (dowdd: akta kontroli str. 161-173, 182-188, 277-292)

Sposrdd 282 zbadanych decyzjiZ o natozeniu kary pienieznej na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym (o ktérej mowa w art. 92a ust. 1, naktadanej na podmiot
wykonujacy m.in. przew6z drogowy z naruszeniem obowigzkow lub warunkow tego
przewozu), 220 wydane od dnia 16 wrze$nia 2014 r. zostaly podpisane przez osoby
posiadajace stosowne upowaznienie Marszatka (dyrektora DINF oraz dyrektora i zastepce
dyrektora WZT). Natomiast pozostate 62 decyzje o natozeniu kary pienieznej, wydane
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2013 r., zostaly podpisane przez osoby
nieuprawnione, tj. Dyrektora DINF Wojciecha Siporskiego (58 decyzji) oraz Zastepce
Dyrektora DINF Cezarego Btacha (cztery decyzje), ktdrzy nie posiadali w powyzszym okresie
upowaznienia do wydawania decyzji o natozeniu kary pienigznej. (dowdd: akta kontroli
str. 161-173, 182-188, 293-309)

18 DOWS, Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej, Wojewodzkim Zarzadzie Transportu (dalej: WZT),
Departamencie Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki, DINF, Departamencie Ochrony Zdrowia (dalej:
DOZ), Biurze Komunikacji Spoteczne;.
19 Doboru dokonano po przeprowadzeniu analizy wydanych przez Marszatka Wojewodztwa upowaznien oraz
w zwigzku z wynikami kontroli NIK nr P/15/35, kierujac sie najwiekszym ryzykiem wystapienia nieprawidtowos$ci.
2 7 badania wytaczono 114 decyzji o natozeniu kary pienieznej wydanych w okresie od 1 marca 2013 r. do
15 wrzesnia 2014 r. (w zakresie upowaznienia do podpisania decyzji), ktére byly przedmiotem badania podczas
kontroli NIK nr P/15/035 oraz 31 decyzji zaskarzonych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach,
dziewie¢ decyzji zaskarzonych do WSA w Kielcach, osiem decyzji, w przypadku ktorych SKO cofngfo zezwolenie
oraz trzy decyzje, w przypadku ktérych Urzad nie posiadat akt sprawy.
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Wydawanie, na podstawie art. 10 i art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?, decyzji w sprawie wykorzystania drog w sposéb szczeg6lny nalezato do zadan
DINF. Badaniem objeto decyzje wydane w latach 2013-2015. Sposrod 83 decyzjiZ2 wydanych
w powyzszym okresie, Marszatek podpisat pie¢ decyzji, Wicemarszatek Jan Mackowiak
(w IV kadencji w latach 2010-2014 cztonek Zarzadu) — 70 decyzji, Wicemarszatek Grzegorz
Swiercz — siedem i czlonek Zarzadu Piotr Zotadek — jedna. Sposrod ww. czionkéw Zarzadu
Wojewddztwa jedynie Wicemarszatek Jan Mackowiak posiadat od 23 lutego 2015 r. wydane
na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa przez Marszatka
upowaznienie do wydawania w jego imieniu zezwolen w drodze decyzji administracyjnych na
wykorzystania drég w sposob szczegdlny. Przed dniem 23 lutego 2015 r. Jan Mackowiak
wydat 40 decyzji. Jan Mackowiak od 3 grudnia 2014 r. posiadat réwniez, wydane na
podstawie art. 43 ust. 1i 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, upowaznienie do pefnienia
zastepstwa w czasie nieobecnosci Marszatka lub innej czasowej niemoznosci petnienia
obowigzkéw stuzbowych. Zakres zastepstwa obejmowat m.in. podpisywanie dokumentow
zastrzezonych do podpisu Marszatka, w tym decyzji i postanowien. Upowaznienie wydane
zostato na czas petnienia funkcji Wicemarszatka. W okresie od 14 lipca 2011 r. do czasu
zakoniczenia pefnienia funkgji (1 grudnia 2014 r.) Wicemarszatek Grzegorz Swiercz posiadat
upowaznienie wydane na podstawie art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa do
petnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci Marszatka lub innej czasowej niemoznosci
petnienia obowigzkéw stuzbowych, w tym wydawania decyzji. (dowdd: akta kontroli str. 189-
191, 195-203, 207-236, 310-361)

Do zadar DOWS nalezalo m.in. wydawanie decyzji na podstawie ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze. Badaniem objeto decyzje wydane w latach 2013-2014. Geolog Wojewd6dzki oraz
Dyrektor DOWS, upowaznieni przez Marszatka do wydawania w jego imieniu decyzj,
podpisali 300 spoérdd 334 decyzji. Pozostate 34 decyzje zostaty podpisane przez Edyte
Marcinkowska, Zastepce Dyrektora DOWS, ktéra nie posiadata upowaznienia wydanego
przez Marszatka. Upowaznienie dla Zastepcy Dyrektora DOWS podpisat Wicemarszatek
Grzegorz Swiercz. (dowdd: akta kontroli str. 110-160, 237-254, 361-444)

DOZ wydawat m.in. decyzje dotyczace wpisania lub odmowy wpisania osob do ewidencji
uprawnionych lekarzy do przeprowadzania badan w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami oraz wykre$lenia z tej ewidenciji,
0 ktorej mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami?s, Badaniem
objeto wszystkie ww. decyzje wydane w okresie objetym kontrola. Sposréd 12 wydanych
w powyzszym zakresie decyzji, Wicemarszatek Grzegorz Swiercz podpisat pie¢ decyzji,
cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Kazimierz Kotowski - cztery, a cztonek Zarzadu
Wojewddztwa Marek Szczepanik — trzy. Sposrod ww. cztonkéw Zarzadu Wojewddziwa
Kazimierz Kotowski i Marek Szczepanik posiadali wydane, na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa, przez Marszatka upowaznienia do wydawania w jego imieniu
decyzji w ww. zakresie. Natomiast Wicemarszatek Grzegorz Swiercz posiadat wydane na
podstawie art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie wojew6dztwa, upowaznienie do petnienia
zastepstwa w czasie nieobecnosci Marszatka lub innej czasowej niemoznosci pefnienia
obowigzkéw stuzbowych. Zakres zastepstwa obejmowat m.in. podpisywanie dokumentow
zastrzezonych do podpisu Marszatka, w tym decyzji i postanowien. Nie posiadat natomiast
wydanego, w oparciu o art. 46 ust. 2 ww. ustawy, upowaznienia do wydawania decyzji na
podstawie ustawy o kierujacych pojazdami. Wicemarszatek Grzegorz Swiercz, poza
wskazanymi powyzej piecioma decyzjami, umorzyt postepowanie o udostepnienie informacii
publicznej z zakresu bedacego przedmiotem zadan DOZ, decyzjq DOZ.1.9024.14.2013.MS
z dnia 17 czerwca 2013 r., pomimo Ze nie posiadat stosownego upowaznienia Marszatka
w tym zakresie. (dowod: akta kontroli str. 189-194, 204-206, 445-458)

W okresie objetym kontrolg Urzad wydat 504 zezwolenia® na wykonywanie przewozow
regularnych i przewozow regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym.

21Dz.U. 22017 r. poz. 1260, ze zm.
2\W 2013 r. - 22 decyzje; w 2014 - 27 iw 2015 r. — 34.
2Dz, U.z2017 r. poz. 978.
24 7 tegow 2012 r. — 178 zezwolen, w 2013 r. — 87, w 2014 r. - 98, w 2015 . — 56, w 2016 . — 77 i w 2017 r. (do
31 marca) - 8.
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Cofnigto trzy zezwolenia, na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym,
tj. ze wzgledu na naruszenie lub zmiane warunkéw, na jakich zezwolenie zostato wydane oraz
okre$lonych w zezwoleniu. W wyniku szczegbtowego badania 20 losowo wybranych
postepowan prowadzonych w celu wydania powyzszych zezwolen stwierdzono, ze w aktach
19 postepowan znajdowaly sie wnioski przewoznikéw zawierajace wszystkie dokumenty
wymagane art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym w przypadku przewozow
regularnych oraz art. 22 ust. 4 powyzszej ustawy w przypadku przewozéw regularnych
specjalnych. W aktach jednego postepowania brak bylo wymaganego zobowigzania do
zamieszczania informacji o godzinach odjazdéw na tabliczkach przystankowych na
przystanku. Powyzsze zobowigzanie znajdowato si¢ w aktach dotyczacych zezwolenia
wydanego na inng linie, dla tego samego przewoznika. We wszystkich badanych 20
sprawach, przed wydaniem zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych
i regularnych specjalnych, Marszatek dokonywat uzgodniern odpowiednio ze starostami
wlasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej na wykonywanie
przewozdw na liniach komunikacyjnych wykraczajacych poza obszar co najmniej jednego
powiatu, jednakze niewykraczajacych poza obszar wojewddztwa lub z witasciwymi
marszatkami wojewddztw w przypadku, gdy przebieg linii komunikacyjnej wykraczat poza
obszar co najmniej jednego wojewddztwa. Zgodnie z art. 22a ust. 3 ustawy o transporcie
drogowym, przed wydaniem 13 z 20 badanych zezwolern®, tj. we wszystkich wymaganych
przypadkach przeprowadzono analize sytuacji rynkowej. (dowod: akta kontroli str. 265-266,
459-460)

W trakcie kontroli objeto badaniem, pod katem przestrzegania przepisow k.p.a.,

20 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji o natozeniu kary pienieznej na podstawie

art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. W 19 przypadkach kare natozono w wyniku

kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Urzedu, a w jednym przypadku na podstawie

zawiadomienia przekazanego przez Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu

Drogowego. Kary zostaly natozone za ponizsze naruszenia obowigzkéw lub warunkéw

przewozu drogowego okreslonych w zatgczniku nr 3 do ustawy o transporcie drogowym:

- zaniewykonanie kursu zgodnie z rozktadem (13 decyzji);

- za zatrzymywanie si¢ w celu zabrania lub wysadzenia pasazera w miejscu do tego
niewyznaczonym (siedem decyzji);

- zazmiane trasy przejazdu (jedna decyzja);

- Zza niewydanie pasazerowi wymaganego potwierdzenia wniesienia optaty za przejazd
przed rozpoczeciem kursu® (jedna decyzja).

Sposrod badanych postepowan siedem przeprowadzono zgodnie z przepisami k.p.a.

Od siedmiu decyzji o natozeniu kary pienieznej wniesiono odwotania. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kielcach (dalej: SKO) utrzymato w mocy cztery decyzje, z ktérych jedng po
ztozeniu skargi do WSA, SKO uchylito do ponownego rozpatrzenia i po ponownym wydaniu
decyzji przez Marszatka utrzymato jg w mocy. W pozostatych trzech przypadkach SKO
uchylito decyzje Marszatka, z czego w dwdch przyczyng uchylenia decyzji byto jej podpisanie
przez osobe nieuprawniona. (dowod: akta kontroli str. 461-495)

Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym kary pieniezne stanowig dochod
budzZetu panstwa. Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego? wynika, ze zrddtami dochoddw wiasnych wojewoddztwa jest 5%
dochoddw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inacze;.

W wyniku postepowan wszczetych w 2012 r. wydano w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy
0 transporcie drogowym 59 decyzji?® naktadajacych kary pieniezne w tacznej wysokosci

% Na siedem pozostatych zezwolen, cztery dotyczyty regulamych specjalnych przewozéw oséb, a w pozostatych
trzech przypadkach dtugos¢ trasy wynosita powyzej 100 km.
% W dwoch decyzjach wysoko$¢ kary okreslono tacznie za popetnienie wiecej niz jednego naruszenia.
21 Dz.U.z 2016 r. poz. 198, ze zm.
28 W wyliczeniach za lata 2012-2017 nie uwzgledniono umorzonych postepowan przez Marszatka lub SKO, ktére
nie bylty prawomocne.
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58,5 tys. zt, na podstawie ktorych ukarani wptacili tacznie kwote 57,5 tys. zt. Decyzje te
zostaly wydane przez osoby, ktore nie byly upowaznione przez Marszatka do ich wydania na
podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztw. Do dnia 27 czerwca 2017 r. (data
badania), w zwigzku z podpisaniem decyzji przez osobe nieuprawniong, stwierdzono
niewazno$¢ 22 decyzji na faczng kwote 13,5 tys. 22, Urzad dokonat zwrotu 11,5 tys. zt
z tytulu nienaleznie pobranych kar oraz wystapit do Wojewody Swietokrzyskiego
0 przekazanie 500 zt, celem dokonania zwrotu. Jeden przewoznik, pomimo stwierdzenia
niewaznosci decyzji, nie wystapit o zwrot 500 zt. Potencjalna wartos¢ zwrotu z tytutu
pozostatych kar pienieznych wynosi 45,5 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 504-509)

Na podstawie postepowan wszczetych w 2013 r. wydano 64 decyzje, naktadajace kary
pieniezne w tacznej wysokosci 92 tys. zt, na podstawie ktorych wptacono tacznie kwote
72 tys. zt. Decyzje te zostaly wydane przez osoby, ktére nie byly upowaznione przez
Marszatka na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Do dnia kontroli,
W zwigzku z podpisaniem decyzji przez osobe nieuprawniong, stwierdzono niewaznos¢
24 decyzji na taczng kwote 37 tys. zt%. W trzech przypadkach, po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji przez SKO, wydano ponownie decyzje podpisane przez osobe uprawniong na taczng
kwote 8,5 tys. zt. Urzad dokonat zwrotu nienaleznie pobranych kar w wysokos$ci 8,5 tys. zt.
Potencjalna wartos¢ zwrotu z tytutu pozostatych kar pienieznych wynosi 55 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 510-516)

W wyniku postepowan wszczetych w 2014 r., przed dniem 16 wrzesnia 2014 r.3' wydano, bez
wymaganego upowaznienia Marszatka, 21 decyzji naktadajacych kary pieniezne w tgczne;
wysokosci 23,8 tys. zt, na podstawie ktdrych ukarani wplacili tacznie 20 tys. zt. Do dnia
kontroli, w zwigzku z podpisaniem decyzji przez osobe nieuprawniong, stwierdzono
niewazno$¢ dwoch decyzji na taczng kwote 6,8 tys. zt. Ustalona decyzjg kara w wysokosci
3,8 tys. zt nie zostata wptacona. W drugim przypadku, po stwierdzeniu niewaznosci decyzji
przez SKO, wydano ponownie decyzje podpisang przez osobe uprawniong i na jej podstawie
uiszczono kare w wysoko$ci 3 tys. zt. Potencjalna wysoko$¢ zwrotu z tytutu pozostatych kar
pienieznych wynosi 17 tys. zt. (dowod: akta kontroli str. 517-519)

Od 16 wrzesnia 2014 r. do konca 2014 r. w Urzedzie wydano 56 decyzji naktadajacych kary
pieniezne w tacznej 66,5 tys. zt, w 2015 r. wydano 78 decyzji na kwote 136,5 tys. zt, w 2016 .
- 110 decyzji na kwote 132,5 tys. zt oraz do 31 marca 2017 r. — dziewie¢ decyzji na kwote
17 tys. zt. Powyzsze decyzje zostaly podpisane przez osoby posiadajace upowaznienie
Marszatka, na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. (dowdd: akta
kontroli str. 517-547)

Potencjalnie, w przypadku stwierdzenia niewaznosci pozostatych decyzji o natozeniu kary
pienieznej, wydanych na podstawie postepowan wszczetych w okresie objetym kontrolg
i wystgpienia przez podmioty o zwrot nienaleznie pobranych kar, Urzad bytby zobowigzany do
zaptaty 117,5 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 504-548)

Anna Grzela wyjasnita, ze zwroty Srodkéw zwigzane z uchylonymi przez SKO decyzjami
administracyjnymi, naktadajacymi kary finansowe na przewoznikéw z tytutu naruszania
przepisow ustawy o ftransporcie drogowym, dokonywane sq obecnie przez Urzad po
otrzymaniu $rodkéw od Wojewody Swietokrzyskiego. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze
95% kary jakq wpfacit przewoznik kazdorazowo przekazywane byto do budzetu Wojewody,
a u nas zostaje tylko 5%. Nie mamy zabezpieczonych z gory na ten cel $rodkow finansowych
w budzecie wojewodztwa, stad wdrozony przez nas mechanizm zwracania uprzednio
wptaconych przez przewoznikéw kar. (...) z chwilg wystapienia przewoznika o zwrot $rodkéw,
kierowane jest przez nas (Marszatka) pismo do Wojewody Swietokrzyskiego, z wnioskiem
0 zwrot tych $rodkoéw, jak rowniez kopig pisma wnioskodawcy. Wskazujemy w tym pismie
dokfadne daty i kwoty, jakie zostaty wczesniej przez urzad marszatkowski przekazane do
budzetu panstwa. Zwrot srodkéw przez Wojewode wymaga wprowadzenia stosownych zmian
po stronie dochodowej i wydatkowej w budZecie wojewddztwa, a tym samym podjecia

29 W tym kara w wysokosci jednego tysigca zt nie zostata wptacona.
30 W tym kary w facznej wysokosci 20 tys. zt nie zostaty wptacone.
31 Data, od ktorej Wojciech Siporski posiadat prawidtowe upowaznienie do podpisywania decyzji o natozeniu kary
pienigzne;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

uchwaty przez Sejmik Wojewodztwa. Po wyrazeniu zgody przez Radnych Sejmiku
i dokonaniu zmian w budZecie wojewodztwa, Srodki sgq niezwtocznie przekazywane na
wskazane konto przewoznika. (dowod: akta kontroli str. 503)

Marszatek pismami  WZT-11.3161.89.6.2016 z dnia 30 stycznia 2017 r. oraz
WZT-11.3161.89.7.2016 z dnia 6 lutego 2017 r. wystapit do Wojewody Swietokrzyskiego
0 przekazanie kwoty 18.425 zt powigkszonej o odsetki w wysokosci 124,50 zt,
z tytulu zwrotu wptaconych kar pienieznych na podstawie 11 decyzji administracyjnych
wydanych w latach 2006-2012, ktérych niewazno$¢ stwierdzito SKO. Pismem z 1 marca
2017 r. Wojewoda Swietokrzyski poinformowat, ze wystapit do Ministra Rozwoju i Finansow
0 opinie w przedmiotowej sprawie i ewentualny zwrot kar nastapi po otrzymaniu ww.
stanowiska. (dowod: akta kontroli str. 611-615)

Wojewoda Swietokrzyski po uzyskaniu opinii Ministra Rozwoju i Finanséw dokonat zwrotu
powyzszej kwoty. (dowod: akta kontroli str. 716-718)

W Urzedzie podczas wydawania upowaznien stosowano niejednolita praktyke
w przywotywaniu podstawy prawnej w wydawanych upowaznieniach. Na przyktad
w upowaznieniu Marszatka z dnia 15 grudnia 2014 r. dla cztonka Zarzadu Wojewddztwa
Kazimierza Kotowskiego do wydawania decyzji i zaswiadczen w oparciu o przepisy ustawy
0 kierujgcych pojazdami, wskazano jako podstawe prawng art. 43 ust. 1 i 3 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa. Natomiast w upowaznieniu z dnia 6 pazdziernika 2014 r. dla
Wicemarszatka Jana Mackowiaka do wydawania decyzji zgodnie z przepisami ustawy
o kierujgcych pojazdami oraz do kontroli Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Kielcach, jako podstawe prawng wskazano art. 46 ust. 2 o samorzadzie wojewodztwa.
(dowod: akta kontroli str. 86-107, 110-236)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrdéd 1.216 decyzji objetych badaniem®, 150 zostato wydanych przez osoby, ktore
nie posiadaty udzielonego przez Marszatka, na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa, upowaznienia do ich wydawania, a mianowicie:

1) 62 decyzje nakiladajace kary pieniezne, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
o0 transporcie drogowym, wydane zostaly w okresie od 1 stycznia 2012 r. do
28 lutego 2013 r., przez Dyrektora DINF Wojciecha Siporskiego (58 decyzji) oraz
Zastepce Dyrektora DINF Cezarego Btacha (4 decyzje). (dowdd: akta kontroli str.
161-173, 293-295)

Wojciech Siporski wskazat m.in., ze posiadat upowaznienie z dnia 10 kwietnia
2007 r. znak: DOA.I-0114/173/07 wydane przez, dziatajgcego w zastepstwie
nieobecnego Marszatka Adama Jarubasa, éwczesnego Wicemarszatka Zdzistawa
Wrzatke, zgodnie z § 13 obowigzujgacego w tym czasie regulaminu organizacyjnego
Urzedu ustalonego uchwatg Nr 65/07 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 15 stycznia 2007 r. (dowdd: akta kontroli str. 618-625)

Powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz upowaznienie
dotyczyto wydawania decyzji w zakresie udzielania, odmowy udzielania, cofania,
zmian lub wygasniecia zezwolenia na wykonywanie krajowego zarobkowego
przewozu 0s6b pojazdami samochodowymi, a nie naktadania kar pienieznych
w drodze decyzji administracyjnej. Ponadto ww. upowaznienie zostato wydane
przez osobe nieuprawniong, tj. Wicemarszatka Wojewo6dztwa; (dowod: akta kontroli
str. 626)

2) 48 decyzji w sprawie wykorzystania drog w sposéb szczegdlny, podjetych na
podstawie art. 10 i art. 65 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z decyzji tych,
40 wydat w okresie od 6 maja 2013 r. do 20 stycznia 2015 r. Wicemarszatek Jan
Mackowiak, siedem — w okresie od 30 lipca 2013 r. do 7 pazdziernika 2014 r.

32 Badaniem objeto: 504 zezwolenia na wykonywanie regularych przewozéw osob w krajowym transporcie
drogowym, 334 decyzje z zakresu prawa geologicznego i gérniczego, 282 decyzje o natozeniu kary pienieznej,
83 decyzje w sprawie wykorzystania drég w sposob szczegélny, 13 decyzji wydanych przez DOZ.

10



Wicemarszatek Grzegorz Swiercz, a jedng — w dniu 13 czerwca 2014 r. Piotr
Zotadek, czlonek Zarzadu Wojewodztwa. (dowdd: akta kontroli str. 189-191, 195-
203, 207-236, 310-361)

Wicemarszatek Wojewodztwa Jan Mackowiak wyjasnit m.in., ze decyzje
administracyjne na wykorzystywanie drdg wojewodzkich w sposoéb szczegolny,
pomimo braku stosownego upowaznienia wydanego przez Marszatka Wojewodztwa
nie wywotaty zadnych negatywnych skutkdw, w szczegolnosci finansowych.

Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Piotr Zotadek wyjasnit m.in., ze z racji nieobecnosci
w dniu 13 czerwca 2014 r. Marszatka Adama Jarubasa (delegacja) oraz Czfonka
Zarzadu Jana Mackowiaka (delegacja), decyzje przekazano do mojego podpisu. Ze
wzgledu na niezachowanie przez organizatora imprezy terminu ztozenia wniosku
0 Wydanie zezwolenia na wykorzystanie drog w sposoéb szczegdlny, powstata
koniecznoS¢ wydania decyzji o odmowie wydania zezwolenia. Impreza na ktérg
wniosek zostat ztozony miata odbyc sie 15 czerwca (niedziela), dlatego tez nalezafto
niezwfocznie przygotowac decyzje i dostarczy¢ jg do wnioskodawcy w celu
zapobiezenia ewentualnej organizacji imprezy bez odpowiedniej zgody
i zabezpieczenia.

Marszatek wyjasnit m.in., ze decyzje administracyjne (zezwolenia) na wykorzystanie
drog wojewodzkich w sposdb szczegolny, zostaty podpisane przez Wicemarszatka
Grzegorza Swiercza na podstawie udzielonego upowaznienia DOA.1.087.18.2011
z dnia 14 lipca 2011 roku. Zgodnie z przedmiotowym upowaznieniem Grzegorz
Swiercz - Wicemarszatek zostat upowazniony do petnienia zastepstwa w czasie
mojej nieobecnosci lub w innym przypadku czasowej niemoznosci pefnienia
obowigzkow stuzbowych, a zakres zastepstwa obejmowat m.in. podpisywanie
dokumentéw zastrzezonych do podpisu Marszatka (zarzadzenia wewnetrzne,
decyzje i postanowienia, patronaty, pisma i wystapienia zwigzane z reprezentacjg
wojewddztwa na zewnatrz). (dowdd: akta kontroli str. 555-581, 629, 634-635, 641)

Powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Wicemarszatek
Grzegorz Swiercz posiadat upowaznienie wydane na podstawie art. 43 ust. 1 3
ustawy o samorzadzie wojewodztwa do petnienia zastepstwa w czasie
nieobecnosci Marszatka lub innej czasowej niemozno$ci petnienia obowigzkow
stuzbowych. Zgodnie z ww. przepisami ustawy, marszatek organizuje prace zarzadu
wojewodztwa i urzedu marszatkowskiego, kieruje biezacymi  sprawami
wojewddztwa, reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz oraz jest kierownikiem
urzedu marszatkowskiego i zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow tego urzedu
i w tym zakresie mogto by¢ udzielone powyzsze upowaznienie. Upowaznienie do
wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, okreslajace m.in. zakres upowaznienia, powinno by¢
wydane na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.
Wprawdzie we wskazanym upowaznieniu zapisano, ze zakres zastepstwa obejmuje
organizacje pracy Urzedu, w tym podpisywanie dokumentéw zastrzezonych do
podpisu Marszatka (zarzadzenia wewnetrzne, decyzje i postanowienia, patronaty,
pisma i wystapienia zwigzane z reprezentacjq wojewddztwa na zewnatrz), jednak
nie wynikato z niego, ze chodzi o wydawanie ww. decyzji administracyjnych, jak
rowniez — do zafatwienia jakich spraw administracyjnych w drodze decyzji
Wicemarszatek zostat upowazniony. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sze$¢ z siedmiu
decyzji podpisanych przez Wicemarszatka Grzegorza Swiercza zostato
podpisanych w dniach, w ktorych Marszatek wykonywat obowigzki stuzbowe.
(dowdd: akta kontroli str. 627)

34 decyzje wydane zostaly w latach 2013-2014, na podstawie ustawy Prawo
geologiczne i gomicze, przez Zastgpce Dyrektora DOWS Edyte Marcinkowska,
Upowaznienie dla Edyty Marcinkowskiej podpisat Wicemarszatek Grzegorz Swiercz.
(dowdd: akta kontroli str. 110-131, 361-444)

Edyta Marcinkowska wyjasnita m.in., ze nie czuje sie winna zaistniatej sytuaciji,

poniewaz skupiam sie na merytoryce spraw, ktére prowadzitam, dziatatam zgodnie
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z utartg w Urzedzie procedujq i jesli mozna poszukiwac braku nalezytej starannosci
w wykonywaniu obowigzkow, to niewatpliwie wina lezy po stronie DOA.
(dowod: akta kontroli str. 710-714)

4) sze$é decyzji z zakresu dziatania DOZ podpisat Wicemarszatek Grzegorz Swiercz,
w tym pie¢ decyzji dotyczacych wpisania lub odmowy wpisania oséb do ewidencii
uprawnionych lekarzy do przeprowadzania badan w celu ustalenia istnienia lub
braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami oraz wykreslenia z tej
ewidencji oraz jedng umarzajacq postepowanie o udostepnienie informacji
publiczne;.

Wicemarszatek w datach podejmowania powyzszych decyzji nie posiadat
upowaznienia Marszatka do ich wydawania. (dowdd: akta kontroli str. 189-191, 445-
458, 627)

Marszatek wskazat m.in., ze Wicemarszatek Grzegorz Swiercz zostat upowazniony
do petnienia zastepstwa w czasie jego nieobecnosci lub w innym przypadku
czasowej niemozno$ci petnienia obowigzkéw stuzbowych, a zakres zastepstwa
obejmowat m.in. podpisywanie dokumentéw zastrzezonych do podpisu Marszatka.
(dowdd: akta kontroli str. 643)

Powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, z przyczyn wskazanych
powyzej. (dowdd: akta kontroli str. 627)

Urzad nie posiadat akt trzech postepowan  zakonczonych — decyzjami
INF.IV.8072.22.3.2012, INF.IV.8072.55.2.2012 i INF.IV.8072.61.2.2012 wydanymi na
podstawie przepiséw ustawy o transporcie drogowym. Z regulaminu organizacyjnego
Urzedu® wynika obowigzek prawidtowego ewidencjonowania i przechowywania akt
sprawy przez pracownikow urzedu. Powyzsze akta zostaty wytworzone w DINF,
a z dniem 1 stycznia 2015 r. zostaty przejete przez WZT. (dowod: akta kontroli str. 293-
295)

Arkadiusz Kubiec Dyrektor WZT wyjasnit m.in., ze dokumenty zwigzane z przejeciem
obowigzkéw przez WZT z DINF zostaty przekazane bez Zadnych protokotéw zdawczo-
odbiorczych. Dodat réwniez, ze nie jest w stanie przedstawi¢ racjonalnego powodu, dla
ktérego Urzad nie dysponuje aktami ww. trzech postepowan. Po stwierdzeniu ww. faktu,
rozpoczeto przygotowania do uruchomienia procedury odtworzenia akt. (dowdd: akta
kontroli str. 700)

WZT w 13 spoérdd 20 badanych postepowan w sprawie wydania decyzji o natoZeniu
kary pienieznej, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, naruszyt
przepisy k.p.a.3, a mianowicie:

1) ograniczyt stronie mozliwo$¢ czynnego udziatu w trzech postepowaniach
administracyjnych® oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatéw, wbrew wymogom okreslonym w art. 10 § 1 k.p.a. Dwie decyzje
wydano dzieni przed uptywem wyznaczonego terminu siedmiu dni na zapoznanie sie
z materiatem dowodowym, a jedng pie¢ dni przed terminem. (dowdd: akta kontroli
str. 461-479)

Anna Grzela, zastgpca dyrektora WZT wyjasnita m.in., Ze stwierdzone uchybienia
byty spowodowane bfedem ludzkim, polegajacym na niewfasciwym przeliczeniu
terminu. Niemniej jednak pragne podkreslic, Zze w przypadku postepowan WZT-
11.8072.1.117.2015 i WZT-11.8072.1.20.2017 strona nie wniosta odwotania do organu
wyzszej instancji od w/w decyzji. Natomiast decyzja WZT-11.8072.1.36.3.2016 zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego przez SKO. (..) W zwigzku z powyzszym

33 Zapis powyzszej tresci obowigzywat przez caly okres objety kontrolg i zostat wprowadzony regulaminem
organizacyjnym stanowiacym zatacznik do uchwaty Nr 841/11 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
30 grudnia 2011 r.

3 W trzech postepowaniach wystapity po dwa naruszenia.

3 Zakonczonych decyzjami: WZT-I1.8072.1.20.4.2017 z dnia 8 marca 2017 r., WZT-I1.8072.1.36.3.2016 z dnia
8 marca 2016 r. oraz WZT-I1.8072.1.117.4.2015 z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

3% WZT-11.8072.1.20.4.2017 i WZT-11.8072.1.36.3.2016.
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uchybieniem, Oddziat Kontroli Przewozéw rozbudowat istniejacy System
monitorowania prowadzenia spraw, poprzez wprowadzong w arkuszu EXCEL
formute kontrolng. (dowdd: akta kontroli str. 587)

2) nie informowat przewoznikow o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze
$wiadkoéw w 10 postepowaniach zakofAczonych wydaniem decyzji o natozeniu kary
pienieznej®’, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 79 § 1 k.p.a. Tym samym
stronom nie zapewniono wynikajacego z art. 79 § 2 k.p.a. prawa do udziatu
w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan $wiadkom oraz sktadania wyjasnien
i w konsekwencji — mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu, zgodnie
zart. 10 § 1 k.p.a. (dowdd: akta kontroli str. 461-464)

Anna Grzela wyjasnita m.in., ze w stosunku do spraw z roku 2012 nie jestem
w stanie okre$lic przyczyn powstania uchybienia, z uwagi na brak pracownikow
prowadzacych przedmiotowe postepowania. W stosunku do spraw od 2015 roku,
pragne podkreslic, Ze uchybienie to dotyczyto wytacznie postepowan, w ktorych poza
zebranym materiatem dowodowym, w celu zadoscuczynienia wyrokowi WSA
w Kielcach sygn. akt. Il SA/Ke 124/13 przeprowadzono dowdd z przestuchania
pracownikéw Urzedu przeprowadzajgcych kontrole. Tym niemniej, przedmiotowe
uchybienie zostato zdiagnozowane i wyeliminowane w czerwcu 2016 r., po
poczynionej  wewnetrznej  kontroli  sposobu  prowadzenia  postepowarn
administracyjnych. (dowdd: akta kontroli str. 587-588)

3) naruszyt art. 36 § 1 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 2017 r.)
w trzech postepowaniach zakofczonych wydaniem decyzji o natozeniu kary
pienieznej, poprzez niezawiadomienie strony (przewoznika) o niezatatwieniu sprawy
w terminie, niepodanie przyczyn zwioki oraz niewskazanie nowego terminu
zatatwienia sprawy. Decyzje WZT-11.8072.1.94.3.2015 wydano 41 dni po wszczeciu
postepowania, a decyzje WZT-8072.1.17.2.2015 po 119 dniach od wszczecia
postepowania. Natomiast decyzja o natozeniu kary pienieznej INF.IV.8072.48.3.2012
zostata wydana w dniu 11 grudnia 2013 r., pomimo ze Urzad wyznaczyt termin
zatatwienia sprawy na dzien 29 listopada 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 461-464,
480-495)

Anna Grzela wyjasnita m.in., ze stwierdzone uchybienia w roku 2015 byty wynikiem
Znacznego obcigZenia pracownikow iloScig prowadzonych spraw, ograniczonymi
zasobami ludzkimi oraz btedami w systemie monitorowania prowadzonych spraw,
ktory zostat przez nas zbudowany na poczatku roku 2015% j systematycznie jest
usprawniany i rozbudowywany, do wewnetrznych celéw kontrolnych. W zwigzku
Z powyzszym uchybieniem, Oddziat Kontroli Przewozéw rozbudowat istniejacy
system monitorowania prowadzenia Spraw, poprzez wprowadzong w arkuszu
EXCEL formufe kontrolng. (dowéd: akta kontroli str. 588)

4, Stwierdzone nieprawidiowo$ci dotyczace w szczegoinosci prowadzenia postepowan
administracyjnych oraz wydawania decyzji przez osoby nieuprawnione, wskazujg na
wykonywanie w nienalezyty sposéb w tym zakresie kontroli zarzadczej,
o ktdrej mowa w art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z ww. przepisami kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizaciji celéw i zadan w sposdb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest
m.in. zapewnienie zgodnosci dziatalno$ci jednostki z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi.

3 INF.IV.8072.48.3.2012 z dnia 24 lipca 2012 r, INF.IV.8072.74.2012 z dnia 7 grudnia 2012 r,
WZT-8072.1.42.4.2015 z dnia 5 sierpnia 2015 r., WZT-I1.8072.1.117.4.2015 z dnia 23 wrzesnia 2015 r.,
WZT-11.8072.1.160.4.2015 z dnia 13 listopada 2015 r., WZT-11.8072.1.179.4.2015 z dnia 14 grudnia 2015 r.,
WZT.I1.8072.1.22.3.2016 z dnia 25 lutego 2016 r., WZT.I.8072.1.11.3.2016 z dnia 25 lutego 2016 r.,
WZT-11.8072.1.36.3.2016 z dnia 8 marca 2016 r., WZT-1.8072.1.64.4.2016 z dnia 30 maja 2016 r.
38 7 chwila powotania Wojewddzkiego Zarzadu Transportu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow marszatka
wojewodztwa.

Marszatek wyjasnit m.in.; zostafy opracowane wewnetrzne procedury udzielania przez
Marszatka upowaznien do wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej. Opracowany w regulacjach wewnetrznych
Sposob postepowania w przedmiotowym zakresie, jako element kontroli zarzgdczej
zostat okre$lony w § 7, § 16 ust.1 oraz § 32 pkt 8 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego, ~stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 841/11 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2011 roku ze zm. (...) zgodnie z § 20
pkt 1,2 i 3 Regulaminu Organizacyjnego dyrektorzy departamentow i rownorzednych
komorek organizacyjnych sq odpowiedzialni za prawidfowe i sprawne wykonywanie
zadan, bezposredni nadzér nad poprawnym merytorycznie i sprawnym wypetnianiem
obowigzkéw stuzbowych przez pracownikow departamentu lub réwnorzednej komorki
organizacyjnej, zgodno$¢ aprobowanych i podpisywanych przez siebie rozstrzygniec
Z prawem i uchwafami organéw wojewddztwa. Funkcjonujgce wewnetrzne procedury,
regulacje, dobre praktyki nie zapewniajg 100% skuteczno$ci, jednak funkcjonujgca
kontrola  zarzadcza pozwala  ograniczy¢  prawdopodobienstwo  wystapienia
nieprawidfowosci. (dowod: akta kontroli str. 632-633)

NIK zwraca uwage na konieczno$C przywotywania w wydawanych przez Marszatka
Wojewddztwa upowaznieniach podstawy prawnej wtasciwej do zakresu upowaznienia.

W okresie objetym kontrolg osoby, ktére nie zostaty upowaznione przez Marszatka, na
podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, do wydawania decyzji
administracyjnych w jego imieniu, wydaty 150 sposrdd 1.216 zbadanych decyzji. W wyniku
stwierdzenia niewaznosci wydanych w okresie objetym kontrolg decyzji o nafoZzeniu kary
pienigznej, w zwigzku z podpisaniem ich przez osoby nieuprawnione, Urzad zwrécit 20 tys. zt
podmiotom, ktérym wymierzono te kary. W przypadku stwierdzenia z tego powodu
niewazno$ci pozostatych decyzji o natozeniu kary pienieznej, wydanych w wyniku
postepowan wszczetych w okresie objetym kontrolg i zgtoszenia zadania zwrotu nienaleznie
pobranych kar, Urzad moze by¢ zobowigzany do zaptaty kwoty 117,5 tys. zt.

Sposréd 20 zbadanych postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji o natozeniu kary
pienieznej, 13 postepowan przeprowadzono z naruszeniem przepiséw k.p.a. Stwierdzone
w badanym obszarze nieprawidtowosci wskazujg na nienalezyte wykonywanie kontroli
zarzadczej w tym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®®, wnosi o:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych przez osoby , ktore zostaty do tego upowaznione
przez Marszatka na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

2. Rzetelne prowadzenie rejestrow upowaznien.

3. Podjecie dziatan w celu odtworzenia akt trzech postepowan zakoriczonych wydaniem
decyzji nr: INF.IV.8072.22.3.2012, INF.IV.8072.55.2.2012 i INF.IV.8072.61.2.2012.

4. Zapewnienie  stronom  mozliwosci czynnego udziatu w  postepowaniach
administracyjnych, prowadzonych w celu wydania decyzji o natoZeniu kary pienieznej na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, poprzez informowanie
0 miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw oraz umozliwienie im
W wyznaczonym terminie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.

5. Informowanie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, z podaniem
przyczyn zwioki oraz wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.

39Dz, U.z2017 r. poz. 524.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia sierpnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Piotr Fatalski Grzegorz Walendzik
gtéwny specjalista kp.



