NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Kielcach

LKI.411.005.02.2017
S/17/005

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Kielcach
al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 4, 25-520 Kielce
T +48 41249 91 00, F +48 41 249 91 05
[ki@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Okres objety kontrolg

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/17/005 Prawidtowo$¢ udzielania upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2017 r., a takze zdarzenia przed i po tym okresie, majace
znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKI/58/2017
z dnia 6 lipca 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Skarzysku-Kamiennej, ul. Konarskiego 20, 26-110 Skarzysko-
Kamienna (dalej: Starostwo).

Starosta Powiatu Skarzyskiego (dalej: Starosta) od 1 grudnia 2010 r. do 14 grudnia 2014 r. byt
Michat Jedrys. Od 15 grudnia 2014 r. Starostg jest Jerzy Zmijewski. (dowdd: akta kontroli
str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W latach 2012-2017 (I kwartat) Starosta udzielit 580 upowaznien, w tym 29 do wydawania
decyzji administracyjnych w jego imieniu. Cztery upowaznienia, z tego jedno do wydawania
decyzji administracyjnych i trzy do poswiadczania za zgodnos¢ odpisu dokumentu dla celow
przeprowadzenia postepowania egzaminacyjnego na stopiei nauczyciela mianowanego,
w tym jedno dodatkowo w zakresie wydawania skierowan do ksztaicenia specjalnego zostaty
udzielone przez Wicestaroste, tj. osobe nieuprawniong. W Starostwie rzetelnie
ewidencjonowano udzielane upowaznienia.

W okresie objetym kontrolag osoba, ktéra nie posiadata wydanego przez Staroste, na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?
upowaznienia do wydawania decyzji w jego imieniu, podpisata 90 decyzji sposréd
469 badanych (19,2%).

W 24 decyzjach z 469 badanych (5,1%) wydanych przez Naczelnika Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa (dalej: WOS) blednie oznaczono organ administracii
publicznej wydajacy decyzje — wskazano Starostwo zamiast Starosty.

Jeden z pracownikow Starostwa wydajacy decyzje administracyjne w imieniu Starosty nie
ztozyt wymaganego o$wiadczenia o stanie majatkowym za 2015 r. i 2016 r. Starosta nie
podjat zadnych dziatan w celu wyegzekwowania ztozenia powyzszych o$wiadczen.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci wskazujg na nie w petni witasciwe
funkcjonowanie w Starostwie kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, w zakresie prawidtowosci

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug 3-stopniowej skali ocen jest nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie daje prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje ocene opisowa, badz uzupetia oceng ogolng o dodatkowe
objasnienie.

2Dz. U.z 2017 r. poz. 1868.

3Dz. U.z2016 1. poz. 1870, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

udzielania upowaznien m.in. do wydawania decyzji administracyjnych, wydawania takich
decyzji przez osoby upowaznione oraz sktadania o$wiadczen o stanie majgtkowym przez
pracownikow wydajacych decyzje administracyjne w imieniu Starosty.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie upowaznien oraz prowadzenie rejestru upowaznien
do dokonywania czynnosci/dziatan w imieniu Starosty

W regulaminie organizacyjnym Starostwa* okre$lono, ze naczelnicy wydziatdbw mogg zosta¢
przez Staroste upowaznieni do prowadzenia i zatatwiania w jego imieniu spraw, w tym
wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych, postanowien i zaSwiadczen
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, stanowigcych kompetencje
powiatu lub Starosty. Do zadan Wicestarosty oraz etatowych cztonkéw Zarzadu Powiatu
w szczegolnosci nalezy wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej na podstawie upowaznien udzielonych przez Staroste. W regulaminie
organizacyjnym wskazano, ze do podpisu Starosty zastrzezone sg upowaznienia do
wydawania decyzji administracyjnych i inne akty z zakresu administracji publiczne;.

Prowadzenie rejestru upowaznien i petnomocnictw do zatatwiania spraw administracyjnych
w imieniu Starosty nalezato, od 22 stycznia 2015 r., do zadan Wydziatu Organizacyjnego
i Spraw Obywatelskich®. W regulaminie organizacyjnym nie wskazano osoby odpowiedzialnej
za opracowanie projektu upowaznienia do wydawania decyzji w imieniu Starosty.

Inicjowanie i koordynowanie prac zwigzanych z opracowaniem wewnetrznych regulacji
organizacyjno-prawnych, nadzér nad ich realizacjg nalezato do zadan Sekretarza Powiatu.
(dowdd: akta kontroli str. 338-339)

Matgorzata takomiec, Sekretarz Powiatu wyjasnita m.in.: z wnioskiem o udzielenie
petnomocnictwa lub upowaznienia dla pracownika moZze wystapic z wlasnej inicjatywy
Starosta lub czlonek Zarzadu, a takze kierownik danej komorki organizacyjnej lub jednostki
organizacyjnej. Zakres delegowanych uprawnien jest adekwatny do wagi podejmowanych
decyzji, stopnia ich skomplikowania i stopnia ryzyka. W przypadku powofania nowych 0sob na
stanowiska kierownicze lub zmiany kadencji, z wnioskiem o takowe upowaznienie np. dla
naczelnikow, kierownikow jednostek organizacyjnych oraz cztonkow Zarzadu wystepuje
Sekretarz. (...) Typowe upowaznienia np. do wydawania decyzji administracyjnych pisane sg
przez pracownikow Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich oraz konsultowane pod
wzgledem poprawnosci merytorycznej i podstawy prawnej z Naczelnikiem badz Sekretarzem.
Po akceptacji osob ww. sq przekazywane do podpisu Staroscie. (dowdd: akta kontroli
str. 372-373)

Prowadzone, w okresie objetym kontrolg, rejestry upowaznien obejmowaty upowaznienia do
wydawania decyzji, postanowien, przeprowadzania kontroli lub audytu, wykonywania
okreslonych czynno$ci oraz petnomocnictwa, wydawane dla pracownikow Starostwa oraz
kierownikow jednostek podlegtych. Rejestr upowaznient prowadzono w wersji ,papierowe;”,
oddzielnie dla kazdego roku. Rejestr prowadzony byt odrebnie dla upowaznieri osdb
(podmiotéw) do dziatania w imieniu Zarzadu Powiatu oraz - dla petnomocnictw, upowaznien,
wzordw podpiséw i podpisdéw elektronicznych. Rejestry zawieraty: numer wpisu, numer
upowaznienia (petnomocnictwa), date jego wydania, imie i nazwisko upowaznionego, zakres
upowaznienia oraz ewentualne uwagi. W dokumentacji dotyczacej upowaznien ujmowano
kopie upowaznienia. W okresie objetym kontrolg zarejestrowano 584 upowaznienia, w tym
30 upowazniert do wydawania decyzji administracyjnych. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie prowadzenia ww. rejestrow. (dowdd: akta kontroli str. 8-74).

4 Wprowadzonym nastepujacymi uchwatami Rady Powiatu Skarzyskiego: Nr 55/V1/2011 z dnia 30 marca 2011 r.;
Nr 161/XX/2012 z dnia 26 kwietnia 2012 r.; Nr 264/XXXV/2013 z 27 marca 2013 r.; Nr 30/IV/2015 z 22 stycznia
2015 r.; Nr 46/96/2015 z 28 pazdziernika 2015 r.; Nr 35/81/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 r.; Nr 4/16/2017
z 25 stycznia 2017 r.
5 Poprzednio: Wydziatu Organizacyjno-Administracyjnego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sposrod 30 upowaznien do wydawania decyzji, jedno zostato wydane przez Wicestaroste
Artura Berusa, a pozostate — przez Staroste. Wszystkie upowaznienia zostaty wydane na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Wicestarosta Artur Berus upowaznit réwniez, na podstawie art. 268a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.), trzy osoby do
poswiadczania za zgodno$¢ odpisu dokumentu dla celéw przeprowadzenia postepowania
egzaminacyjnego na stopien nauczyciela mianowanego, a w przypadku jednej osoby —
dodatkowo do wydawania skierowan do ksztatcenia specjalnego.

Upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych z zasady udzielane byty pracownikom
na czas nieokreslony, z zastrzezeniem, ze ustanie stosunku pracy powoduje uniewaznienie
upowaznienia. Jedynie cztery upowaznienia zostaly udzielone pracownikowi Wydziatu
Komunikaciji i Transportu na czas okreslony, w zwigzku z nieobecno$cig oséb posiadajacych
state upowaznienia. (dowdd: akta kontroli str. 8-92)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Jedno upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych, sposrod 30 upowaznien
wydanych w okresie objetym kontrolg, zostato podpisane przez osobe nieuprawniona.
Wicestarosta Artur Berus, na wniosek Dariusza Zarychty — Naczelnika Wydziatu
Komunikaciji i Transportu (dalej: WKT), upowaznit Andrzeja Wisowatego, inspektora ds.
rejestracji pojazdéw w WKT do wydawania i podpisywania w imieniu Wicestarosty pism
i decyzji administracyjnych z zakresu pracy referatu. Upowaznienie zostato udzielone na
okres od 28 pazdziernika do 4 listopada 2016 r. Jako podstawe prawng wydania
upowaznienia wskazano art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. (dowod: akta
kontroli str. 61-62)

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, starosta moze upowazni¢
wicestaroste, poszczegdlnych cztonkéw zarzadu powiatu, pracownikow starostwa,
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikow jednostek organizacyjnych
powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci powiatu.

Wicestarosta Artur Berus wyjasnit: 24 pazdziernika 2016 r. na wniosek Naczelnika
Wydziatu Komunikacji i Transportu, przekazanego za po$rednictwem Sekretarza powiatu
wyrazitem zgode na prosbe naczelnika i podpisatem upowaznienie dla Andrzeja
Wisowatego (...). W tym okresie Starosta przebywat na zwolnieniu lekarskim. Referat
Pojazdéw pracowat w zmniejszonej liczbie 0sob (nieobecny z powodu choroby kierownik
referatu - Joanna Nasiotkowska oraz jeden pracownik, ktorzy to byli upowaznieni do
podpisywania decyzji w imieniu Starosty). Nasilajgce sie kolejki i zdenerwowanie klientéw
urzedu, ktérzy przychodzili na skargi z powodu dfugiego czasu oczekiwania (decyzje do
podpisu musiaty czekac¢ na Naczelnika wydziatu, ktory akurat wtedy prowadzit planowe
kontrole stacji diagnostycznych) spowodowaty, ze po uzgodnieniu z Naczelnikiem
wydziatu i Sekretarzem podjatem decyzje o wydaniu takiego upowaznienia na okres 4 dni
roboczych dla Andrzeja Wisowatego. W ten sposob chcieliSmy zapobiec niezadowoleniu
klientow naszego urzedu, a wfasciwa i Szybka obsfuga kKlienta jest najwyzszym
priorytetem naszego urzedu. Nadmieniam, ze byt to okres kiedy wiele 0sob rejestrowafo
pojazdy (okres przed i po Swigcie Zmarlych). Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze Starosta
w zakresie przynaleznych uprawnie podpisuje pisma zastrzezone do jego kompetencji.
Jednakze zapisy § 13 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa dajg mozliwo$¢
realizacji przez Wicestaroste zadar i kompetencji Starosty wynikajacych z kierowania
Starostwem w przypadku nieobecnodci Starosty. Podpisanie upowaznienia oznaczato dla
mnie podpisanie dokumentdw przez osobe zastepujacq Staroste w czasie jego
nieobecnosci i byto podyktowane przede wszystkim trudng sytuacjq kadrowg Wydziatu.
(...). Aby zapewni¢ ciggfos¢ funkcjonowania Wydziatu wydanie tego dokumentu
pracownikowi byto zaréwno zdaniem Naczelnika wydziatu, Sekretarza i moim wrecz
konieczne. | taka tez zapadta decyzja. (dowdd: akta kontroli str. 413-414)

6Dz. U.z2017 r. poz. 1257.



Starosta w powyzszej sprawie ztozyt wyjasnienia podobnej tresci. (dowdd: akta kontroli
str. 418)

Powyzsze wyjasnienia nie znajdujg uzasadnienia. Przepis art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym wprowadza zasade wytacznosci starosty do udzielania
upowaznier do wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci powiatu. W zwigzku z tym zadna inna
osoba nie moze udziela¢ upowaznienia do wydawania takich decyzji administracyjnych.
Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze przywotany w wyjadnieniach zapis regulaminu
organizacyjnego (§ 13 ust. 2) ma charakter ogélny. Zostat on uszczegdtowiony —
w zakresie podpisywania pism i decyzji — w § 44 regulaminu’, w ktérym wskazano
katalog zamkniety dokumentow jakie moze podpisywa¢ Wicestarosta podczas
nieobecnosci Starosty. Do tych dokumentéw nie nalezg upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych, co jest zgodne z dyspozycjgq art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym. A zatem Wicestarosta Adam Berus nie mégt skutecznie
udzieli¢ przedmiotowego upowaznienia. (dowdd: akta kontroli str. 338-371)

Wicestarosta Artur Berus, na podstawie art. 268a k.p.a., upowaznit trzech pracownikéw
Wydziatu Edukaciji: [...]2, [...]° i [...]"° do po$wiadczania za zgodno$¢ odpisu dokumentu
dla celéow przeprowadzenia postepowania egzaminacyjnego na stopien nauczyciela
mianowanego, a w przypadku upowaznienia dla [...]'" — réwniez do wydawania
skierowan do ksztatcenia specjalnego’2. (dowod: akta kontroli str. 90-92)

Z art. 268a k.p.a. wynika, ze tylko organ administracji publicznej, w tym przypadku
Starosta, moze udzieli¢ upowaznienia w powyzszym zakresie.

Wicestarosta Artur Berus wyjasnit: 26 czerwca 2017 r. podpisatem upowaznienia dla
frzech pracownikébw Wydziatu Edukacji do poswiadczenia za zgodno$¢ odpisu
dokumentu dla celow przeprowadzenia postepowania egzaminacyjnego na stopien
nauczyciela mianowanego. (...) W okresie tym Starosta przebywat na trzytygodniowym
urlopie wypoczynkowym. Upowaznienia zostaty podpisane przeze mnie, gdyz Zaden
pracownik Wydziatu Edukacji nie posiadat takiego upowaznienia, a w takim przypadku
strona (nauczyciele przystepujgcy do egzaminu) zostataby narazona na dodatkowe
koszty uzyskania urzedowo poswiadczonych odpisow dokumentéw. Ponadto zapis
art. 268a okresla, ze to ,organ administracji publicznej moze upowazni¢ w formie
pisemnej pracownikow obsfugujgcych ten organ do zafatwiania spraw w jego imieniu ...
a takze do poswiadczania za zgodno$¢ odpisow dokumentéw...". Zastepujac Staroste
w trakcie jego nieobecnoSci traktowatem ten zapis, jako w peti dajgcy mi mozliwo$¢
podpisania takiego upowaznienia dla pracownikdw poswiadczajacych zgodnos¢ odpiséw
dokumentow i takie byto tez zdanie 0sOb merytorycznie odpowiadajgcych za
przygotowanie upowazniefn (w tym przypadku pracownikéw i Naczelnika Wydziatu
Edukacji). Wydanie takiego upowaznienia dla pracownikow prowadzacych formalne
sprawy zwigzane z awansem zawodowym nauczycieli byfo niezbedne dla wfasciwego
przebiegu egzaminu. (dowod: akta kontroli str. 414-415)

Majac na uwadze tre$¢ art. 268a k.p.a., powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na
uwzglednienie. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze Starosta na urlopie wypoczynkowym
przebywat od 26 czerwca do 14 lipca 2017 r., tak wiec mozliwe bylo udzielenie
stosownych upowaznien przed rozpoczeciem urlopu. (dowdd: akta kontroli str. 421)

" Do 21 stycznia 2015 . - § 43, a w okresie od 22 stycznia 2015 r. do 25 stycznia 2017 r. - § 41, obecnie § 44.

8 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

9 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej).

10 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

" Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

12 Upowaznienia nr: OR.077.2.67.2017, OR.077.2.68.2017 i OR.077.2.69.2017 z dnia 26 czerwca 2017 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W kontrolowanym okresie w Starostwie rzetelnie prowadzono rejestry upowaznien. Cztery
upowaznienia, w tym jedno do wydawania decyzji administracyjnych, spo$réd
584 upowaznien w latach 2012-2017 (do dnia badania) zostaty udzielone przez osobe
nieuprawniona.

2. Prawidtowo$¢ wykonywania zadan w oparciu o upowaznienia,
w tym wydawanie decyzji administracyjnych

W okresie objetym kontrola w Starostwie wydano 107.994 decyzji administracyjnychs.
Decyzje wydawane byly z zakresu wiasciwosci szesciu wydziatow Starostwa', w tym WKT —
104.258 decyzji, dotyczacych m.in. rejestracji pojazdéw, wydawania praw jazdy i licencji na
przewdz rzeczy i os6b (96,5% ogdtu decyzji) oraz Wydziatu Architektury, Budownictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego — 2.159 decyzji m.in. dotyczacych pozwoler na budowe
(2,0% ogétu decyzji). (dowdd: akta kontroli str. 93-111)

Badanie w zakresie posiadania upowaznienia Starosty wydanego na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym, do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych
przeprowadzono na probie 469 decyzji dobranych w sposéb celowy, sposrod decyzji
wydanych z zakresu wiasciwosci WKT i WOS. Badaniem objeto réwniez 193 wypowiedzenia
wysoko$ci  dotychczasowej stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej z zakresu wiasciwosci WGG. (dowdd: akta kontroli
str. 479)

Zadania Starosty wynikajace z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'®
(dalej: Prd) nalezaty do wtasciwosci WKT. Badaniem objeto 225 decyzji, w tym 68 decyzji
o statej rejestracji pojazdu (art. 73 Prd), 138 decyzji o czasowej rejestracji pojazdu (art. 74)
oraz 19 decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu na wniosek strony (art. 79 ust. 1), wydanych
w okresie od 28 pazdziernika do 4 listopada 2016 r., tj. w okresie wydawania powyzszych
decyzji m.in. przez Andrzeja Wisowatego, na podstawie upowaznienia wydanego przez osobe
nieuprawniona. Z powyzszych 225 decyzji, 90 decyzji (40%) zostato podpisanych przez
Andrzeja Wisowatego, pomimo braku upowaznienia wydanego przez Staroste. Pozostate
135 decyzje zostaly podpisane przez osoby posiadajace upowaznienie Starosty do
wydawania decyzji w jego imieniu, udzielone na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
o0 samorzadzie powiatowym. (dowod: akta kontroli str. 57, 62, 81, 83, 104-107, 112-215)

Do wiasciwosci WOS nalezaty m.in. zadania Starosty wynikajace z ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne'® oraz z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach'. Badaniem
objeto 244 decyzje, tj. wszystkie decyzje (126) wydane w okresie objetym kontrolg na
podstawie przepiséw ustawy Prawo wodne oraz wszystkie (118) decyzje — na podstawie
przepisdw ustawy o odpadach. Sposréd powyzszych decyzji, 241 zostato podpisanych przez
osoby uprawnione, tj. Staroste Michata Jedrysa oraz przez Stanistawa Dymarczyka, cztonka
Zarzadu Powiatu oraz Ryszarda Sowe, Naczelnika WOS, ktérzy posiadali upowaznienie
Starosty do wydawania decyzji w jego imieniu. W pozostatych trzech przypadkach'® nie
mozna byto stwierdzi¢, czy decyzje wydata osoba uprawniona, poniewaz brak bylo pieczatki
Z imieniem i nazwiskiem oraz stanowiskiem stuzbowym osoby wydajacej decyzje, a ponadto
na dwoch decyzjach brakowato réwniez podpisu, a na jednej podpis byt nieczytelny.
(dowdd: akta kontroli str. 219-223, 241-244, 285-286)

Ryszard Sowa, Naczelnk WOS wyjasnit: podpisywanie uzgodnionych —wczesniej
i zaakceptowanych decyzji odbywa sie na wielu kolejnych wydrukach, bowiem decyzje te

13 Liczba decyzji ogdtem oraz wydanych w WKT nie uwzglednia decyzji wydanych z urzedu w latach 2016-2017
(I' kw.) dotyczacych wyrejestrowania samochodu ze wzgledu na demontaz.
4 Wydziale Edukacji, Wydziale Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich, Wydziale Architektury, Budownictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego, Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
(dalej: WGG), WOS oraz WKT.
5 Dz. U. 22017 r. poz. 1260, ze zm.
6Dz, U. 22017 r. poz. 1121, ze zm.
7Dz. U.z2016 . poz. 1987, ze zm.
'8 Decyzje znak: OS.11.6341.5.2015 z dnia 10 kwietnia 2015 r., 0S.1.6233.2.2014 z dnia 18 marca 2014 r.,
0S.1.6233.16.2016 z dnia 22 wrze$nia 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

podpisywane sq w od czterech do kilkunastu egzemplarzach (w zalezno$ci od ilosci stron).
Przektadanie kolejnych kart decyzji podczas podpisywania niejednokrotnie powoduje, Ze
przektada sie dwie karty (,Sklejone" elektrostatycznie). Przy pieczetowaniu najczesciej
wychwytuje sie takie sytuacje - ale jak sie okazuje nie zawsze. Dotyczy to zarowno podpisu
jak i pieczeci. Sytuacje te winny by¢ wychwycone na etapie pakowania i wysytki decyzji.
Wowczas to winny by¢ one uzupetnione o brakujgce podpisy lub brakujgce pieczeci. Jezeli
fak sie nie stato to jedynie z powodu przeoczenia, nieuwagi badZ zapomnienia. Do$¢
powiedziec, Ze decyzje wysytane do stron lub instytucji kontrolujgcych nie posiadajg tych
brakdw, poniewaz zainteresowani nigdy tego problemu nie zgtaszali. (dowod: akta kontroli str.
432-440)

W trakcie kontroli przedtozono kserokopie egzemplarzy trzech ww. decyzji dorgczonych
stronom, na ktérych odcisnieta zostata imienna pieczatka Naczelnika WOS Ryszarda Sowy
oraz znajdowat si¢ jego podpis. (dowod: akta kontroli str. 480-488)

W 24 z powyzszych 244 decyzji administracyjnych (10%) btednie wskazano jako organ
administracji publicznej Starostwo, zamiast Starosty. (dowod: akta kontroli str. 56, 75, 85,
216-333)

Zadania Starosty wynikajace z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami'® oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?
nalezaly do wiasciwosci WGG. Badaniem objeto 193 z 451 (42,8%) wypowiedzen
dotychczasowe] wysoko$ci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Parstwa, dokonane na podstawie art. 77 i art. 78
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wszystkie badane wypowiedzenia zostaty
podpisane przez osoby uprawnione, tj. Staroste Jerzego Zmijewskiego oraz Dariusza
Chojnackiego, Naczelnika WGG. (dowdd: akta kontroli str. 76, 334-337)

W okresie objetym kontrolg pracownicy Starostwa wydajacy decyzje administracyjne
w imieniu Starosty, za wyjatkiem jednego, sktadali oSwiadczenia majatkowe, o ktérych mowa
w art. 25¢ ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Starosta nie wezwat pracownika, ktory
nie ztozyt oSwiadczenia majgtkowego w terminie okreslonym w art. 25¢ ust. 5 ww. ustawy, do
jego niezwtocznego ztozenia i nie wyznaczyt mu dodatkowego czternastodniowego terminu.
Starosta udostepnit w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie z art. 25d ust. 3 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, jawne informacje ze zlozonych o$wiadczen majatkowych
pracownikdw. (dowod: akta kontroli str. 460-474)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod 469 decyzji administracyjnych objetych badaniem?! 90 zostato podpisanych
przez Andrzeja Wisowatego, inspektora ds. rejestracji pojazdéw, ktéry nie posiadat
udzielonego przez Staroste, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, upowaznienia do wydawania decyzji w jego imieniu. Sposrdd powyzszych
90 decyzji, 20 dotyczylo statej rejestracji pojazdu, 52 — czasowej rejestracji pojazdu,
a 18 — wyrejestrowaniu pojazdu. Na podstawie powyzszych 90 decyzji pobrano optaty
z tytutu rejestracji badz wyrejestrowania pojazdu w tacznej wysokosci 12,8 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 112-215, 216-218, 276-278, 334-337, 478)

Andrzej Wisowaty wyjasnit m.in., ze w dniach od 28 pazdziernika do 4 listopada 2016 r.
na skutek duzej ilosci spraw w referacie pojazdow, a takze nieobecnosci 0sob
upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych istniata pilna potrzeba
upowaznienia dodatkowej osoby do podpisywania takich decyzji. Na prosbe Naczelnika
wydziatu Dariusza Zarychty wyrazifem gotowo$cC do przyjecia takiego upowaznienia.
O wydanie upowaznienia wystapit Naczelnik wydziatu pismem imiennym do Jerzego
Zmijewskiego Starosty Skarzyskiego. Upowaznienie zostato przygotowane przez stuzby
Starosty i doreczone mi za pokwitowaniem. Nie zwrdcitem uwagi na to kto pismo podpisat

9Dz, U. 22016 . poz. 2147, ze zm.
2Dz, U.z2016r. poz. 1629, ze zm.
21 Badaniem objeto: 225 decyzji wydanych na podstawie prd, 126 decyzji na podstawie ustawy prawo wodne
i 118 decyzji na podstawie ustawy o odpadach.
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ufajac, ze przygotowane jest prawidfowo i podpisata go osoba do tego uprawniona.
Nawet gdybym zwrocit uwage na fakt, Ze upowaznienie jest podpisane przez
Wicestaroste, nie jest dla mnie oczywiste, Zze jest to niezgodne zasadami prawa.
(dowdd: akta kontroli str. 424)

Wyjasnienia Wicestarosty Artura Berusa w powyzszej sprawie zamieszczono
w poprzednim obszarze niniejszego wystapienia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze podpisanie decyzji administracyjnej przez osobe
nieupowazniong moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji,
w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej bez podstawy prawne;.

2. Sposréd 469 decyzji administracyjnych objetych badaniem, w 24 decyzjach?? btednie
oznaczono organ administracji publicznej — wskazano Starostwo zamiast Starosty,
poprzez zamieszczenie niewlasciwej pieczatki nagtowkowej. Wymaog oznaczenia organu
administracji publicznej wynika z art. 107 § 1 pkt 1 k.p.a. Powyzsze 24 decyzje zostaty
przygotowane przez [...]%, inspektora ds. ochrony srodowiska oraz [...J%, inspektora ds.
gospodarki wodnej, a podpisane zostaly przez Ryszarda Sowe, Naczelnika WOS, na
podstawie upowaznienia udzielonego przez Staroste. (dowdd: akta kontroli str. 56, 75,
216-333)

[...]% oraz [...J® wyjasnity, ze omytkowo umieScity btedne pieczatki. (dowdd: akta kontroli
str. 427,429, 441-452)

Naczelnik WOS Ryszard Sowa wyjasnit: ksztaft decyzji administracyjnej uzgadniam
Z pracownikiem merytorycznym na etapie brudnopisu. Czystopis po sprawdzeniu jako
wydruk decyzji podpisuje i osobiscie opieczetowuje pieczatkq imienng. Dopiero po tym
decyzje pieczetuje pieczatkq organu i pieczatkq ..okraglg" pracownik merytoryczny lub
LLomoc administracyjna" - stazysta. Wowczas to najprawdopodobniej dochodzito do
pomytki w uzyciu pieczeci pobieranych do pieczetowania decyzji w Sekretariacie:
podobne brzmienie - ,Starosta" - ,Starostwo". Automatyzm w czysto technicznym juz
dalszym postepowaniu z decyzjq byt najprawdopodobniej powodem umkniecia uwadze
faktu pomytki pieczeci. (dowdd: akta kontroli str. 432-440)

3. Andrzej Wisowaty, inspektor w Referacie Pojazdéw WKT, pomimo wydawania decyziji
administracyjnych w imieniu Starosty w latach 2015 i 2016, nie ztozyt o$wiadczen
o stanie majatkowym za powyzsze lata. (dowdd: akta kontroli str. 432-440, 458, 460-462)

Andrzej Wisowaty byt upowazniony do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Starosty, w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r., od 3 czerwca 2016 r. do
31 sierpnia 2016 r. i od 28 grudnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. Od dnia 1 kwietnia
2017 r. pracownik ten posiada upowaznienie wydane na czas nieokreslony. (dowdd: akta
kontroli str. 59-60, 63-64)

Zgodnie z art. 25¢ ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym osoby wydajace decyzje
administracyjne w imieniu starosty sg obowigzane do ztozenia o$wiadczenia o swoim

22 Decyzje znak: 0S.11.6341.2.2017 z 1 lutego 2017 r., 0S.11.6341.3.2017 z 1 lutego 2017 r., 0S.11.6341.44.2016
z 22 grudnia 2016 r., 0S.1.6341.43.2016 z 14 grudnia 2016 r., OS.1.6341.40.2016 z 2 grudnia 2016 r.,
0S.11.6341.38.2016 z 15 listopada 2016 r., 0S.11.6341.36.2016 z 17 pazdziernika 2016 r., 0S.1.6341.35.2016
z 14 pazdziernika 2016 r., 0S.1.6341.34.2016 z 13 pazdziernika 2016 r., 0S.11.6341.33.2016 z 13 pazdziernika
2016 r., 0S.1.6341.32.2016 z 11 pazdziermnika 2016 r., OS.1.6341.31.2016 z 11 pazdziernika 2016 r.,
0S.11.6341.29.2016 z 10 pazdziernika 2016 r., OS.1.6341.26.2016 z 22 wrze$nia 2016 r., 0S.1.6341.25.2016
z 22 sierpnia 2016 r. i 0S.11.6341.24.2016 z 22 sierpnia 2016 r., 0S.1.6233.13.2016 z dnia 1 sierpnia 2016 r.,
08.1.6233.14.2016 z dnia 15 wrzesnia 2016 r., 0S.1.6233.15.2016 z dnia 16 wrze$nia 2016 r., 0S.1.6233.16.2016
z dnia 22 wrzesnia 2016 r., 0S.1.6233.17.2016 z 17 pazdziernika 2016 r., 0S.1.6233.20.2016 z dnia 16 grudnia
2016 r., 08S.1.6233.21.2016 z dnia 21 grudnia 2016 r., 0S.1.6233.22.2016 z 22 grudnia 2016 r.

23 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej).

2 Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej).

% Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej).

% Tajemnica ustawowo chroniona : art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej).
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stanie majatkowym. W my$l art. 25¢ ust. 3 ww. ustawy, odwiadczenie majgtkowe wraz
z kopig swojego zeznania o wysokos$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym (PIT)
za rok poprzedni i jego korekta skladajg w dwdch egzemplarzach do starosty.
Oswiadczenia majatkowe sg sktadane przez nich co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub
rozwigzania umowy o prace (art. 25¢c ust. 5). Jezeli powyzszy termin nie zostanie
dotrzymany starosta w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu
wzywa osobe, ktéra nie ztozyta oSwiadczenia do jego niezwlocznego ztozenia
wyznaczajgc dodatkowy czternastodniowy termin. Termin ten liczy sie od dnia
skutecznego dostarczenia wezwania (art. 25¢ ust. 5a).

Andrzej Wisowaty wyjasnit, ze jako radny Rady Gminy taczna od dwéch kadencji tj. od
roku 2012 do 2017 skfadam oswiadczenia majgtkowe w swoim Urzedzie Gminy.
Oswiadczenia te sq publikowane na stronie BIP Gminy tgaczna i sq powszechnie
dostepne dla wszystkich, ktdrzy chcieliby informacje o moim majatku uzyskac. Bytem
przekonany, ze podobnie jak Biuro Rady Gminy tqczna monitoruje sprawy o$wiadczen
cztonkdw Rady Gminy, tak w tym przypadku mdj pracodawca, tj. Starostwo Powiatowe
Skarzysko-Kamienna powinno zadbaC, aby sprawy oswiadczeri majgtkowych
pracownikéw wydajacych decyzje administracyjne byly w odpowiednim czasie zatatwione
poprzez ztozenie o$wiadczeri lub przekazanie odpowiednich informacji StaroScie.
Upowaznienie moje do podpisywania decyzji administracyjnych byto krétkoterminowe (od
28.10 do 4.11.2016 r.) stad tez sadzitem, ze w takich przypadkach mozna dodatkowych
o$wiadczen dla Starosty nie sktadac. (dowdd: akta kontroli str. 424-425)

Starosta, pomimo nieztozenia o$wiadczen majatkowych przez Andrzeja Wisowatego za
lata 2015 i 2016, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 25¢ ust. 5a ustawy
0 samorzadzie powiatowym, nie wezwat go do niezwtocznego zlozenia o$wiadczenia
majatkowego i nie wyznaczyt mu dodatkowego czternastodniowego terminu.
(dowdd: akta kontroli str. 424-425, 459)

Starosta wyjasnit, ze Andrzej Wisowaty nie zostat wezwany do ztozenia oswiadczen
majatkowych za lata 2015 i 2016 zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 25¢ ust. 5a
ustawy o samorzadzie powiatowym. Upowaznienia dla pana Wisowatego zostaty wydane
na czas okre$lony (krétkie terminy) i stad brak byto reakcji osoby odpowiedzialnej,
wyznaczonej przez Staroste (w tym przypadku Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego
i Spraw Obywatelskich) na ten fakt. Nadmieniam jednak, ze pan Andrzej Wisowaty jest
radnym Gminy tgczna i stosowne o$wiadczenia sktadat na rece Przewodniczgcego Rady
Gminy taczna. Zapewniam takze, ze zostanie on wezwany jak najszybciej do ztozenia
stosownych oswiadczen za rok 2015 i 2016. Zostang one opublikowane w BIP po ich
otrzymaniu. (dowod: akta kontroli str. 419-420)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem okres na jaki udzielono
upowaznienia, jak i liczba wydanych decyzji administracyjnych nie majg znaczenia dla
obowigzku ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym. Obowigzek ztozenia takiego
o$wiadczenia za dany rok powstaje w przypadku wydania choéby jednej decyzji.
Jednocze$nie zgodnie z obowigzujacymi przepisami jedna osoba moze podlegaé
obowigzkowi ztozenia o$wiadczen majatkowych z racji petnienia roznych funkcji (np.
radny powiatu moze by¢ jednoczesnie upowazniony do wydawania decyzji
administracyjnych).

Opisane wyzej nieprawidtowos$ci wskazuja na nie w petni wiasciwe wykonywanie w tym
zakresie kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z ww. przepisami kontrole zarzadcza w jednostkach
sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celéw i zadarn w sposdb m.in. zgodny z prawem i efektywny. Celem kontroli
zarzadczej jest w szczeg6lnoSci zapewnienie zgodnosci dziatalnosci  jednostki
Z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi.

Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow przewodniczacego
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. (dowdd: akta kontroli str. 61-62, 90-92, 112-
215, 216-333, 432-440)

Starosta wyjasnit m.in., ze Kontrola zarzadcza funkcjonuje w Starostwie Powiatowym ze
wszystkimi stosownymi procedurami i dokumentami. Okre$lone sq jasne zasady jej
prowadzenia i funkcjonowania. Wszyscy pracownicy sq zaangazowani w jej realizacje.
Corocznie dokonujg samooceny, a kierownicy komorek organizacyjnych sktadajq
staro$cie stosowne informacje o jej funkcjonowaniu. Wszelkie uwagi i nieprawidfowos$ci
wynikajace z tej kontroli zostang wykorzystane do realizacji planu naprawczego oraz
wzmocnienia kontroli zarzgdczej przede wszystkim w poszczegolnych komorkach
organizacyjnych starostwa. Zobowigze wszystkich naczelnikow do zwiekszenia nadzoru
nad pracownikami i dokumentami, a w planie kontroli i audytu zostang wprowadzone
zadania dla audytora i kontrolera wewnetrznego, aby przeprowadza¢ w starostwie
systematyczng kontrole w tym zakresie. Zobowigze takze sekretarza powiatu do
Zwiekszenia nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujgcych procedur i ich
egzekwowaniem od naczelnikow, a naczelnika Wydziatu OR do egzekwowania
o$wiadczen majatkowych, kazdej osoby majacej ten obowigzek. (dowdd: akta kontroli
str. 420)

NIK zwraca uwage na potrzebe podjecia dziatan zapewniajacych, aby kazdy egzemplarz
decyzji administracyjnej podpisywany byt przez pracownika Starostwa upowaznionego do
wydawania decyzji w imieniu Starosty, z podaniem jego imienia i nazwiska oraz zajmowanego
stanowiska stuzbowego.

W okresie objetym kontrolg 90 sposrdd 469 badanych decyzji zostato podpisanych przez
osobe nieposiadajacg upowaznienia Starosty do wydawania decyzji w jego imieniu,
udzielonego na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Naczelnik WOS
wydat 24 decyzje (z ww. 469 badanych) z blednym oznaczeniem organu wydajacego decyzje.
Jeden z pracownikéw Starostwa wydajacy decyzje administracyjne w imieniu Starosty, nie
ztozyt wymaganych o$wiadczen o stanie majatkowym, a Starosta nie podjat zadnych dziatan
w celu ich wyegzekwowania. Stwierdzone nieprawidtowo$ci wskazujg na nie w petni wiasciwe
funkcjonowanie w Starostwie kontroli zarzadcze;.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli#,
wnosi o:

1. Udzielanie wytacznie przez Staroste upowazniern dla pracownikéw Starostwa do
wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu oraz wykonywania innych
czynnosci, w tym poswiadczania za zgodno$¢ odpisu dokumentu dla celow
przeprowadzenia  postepowania  egzaminacyjnego na  stopien  nauczyciela
mianowanego.

2. Wydawanie decyzji administracyjnych w imieniu Starosty przez osoby upowaznione
zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie powiatowym.

3. Wyeliminowanie przypadkéw niewtadciwego oznaczania w decyzjach administracyjnych
organu administracji publicznej wydajacego decyzje.

4.  Spowodowanie ztozenia przez inspektora ds. rejestracji pojazdéw Andrzeja Wisowatego
o$wiadczen o stanie majatkowym za lata 2015 i 2016.

5. Zapewnienie funkcjonowania w Starostwie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej w zakresie prawidtowosci udzielania upowazniert m.in. do wydawania decyzji
administracyjnych, wydawania takich decyzji przez osoby upowaznione oraz sktadania
o$wiadczen o stanie majgtkowym przez pracownikbw wydajacych decyzje
administracyjne w imieniu Starosty.

21Dz, U. 22017 r. poz. 524.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, listopada 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Piotr Fatalski Grzegorz Walendzik
gtéwny specjalista kp.



