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D/12/503 Biezace utrzymanie lotniczych przej$¢ granicznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Anna Kepa-Biraga, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 080387 z dnia
29 czerwca 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Matopolski Urzad Wojewoddzki w Krakowie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw (zwany dalej
,MUW")

Jerzy Miller, Wojewoda Matopolski
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania podejmowane przez Wojewode Matopolskiego dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania lotniczego przejscia granicznego zlokalizowanego w Krakowie — Balicach
w latach 2008 - 2012.

Pozytywnie oceniono w szczegoinoSci:

— ustalenie przez Wojewode zasiegu terytorialnego lotniczego przejécia granicznego
i podjecie dziatan dla jego zmiany po wejsciu Polski do strefy Schengen;

— dazenie Wojewody do dokonywania wydatkéw w sposéb gospodarny irzetelny
poprzez negocjacje z Miedzynarodowym Portem Lotniczym im. Jana Pawtfa Il Krakéw
— Balice Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach (zwany dalej ,MPL") i organami kontroli
majace na celu ograniczenie powierzchni wykorzystywanej na biezace utrzymanie
lotniczego przejécia granicznego;

—  dziatania Wojewody zmierzajace do zawarcia umowy regulujgcej szczegotowe warunki
korzystania z powierzchni i miejsc na terenie MPL.

Zadania Wojewody wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
0 ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67 ze zm.), w szczegdInosci
zapewnienie sprawnej i skutecznej kontroli w obszarze przejScia granicznego byty
faktycznie realizowane, pomimo ze nierozstrzygniety pozostawat spér z MPL dotyczacy
wielkodci powierzchni wykorzystywanych przez organy kontroli granicznej, a w zwigzku
ztym nie zostata zawarta umowa pomiedzy Wojewodg a Portem Lotniczym. Dokonujgc
oceny, NIK bierze pod uwage, iz Wojewoda podjat wszystkie mozliwe w tym zakresie
dziatania, w tym informowat Ministra Spraw Wewnetrznych o zaistniatej sytuacii.

NIK ocenia jako nieprawidtowe przekazywanie przez Wojewode — zarowno w 2011 r., jak
iw 2012 r. - $rodkéw w formie dotacji celowej, pomimo braku umowy okreslonej w art. 17
ust. 2a ustawy o ochronie granicy panstwowej. Sprawa $rodkéw przekazywanych w 2011 r.
byta juz przedmiotem kontroli NIK dotyczacej wykonania budzetu panstwa w 2011 r. przez
Wojewode Matopolskiego i zostata skierowana do wiasciwego rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych. W 2012 r. MUW w dalszym ciagu przekazywat $rodki jako dotacje
celowg, bez zawarcia umowy. Przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej
udzielania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 8 pkt 1

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena legalnosci i rzetelnosci ustalenia przez Wojewode
zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia granicznego

Zasieg terytorialny lotniczego przejécia granicznego w Krakowie — Balicach zostat ustalony
zarzadzeniem Wojewody Matopolskiego nr 267/07 z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasiegu terytorialnego statego lotniczego przejscia granicznego w Krakowie — Balicach, na
podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania zasiegu terytorialnego przej$¢ granicznych
(Dz. U. Nr 239, poz. 1734). Zasieg terytorialny lotniczego przejécia granicznego ustalono
w porozumieniu z Komendantem Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w Nowym Saczu,
Zarzadem MPL oraz Dyrektorem Izby Celnej w Krakowie. Ustalenie zasiegu terytorialnego
miato na celu okre$lenie obszaru, gdzie moze by¢ dokonywana kontrola graniczna iflub
celna. W Krakowie — Balicach byt to obszar dotychczas wyznaczony zarzadzeniem Prezesa
Zarzadu MPL Krakdw — Balice, powigkszony o pomieszczenia i rozwigzania komunikacyjne
zwigzane z zakonczeniem Il etapu rozbudowy lotniska i oddaniem tej inwestycji do uzytku
oraz wydzielonym terminalem odpraw krajowych, poszerzong strefg w terminalu cargo,
gdzie dokonywane sg odprawy celne bagazu rejestrowanego badz przesytek
przylatujgacych/odlatujacych do/z portu lotniczego poza granicami Rzeczpospolitej Polskie;.
Ustalony zasieg terytorialny statego lotniczego przejscia granicznego obejmowat strefe
kontrolowang Miedzynarodowego Portu Lotniczego, w ktérej dokonuje sie kontroli
granicznej 0sob, towardw i statkow powietrznych. W zarzadzeniu szczegétowo okreslono
obszar tej strefy. W zatgcznikach do przedmiotowego zarzadzenia przedstawiono zasieg
terytorialny przejscia granicznego zaznaczony na planie ogélnym lotniska i strefy
w terminalach: miedzynarodowym, cargo oraz krajowym. W zarzadzeniu nie okreslono
powierzchni (w m?) zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia granicznego.

(dowod: akta kontroli str. 4-12)

Ustalony zasieg terytorialny lotniczego przejscia granicznego nie zmieniat sie¢ w okresie
objetym kontrolg, tj. w latach 2008 r. — 2012 r. (do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych
NIK), w tym takze po przystapieniu Polski do strefy Schengen (tj. w odniesieniu do portow
lotniczych po dniu 30 marca 2008 r.).
Pismem z 31 marca 2008 r. Piotr Stachafczyk — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) wskazat, ze z chwilg objecia regulacjami Schengen
granicy powietrznej, w zwigzku z separacjg strumieni podrézujacych na kierunkach
Schengen i Non — Schengen, w czesci powierzchni statych lotniczych przej$¢ granicznych
przestanie by¢ prowadzona kontrola graniczna. Jednocze$nie poinformowat, ze zniesienie
kontroli granicznej w strefach dla ruchu Schengen statych lotniczych przej$¢ granicznych
powoduje konieczno$¢ ponownego okreslenia ich zasiegow.

(dowdd: akta kontroli str. 202, 250-251)

Wojewoda Matopolski powotat 9 pazdziernika 2008 r. (zarzadzenie nr 324/08) Zespot
Zadaniowy w celu weryfikacji zasiegu terytorialnego lotniczego przej$cia granicznego
Zlokalizowanego na obszarze MPL Krakéw — Balice i przygotowania nowego zarzadzenia
w tym zakresie. W skfad tego Zespotu wchodzili: Zastgpca Komendanta Placowki Strazy
Granicznej w Krakowie — Balicach (PSG), Zastepca Naczelnika Urzedu Celnego
w Krakowie, Gtowny Specjalista ds. Bezpieczenstwa Migdzynarodowego Portu Lotniczego
Krakéw — Balice oraz inspektor w Wydziale Infrastruktury MUW.

(dowdd: akta kontroli str. 189-193)

Na spotkaniach Zespotu przedstawiciele MUW, MPL, Strazy Granicznej oraz Izby Celnej
przedstawiali swoje stanowiska w kwestii zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia
granicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 4-12, 194-195)
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Zarzad MPL przedstawit ostatecznie swoje stanowisko w pisSmie z 24 marca 2010 r.,
w ktérym wskazat, ze w nowym zarzadzeniu Wojewody Matopolskiego okreslajacym zasieg
terytorialny przejcia granicznego na lotnisku Krakow — Balice nalezatoby rozszerzy¢
dotychczasowy zasieg o obszar drogi startowej i drég kotowania oraz zawnioskowat
0 wprowadzenie korekt w zasiegu przejScia na obszarze terminali pasazerskich i cargo
o strefy ogélnodostepne oraz budynki infrastruktury lotniskowej na styku strefy zastrzezonej
z ogblnodostepna.
Stanowisko p.o. Dyrektora Izby Celnej w Krakowie zostato przedstawione w pismie
z29 marca 2010 r., w ktérym ujeto szczegdtowo strefy MPL, ktére powinny znalez¢ sie
W zasiegu przejscia granicznego.
Zastepca Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej wyrazit stanowisko
w piSmie z 26 marca 2010 r., w ktérym wskazat, ze zasadnym jest, aby obszar lotniczego
przejscia granicznego obejmowat jednolitg strefe, jak miato to miejsce w tamtym czasie.
Reprezentanci MPL, Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej i Dyrektora Izby
Celnej mieli rézne stanowiska w kwestii zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia
granicznego i wypracowanie konsensusu przez Zesp6t Zadaniowy oraz osiggniecie
wyznaczonego celu stato sie niemozliwe. W zwigzku z powyzszym Wojewoda Matopolski
w dniu 6 wrzesnia 2010 r. wydat zarzadzenie nr 363/10 w sprawie rozwigzania Zespotu
Zadaniowego do spraw opracowania projektu zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia
granicznego, zlokalizowanego na obszarze Migdzynarodowego Portu Lotniczego Krakdw —
Balice.
Na skutek braku porozumienia z pozostatymi podmiotami (MPL, Straz Graniczna, |zba
Celna) nie dokonano zmiany zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia granicznego.
Kwestie zmiany zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia granicznego byly zwigzane
z prowadzonymi jednocze$nie przez przedstawicieli Wojewody Matopolskiego oraz MPL
Krakow — Balice uzgodnieniami dotyczacymi zapisow umowy najmu powierzchni i migjsc
zwigzanych z utrzymaniem lotniczego przejscia granicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 131, 156-164, 196-197)

Kwestie uregulowan prawnych w zakresie sposobu ustalania zasiegu terytorialnego przejs¢
granicznych byly analizowane przez Wojewode Matopolskiego. Pismem z 31 lipca 2008 r.
Wojewoda zgtosit Piotrowi Stachanczykowi — Podsekretarzowi Stanu w MSWIA uwage
dotyczacq zapiséw projektu rozporzadzenia w sprawie ustalenia zasiegu terytorialnego
przejs¢ granicznych (pdzniejsze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administraciji z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu ustalania zasiegu terytorialnego
przej$¢ granicznych — Dz. U. Nr 147 poz. 938). W ocenie Wojewody nalezato jednoznacznie
okredlic zakres kontroli bezpieczenstwa. Wojewoda wskazat, Ze =z lotnisk
miedzynarodowych wykonywane sg loty w kierunkach Schengen i Non Schengen io ile
kontrola paszportowa wyraznie dotyczy kierunku Schengen, o tyle kontrola bezpieczenstwa
— pasazerOw i bagazu - prowadzona jest dla obu kierunkdw, w zwigzku z czym nalezy
rozstrzygnaé czy zakres kontroli bezpieczenstwa ma zwigzek z funkcjonowaniem na
obszarze miedzynarodowych portow lotniczych przejs¢ granicznych stanowigcych
zewnetrzng granice Unii Europejskiej, czy tez dotyczy ogdlnie pojetego bezpieczerstwa
pasazerskiego transportu lotniczego. MSWIA nie odniosto sie do tych uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 239-241, 503)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Wprawdzie nie dokonano zmiany zasiegu terytorialnego lotniczego
przejscia granicznego po przystapieniu Polski do strefy Schengen, niemniej jednak —
w ocenie NIK — Wojewoda podjat wszelkie dziatania w tym celu. W obecnie istniejgcym
stanie prawnym wojewoda nie ma mozliwosci zmiany zasiegu terytorialnego lotniczego
przejscia granicznego bez porozumienia z innymi podmiotami wskazanymi w § 3 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania zasiegu terytorialnego przejs¢ granicznych.
W ocenie NIK zniesienie kontroli granicznej w strefach na kierunkach Schengen — ze
wzgledu na usytuowanie i niewielkg powierzchnie wykorzystywang do tej kontroli — nie
wplynie w istotny sposdb na ponowne ustalenie zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia
granicznego w Krakowie — Balicach.
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2. Ocena gospodarnosci i rzetelnosci dokonywania przez
Wojewode wydatkéw na biezace utrzymanie lotniczego
przejscia granicznego

2.1. Wojewoda Matopolski zawart z MPL Krakow — Balice 3 kwietnia 2006 r. umowe najmu
pomieszczen i powierzchni znajdujacych sie na terenie lotniska z przeznaczeniem na cele
zwigzane z zobowigzaniem Wojewody do statego utrzymywania lotniczych przejsé
granicznych w stanie umozliwiajagcym przeprowadzenie kontroli, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej. W umowie okreslono stuzby, ktoére miaty
korzysta¢ z powierzchni wynajmowanych przez Wojewodeg, tj. Urzad Celny, Straz Graniczna
oraz Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna. Umowa obowigzywata od 1 stycznia 2006 r.
i zostata zawarta na czas nieokre$lony. Do umowy zawarto 5 aneksow.

Dane dotyczace wynajmowanych powierzchni przedstawiono w ponizszej tabeli:

Powierzchnie wynajmowane

wg umowy wg aneksu | wg aneksu nr | wg aneksu nr wg aneksu nr 5
2 03.04.2006 nr2 3 4 227.09.2007
Wyszczegolnienie (weszta z03.07.2006 | z03.07.2006 | z03.07.2006 (wszedt w zycie
w zycie (wszedt (wszedt (wszedt 01.10.2007)
01.01.2006) w zycie w zycie w zycie
01.04.2006) | 10.05.2006) | 01.06.2006)
Terminal 3.922,86 3.878,96 3.965,26 4.006,16 |3.986,81 - od 01.12.2006
pasazerski (m2) 3.983,41 —0d 01.06.2007
6.223,79 — od 01.08.2007
6.244,03 - od 01.10.2007
Terminal cargo 651,62 651,62 651,62 651,62 677,22
(m?)
Kontener (m?) 73,06 73,06 73,06 73,06 73,06
Miejsca 1 13 13 12 14 - 0od 01.12.2006
parkingowe (szt.) 22 -0d 01.08.2007
18 — 0d 01.10.2007
Budynek 96,10 — od 15.02.2008
administracyjny
,Pogotowie” (m?)*

* Budynek administracyjny ,Pogotowie” — wedtug aneksu nr 5 — byt przeznaczony na pomieszczenia socjalne

dla Strazy Graniczne;j.

Aneks nr 1 nie wprowadzat zmian w wynajmowanych powierzchniach.

Wedtug wyjasnienn Wiestawy Radomskiej — Mostek — Zastepcy Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury MUW zmiany powierzchni wynikaty z: prac modernizacyjnych oraz rozbudowy
terminala pasazerskiego (prowadzace do rozdzielenia ruchu granicznego na kierunki
Schengen i Non Schengen), w zwigzku z przystosowaniem lotniczych przej$¢ granicznych
do wymogdw Schengen, oddania po moderizacji do uzytku pomieszczen dla stuzb
granicznych. Jednoczes$nie Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze: nawet przy znacznym
wzroScie powierzchni, okre$lonym w aneksie nr 5, Straz Graniczna wcigz podnosita braki
lokalowe. Najprawdopodobniej nie bez znaczenia jest fakt nasilenia probleméw lokalowych
zaraz po zaprzestaniu kontroli granicznej na czesci drogowych przej$¢ granicznych -
stanowigcych wewnetrzng granice UE — w zwigzku z wejsciem Polski do ukfadu Schengen.
Jedyng granicq zewnetrzng UE, obstugiwang przez Karpacki Oddziat Strazy Granicznej,
Stato sig lotnicze przejscie graniczne w Krakowie — Balicach. Podkreslic wszakze nalezy, ze
dodatkowe powierzchnie w gtdwnej mierze dotyczyty przestrzeni tzw. pasazerskich, co
wynikato ze sposobu interpretacji zapisow § 3 pkt 2 lit. k rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania
i utrzymywania przej$¢ granicznych, przejsc¢ turystycznych, miejsc przekraczania granicy na
Szlakach turystycznych oraz punktdw nocnego postoju na rzekach granicznych, ich
wyposazenia w sprzet, a takze organéw wifasciwych do osadzania i utrzymywania znakow
granicznych na morskich wodach wewnetrznych (Dz. U. Nr 256 poz. 2145).

MPL przestat do Wojewody 3 lipca 2008 r. projekt aneksu nr 6 do umowy najmu
zwiekszajacy powierzchnie zajmowane przez organy kontroli oraz stawki za media
(zwigzane ze zwigkszeniem wartosci Srodkéw trwatych oraz wzrostem cen za media).
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Aneks nr 6 zostat podpisany przez przedstawicieli MPL 21 listopada 2008 r., ale nie zostat
podpisany przez Wojewode. W pismie z 17 kwietnia 2009 r. Wojewoda wskazat, ze projekt
aneksu musi uwzgledniaC korekte powierzchni potrzebnej do wykonywania czynnosci
stuzbowych.

(dowod: akta kontroli str. 13-86, 102, 255-260, 509-513, 521-544, 550-551, 553-604, 829)

Zawracie umowy z 3 kwietnia 2006 r. byto przedmiotem kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w styczniu 2007 r. W protokole
kontroli zobowigzano dwczesnego Wojewode Matopolskiego — Macieja Klime do pozyskania
opinii Wydziatu Prawnego i Nadzoru MUW czy stwierdzone w czasie kontroli wady umowy
i zawartych do niej anekséw mogg skutkowaé niewaznoscig tej umowy (m.in. btedna
podstawa prawna zawarcia umowy, parafowanie zmian i skrelen tylko przez jedng
z umawiajacych sie stron). Zgodnie ze stanowiskiem Wydziatu zadna ze wskazanych
w protokole kontroli wad umowy nie skutkowata jej niewaznoscia.

(dowdd: akta kontroli str. 624-669)

Kwestie powierzchni zajmowanych dla potrzeb organéw kontroli byly przedmiotem

uzgodnien pomiedzy Wojewoda a MPL. Wydziat Infrastruktury MUW uzyskat takze opinie

prawng Wydziatu Prawnego i Nadzoru MUW w kwestii powierzchni wynajmowanych przez

Wojewode. Powotano grupe robocza, ktdrej zadaniem bylo wskazanie miejsc realnie

niezbednych dla dokonywania czynnos$ci stuzbowych przez stuzby graniczne, wynikajacych

z funkcjonowania przejscia granicznego.

Wojewoda i Zarzad MPL nie doszli do porozumienia w kwestii powierzchni zajmowanych dla

potrzeb organéw kontroli (kwestionowana przez Wojewode wielko$¢ powierzchni wynosita

2.258,55 m2). Zastrzezenia ponoszenia przez Wojewode kosztéw najmu odnosity sie do

nastepujacych pomieszczen:

— nr 1115 (poczekalnia pasazerow kier. Schengen) o pow. 621,84 m?,

— nr 1056 (hala odbioru bagazy pasazeréw z kierunku Schengen i pasazeréw z kierunku
Non Schengen juz po odprawie pasazerskiej) o pow. 700 m?,

— nr 1090 (poczekalnia VIP) o pow. 63 m?,

— nr 1028 (salon VIP) o pow. 45 m?,

— nr 2154 (poczekalnia pasazerow kierunek Schengen) o pow. 559,46 m2,

— nr 2158 (wyjscie nr 6 uzytkowane w ramach Schengen) o pow. 16,06 m?,

— nr 2159 (wyjscie nr 7 uzytkowane w ramach Schengen) o pow. 16,95 m?,

— nr 2160 (wyjscie nr 8 uzytkowane w ramach Schengen) o pow. 16,08 m?,

— nr 2161 (poczekalnia pasazerow kierunek Schengen) o pow. 220,16 m2,

Kwestionowane powierzchnie byty konsekwencjg uzyskanego przez Wojewode stanowiska

Strazy Granicznej oraz Izby Celnej w Krakowie, ktore wskazaty, ze nie wykonujg czynno$ci

stuzbowych w tych pomieszczeniach (jedynie w pomieszczeniu nr 1028 czynnosci

wykonywane sg sporadycznie). W toku kontroli NIK powyzsze stanowiska zostaty

podtrzymane przez Komendanta PSG w Krakowie — Balicach oraz Dyrektora Izby Celnej

w Krakowie.

MPL nie podzielat stanowiska MUW i wskazywat, ze ustawa o ochronie granicy panstwowe;

- w szczegolnoéci art. 17 ust. 1 — oraz rozporzadzenia w sprawie obowigzkéw wojewody

w zakresie finansowania i utrzymywania przej$¢ granicznych — w szczegdlnosci § 3 pkt 2

lit. k — nie zawierajg zapiséw ograniczajacych obowigzek finansowania kosztow zwigzanych

z utrzymaniem lotniczego przej$cia granicznego przez wiasciwego miejscowo wojewode do

tylko i wytacznie miejsc i pomieszczen, w ktdrych stuzby panstwowe (Straz Graniczna

i Urzad Celny) dokonujg czynno$ci stuzbowych. W opinii MPL zapisy ww. ustawy oraz

rozporzadzenia w sposob jednoznaczny i wystarczajacy potwierdzajg, ze powyzsze

kwestionowane przez MUW pomieszczenia stanowig integralny element lotniczego

przejscia granicznego i finansowanie kosztdw ich utrzymania nalezy do obowigzkow

wojewody. W ocenie MPL tre$¢ § 3 pkt 2 lit. k powyzszego rozporzadzenia przesadza

0 obowigzku finansowym wojewody w odniesieniu do tzw. powierzchni pasazerskich, a bez

tego rodzaju pomieszczen lotnicze przejscie graniczne nie mogloby funkcjonowac,

w zakresie, w jakim za jego dziatanie odpowiada wojewoda. Zdaniem MPL obowigzkiem

wojewody jest finansowanie wszystkich elementéw infrastruktury stanowiacych czes$é



przejScia granicznego, a wiec znajdujacych sie w zasiegu terytoriainym przejscia, ktérych
katalog zawiera § 3 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia. W opinii MPL powierzchnie
pasazerskie (poczekalnie pasazerow, hale odbioru bagazy) sg nieodzownym elementem
przejScia granicznego, bedac niezbednymi dla zapewnienia mozliwosci realizowania
prawidtowych kontroli (w szczegélno$ci bezpieczenstwa i celnej). W ocenie MPL nie ma
znaczenia, w jakich miejscach faktycznie wykonywane sg czynnosci przez odpowiednie
stuzby, bowiem obowiazek finansowania przejscia dotyczy wszystkich powierzchni
znajdujacych sie w zasiegu terytorialnym przejScia i niezbednych dla zapewnienia
mozliwosci realizowania sprawnej i skutecznej kontroli. MPL wskazuje, ze powinno$cigq
wojewody jest finansowanie powierzchni znajdujacych sie w zasiegu terytorialnym przej$cia
granicznego, w tym powierzchni pasazerskich, zaréwno znajdujacych sie w czesci
Schengen, jak i Non Schengen.
W pidmie z 27 stycznia 2010 r. MPL zaproponowat Wojewodzie finansowanie pomieszczen
przeznaczonych dla podréznych w czesci, tj. 1/3 finansowana przez MPL oraz 2/3
finansowane przez Wojewode (1/3 Straz Graniczna, 1/3 Stuzby Celne). Stanowisko
Wojewody i Wydziatu Infrastruktury MUW byly zbiezne w ocenie iwskazywaty, ze
przedstawiona propozycja sposobu finansowania lotniczego przejscia granicznego obcigza
budzet panstwa w proporcji 2/3 w stosunku do 1/3 kosztow obcigzajacych przedsigbiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu transportu lotniczego pasazerdw.
MPL zwrécit sie do Wojewody (pismo z 15 lutego 2010 r. ) o odpowiedz w kwestii propozycji
umowy dotyczacej finansowania kosztdw utrzymania lotniczego przejcia granicznego,
przestanej pocztg elektroniczng w dniu 28 stycznia 2010 r. Wedtug pracownikow MUW
propozycja umowy nie wptyneta formalnie do MUW.
Wojewoda przekazat MPL (pismo z 17 lutego 2010 r.) podpisang umowe najmu powierzchni
koniecznych dla funkcjonowania lotniczego przejscia granicznego, zlokalizowanego na
terenie MPL. W odpowiedzi Prezes Zarzadu MPL (pismo z 26 marca 2010 r.)
poinformowat, Ze nie moze zaakceptowaé tresci tej umowy i odestat podpisane przez
Wojewode egzemplarze. Jednoczesnie — powolujgc sie¢ na rozwigzanie dotyczace
finansowania, 1. 1/3 finansowania przez MPL oraz 2/3 finansowane przez Wojewode (1/3
Straz Graniczna, 1/3 Stuzby Celne) — Prezes Zarzadu MPL przestat propozycje tresci
umowy. Wydziat Prawny i Nadzoru MUW wydat — na wniosek Wydziatu Infrastruktury MUW
— opinie dotyczacy poszczegdlnych zapiséw w przedtozonej przez MPL propozycji umowy
i stwierdzit m.in., Ze z uwagi na ustalanie budzetu Wojewody na okres jednego roku, umowa
winna by¢ zawarta na taki sam okres, {j. jeden rok.
Kolejng propozycje umowy Wojewoda przekazat MPL 28 kwietnia 2010 r. — w stosunku do
umowy przekazanej pismem z 17 lutego 2010 r. dokonano zmian zaréwno powierzchni, jak
i stawek czynszu oraz opfat za Swiadczenia dodatkowe. Umowa nie zostata zaakceptowana
przez MPL. Wojewoda ponownie przestat ten projekt umowy 30 sierpnia 2010 r., jednakze
MPL nie poinformowat Wojewody o swoim stanowisku w kwestii tego projektu umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 97-155, 165-168 173-188, 269-278, 444-445, 517-519)

Pismem z 30 czerwca 2009 r. Wojewoda Matopolski — Jerzy Miller wypowiedziat umowe
zawartg w dniu 3 kwietnia 2006 r. Przyczyng wypowiedzenia umowy byt fakt, ze Wojewoda
uiszczat na rzecz MPL czynsz najmu oraz optaty dodatkowe od powierzchni, ktore nie byty
faktycznie wykorzystywane przez stuzby graniczne. Tym samym — zdaniem Wojewody —
brak byto podstaw prawnych, aby obejmowac przedmiotem umowy najmu powierzchnie,
ktére nie sg niezbedne do prawidtowej realizacji obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia
w sprawie obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przej$¢
granicznych.
Rozwigzanie umowy nastapito z dniem 1 lutego 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 87, 115)

W 2011 r. Wojewoda podjat decyzje o zmianie zasad finansowania utrzymania lotniczego
przejScia granicznego, przesytajac pismem z 21 marca 2011 r. Prezesowi Zarzadu MPL
umowe na dotacje celowg na biezace utrzymanie lotniczego przejscia granicznego. Umowa
zostata jednostronnie podpisana przez Wojewode Matopolskiego — Stanistawa Kracika.
Wedtug umowy zadania miaty by¢ wykonywane w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. Propozycja umowy zawierata elementy okreslone w art. 17 ust. 2a ustawy
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o ochronie granicy panstwowej. Wojewoda nie otrzymat informacji zwrotnej o stanowisku
Zarzadu MPL wobec przestanej propozycji umowy. Wysokos¢ dotacji okreslono na
2.630 tys. zt brutto i ustalono na podstawie wielko$ci Srodkéw ujetych w planie dochoddéw
i wydatkéw budzetu Wojewody Matopolskiego (w rozdz. 60031 — Przejécia graniczne
utworzono § 2830 — Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
Zleconych do realizacji pozostatym jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw
publicznych i przeniesiono do niego z § 4300 — Zakup ustug pozostatych Srodki w wysokosci
2.630 tys. zl). Przekazywanie $Srodkow w ramach dotacji celowej na realizacie zadan
zwigzanych z utrzymaniem lotniczego przejscia granicznego Krakdéw - Balice byto
przedmiotem kontroli Wykonanie budzetu panstwa w 2011 r. w cze$ci 85/12 — wojewddztwo
matopolskie przeprowadzonej w MUW. Zastrzezenia NIK dotyczyly przekazania w 2011 r.
dla MPL dotaciji celowej (§ 2830) zaplanowanej w kwocie 2.900 tys. zt na realizacje zadan
zwigzanych z biezacym utrzymaniem lotniczego przejScia granicznego, bez zawarcia
umowy okreslonej w art. 17 ust. 2a ustawy o ochronie granicy panstwowej. W sprawie tej
zostato skierowane zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 202-254)

Pismem z 16 lutego 2012 r. Wojewoda Matopolski — Jerzy Miller przestat Prezesowi Zarzadu
MPL umowe na dotacje celowg na biezace utrzymanie lotniczego przejscia granicznego
Zlokalizowanego na obszarze MPL. Umowa zostata jednostronnie podpisana przez
Wojewode. Wedtug zapisow umowy zadania miaty by¢ realizowane w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Propozycja umowy zawierata elementy okreslone w art. 17
ust. 2a ustawy o ochronie granicy panstwowej. Wojewoda Matopolski nie otrzymat informacji
zwrotnej o stanowisku Zarzadu MPL wobec przestanej propozycji umowy. Wysokos$¢ dotacii
okreslono na 2.830 tys. zt brutto. Kwota ta zostata okreSlona w oparciu o zapisane
w budzecie $rodki na biezace utrzymanie lotniczych przej$¢ granicznych, pomniejszone
0 kwote 20 tys. zt na zabezpieczenie najpilniejszych potrzeb stuzb granicznych w zakresie
drobnych zakupdw i napraw. Zabezpieczenie tej kwoty wynikalo ze stosowanej przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (wczedniej MSWIA) zasady podziatu w trakcie roku
budzetowego Srodkdw z rezerwy celowej na utrzymanie lotniczego przej$cia granicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 261-268, 521-544, 552, 569-597)

Wiestawa Radomska - Mostek — Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury MUW
wyjasnita, ze: Na odbytych spotkaniach w skfadach, gdzie reprezentowany byt tut. Wydziat,
Wydziat Finanséw | BudZzetu oraz stuzby prawne Wojewody dominowato zawsze
przekonanie, iz Wojewoda Mafopolski nie moze pozostawac w zwloce w zakresie roszczen
niespornych, gdyz nalezy unikac niebezpieczenstwa powstania skutkow finansowych dla
budzetu panstwa w postaci odsetek. Ponadto, stosownie do art. 450 Kodeksu Cywilnego,
wierzyciel nie moze odméwi¢ przyjecia $wiadczenia czeSciowego, chociazby cafa
wierzytelno$¢ byfa wymagalna. Uwzgledniajgc powyzsze, wydawato sie, Zze wprowadzenie
umowy dotacyjnej na utrzymanie lotniczego przejcia granicznego bedzie lepszym
rozwigzaniem, niz dotychczasowa umowa najmu, ktéra réwniez nie bytfa do zaakceptowania
w formule preferowanej przez Zarzad MPL. Doswiadczenia w zakresie przekazywania
transz dotacji z 2011 r. wydawaty sie nie mieC potwierdzenia w roku biezacym, gdyz
przekazywane kolejne transze dotacyjne nie byly zwracane. W zwigzku z powyzszym nie
rozwazano zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu Wojewody Matopolskiego
poprzez przeniesienie planowanych wydatkow z § 2830 na § 4300. Jednakze, gdy w po
pofowie roku wszystkie przekazane S$rodki zostaly zwrdcone, niewgtpliwie koniecznym
bedzie rozwazenie dalszego sposobu postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 521-544, 569-597)

Zgodnie z art. 17 ac ustawy o ochronie granicy panstwowej zarzadzajacy lotniskiem,
w przypadku tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej, udzielajg Strazy Granicznej
pomocy w zakresie organizacji kontroli granicznej niezbednej do sprawnego jej
przeprowadzania oraz sg zobowigzani do uzgodnienia z wiasciwym komendantem placéwki
Strazy Granicznej miejsca przeprowadzania kontroli granicznej oséb przekraczajacych
granice wewnetrzng w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen. Stosownie do art. 17 ac
ust. 2 cytowanej ustawy do finansowania tych zadan stosuje sie odpowiednio art. 17 ust. 2a.
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Wiestawa Radomska - Mostek — Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury MUW
wyjasnita, ze trudno orzec czy pomieszczenia zarezerwowane do wykonywania kontroli
granicznej na kierunku Schengen w przypadku tymczasowego jej przywrocenia zostaty
zaliczone w poczet tych, ktorych utrzymanie zapisano po stronie obowigzkéw Wojewody.
Wskazata jednocze$nie, ze wykazywane w fakturach powierzchnie bezumownego najmu
w obszarze terminala pasazerskiego do listopada 2011 r. i po tym terminie okreslajg ten
sam metraz, natomiast koszt miesiecznego utrzymania tych pomieszczen o tacznej
powierzchni 14,61 m2 nalezy okresli¢ na ok. 855 zt brutto (w tym koszty najmu, ogrzewania,
klimatyzacji i sprzatania), z pominieciem kosztéw o$wietlenia i wywozu nieczystosci.
Ponadto, wyjasnita ze: W sytuacji gdy:
- przez trzy lata brak jest moZliwosci uzyskania porozumienia z Zarzadem MPL Krakow —
Balice w sprawie okreslenia kosztdw utrzymania lotniczego przejscia granicznego,
- przedmiotem sporu pomiedzy MPL i Wojewodq Mafopolskim jest miesieczna kwota
142 147 zt liczona wg stawek za 1 m? w 2009 r. (wg obecnie wystawianych faktur jest ona
wyzsza o ok. 0,95 zt za 1 m?),
- od lutego 2010 r. faktury byty realizowane proporcjonalnie do posiadanych $rodkéw, gdyz
faczna ich kwota na biezgce utrzymanie lotniczego przejScia granicznego nie wystarczata
na ptatnosci faktur - nawet obejmujgcych pomniejszenia stosowane przez Port - w kwotach
w nich wskazanych {(...),
podejmowanie rozméw z Portem o potrzebie wylgczenia z obcigzeri budzetu Wojewody
Matopolskiego pomieszczen, stanowigcych miejsca zarezerwowane do wykonywania
kontroli granicznej na kierunku Schengen w przypadku tymczasowego jej przywrdcenia,
uznano za bezprzedmiotowe.

(dowdd: akta kontroli str. 676-683)

W ponizszym zestawieniu przedstawiono $rednie powierzchnie udostepnione przez
Wojewode organom kontroli w poszczegdlnych latach objetych kontrola.

2012r.

Wyszczegolnienie 2008 . 2009r. 2010r. 2011r. (I potrocze)
Powierzchnie udostepnione
przez Wojewodg organom
kontroli (w m2)
-wg MPL 7.136,78 6.929,39 5.865,74 5.768,64 5.760,24
- wg MUW (w latach 2009-
2012 po odjeciu powierzchni
Spornych w Wysokoéci 7171 ,481) 4670,84 3575,752) 3.51 0,09 3.501 ,69
2.258,55 m?)

1) Wojewoda odestat fakture korygujaca VAT wystawiong 31 stycznia 2009 r. dotyczaca m.in. korekty
powierzchni za Il kwartat 2008 r. Przed korekta powierzchnia wynosita 7.171,48 m2,

2) Wojewoda odestat fakture VAT wystawiong 30 wrzesnia 2010 r. za bezumowne korzystanie z pomieszczen
010011 w terminalu cargo. Powierzchnia bez uwzglednienia tej faktury wynosita 5.834,30 m2.

(dowdd: akta kontroli str. 684-689)

W 2010 r. (pismo z 24 sierpnia 2010 r.) MPL poinformowat Wojewode o przygotowaniu do
realizacji inwestycji dotyczacej przebudowy i rozbudowy istniejacego terminalu
pasazerskiego MPL. Rozpoczecie budowy zaplanowano na lipiec 2012 r., a oddanie
inwestyciji (realizowanej w 3 etapach) do uzytkowania zaplanowano w latach 2013-2015.
Jednocze$nie wskazano, ze wykonana w ramach dokumentacji technicznej koncepcja
wielobranzowa przeznacza na potrzeby Strazy Granicznej oraz Urzedu Celnego
w przebudowanym i rozbudowanym budynku terminalu miedzynarodowego powierzchnie
uzytkowg 18.459 m2, a razem z zajmowanymi powierzchniami w budynkach Cargo i BAT
daje to powierzchnie 19.544 m2,

(dowdd: akta kontroli str. 198-201)

W ocenie Komendanta PSG w Krakowie — Balicach (informacje uzyskane w toku kontroli
NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli — Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.) liczba pomieszczen, ich metraz oraz miejsca
udostepnienia nie sg wystarczajace do realizacji zadan zwigzanych z dziataniami
kontrolnymi Strazy Granicznej w lotniczym przejéciu granicznym w Krakowie — Balicach.
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W ocenie Komendanta znaczna cze$¢ pomieszczen nie posiada dostepu do $wiatta
stonecznego, a liczba funkcjonariuszy wykonujacych w nich czynnosci stuzbowe nie
zapewnia odpowiednich warunkow pracy. Komendant wskazat przyktadowe pomieszczenia
0 powierzchniach wolnej przestrzeni: 3,2 m2, 4,7 m? oraz 2,5 m2, w ktorych pemi stuzbe
w skfadzie ,jednej zmiany” odpowiednio: 2 funkcjonariuszy, 6-7 funkcjonariuszy oraz 2
funkcjonariuszy. Wedtug informacji przedstawionych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli przez Dyrektora Izby Celnej oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie, pomieszczenia i miejsca udostepnione przez
Wojewode odpowiednio Stuzbie Celnej oraz Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Krakowie sg wystarczajace do realizacji zadan zarowno Oddziatu Celnego Port Lotniczy
Krakdw — Balice, jak i Inspekcji Sanitarnej.
Wedtug informaciji przedstawionych w toku kontroli NIK przez Komendanta PSG w Krakowie
— Balicach: Gtownym zadaniem funkcjonariuszy placowki Strazy Granicznej w Krakowie —
Balicach jest realizacja czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem odprawy granicznej oraz
kontrolg pirotechniczng i bezpieczenstwa w komunikacji miedzynarodowej (...) Nie wszyscy
funkcjonariusze placowki zaangazowani sg bezpoSrednio oraz w tym samym czasie
w realizacje powyzszego, jednak wykonywane przez nich zadania umoZliwiajg sprawna,
a przede wszystkim skuteczng kontrole graniczng. W zwigzku z faktem, iz terytorialny
zasieg dziafania PSG nie ogranicza sie tylko do zasiegu lotniczego przejscia granicznego
funkcjonariusze PSG wykonujg réwniez inne zadania — poza portem — {j. kontrola legalnoci
pobytu cudzoziemcow (wykonywana czesto rowniez na terenie portu lotniczego w ruchu
Schengen, ktéra daje wymierne efekty — zatrzymania cudzoziemcéw nielegalnie
przebywajacych na terytorium RP), kontrola legalnosci wykonywania pracy przez
cudzoziemcoéw oraz ochrona szlakow komunikacyjnych o szczegblnym znaczeniu
miedzynarodowym przed przestepczoscia, ktérej zwalczanie nalezy do wiasciwosci Strazy
Granicznej. Funkcjonariusze PSG nie sq podzieleni na tych, ktérzy realizujg zadania tylko
w przejsciu granicznym lub tylko poza nim.
Srednia obsada etatowa PSG w Krakowie — Balicach wynosita: 346 funkcjonariuszy
w2008 r., 356 funkcjonariuszy w 2009 r., 338 funkcjonariuszy w 2010 r., 316
funkcjonariuszy w 2011 r. oraz 303 funkcjonariuszy w | potroczu 2012 r. Ok. 75%
funkcjonariuszy PSG w Krakowie Balicach wykonuje zadania bezposrednio zwigzane
z dokonywaniem  kontroli, a pozostata czeSC wykonuje czynnosci pomocnicze
i uzupetniajace, bedace czesto wynikiem kontroli dokonywanej w lotniczym przej$ciu
granicznym w Krakowie — Balicach.
Weditug informacji  udzielonych przez Dyrektora Izby Celnej w Krakowie
funkcjonariusze/pracownicy Oddziatu Celnego korzystajacy z powierzchni i miejsc
udostepnionych przez Wojewode na terenie Portu Lotniczego Krakéw — Balice wykonujg
czynno$ci i zadania ustawowe zwigzane wytgcznie z kontrolami na lotniczym przejsciu
granicznym. Przecigtny stan etatowy Oddziatu w latach 2008 — 2011 oraz w | pétroczu
2012 r. wynosit 37 etatéw w catodci zaangazowanych do wykonywania czynno$ci i zadan
zwigzanych z funkcjonowaniem lotniczego przej$cia granicznego.
Wedtug informacji udzielonych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie jego przedstawiciele wykonujacy zadania na terenie Portu Lotniczego Karkow —
Balice nie wykonujq innych zadan ustawowych Inspekcji Sanitarnej, niezwigzanych
z kontrolami na lotniczym przej$ciu granicznym. Obsada osobowa PGKS w MPL Krakdéw —
Balice w latach 2008 — 2011 oraz w | potroczu 2012 r. wynosita 5 etatow.

(dowdd: akta kontroli str. 271-283)

Kwestia wykonywania innych czynnosci ustawowych (niz kontrola graniczna i kontrola
bezpieczenstwa) Strazy Granicznej byta poruszana przez MUW. Zagadnienie obsady
etatowej funkcjonariuszy Strazy Granicznej byto przedmiotem korespondencji skierowanej
przez Wojewode do tej stuzby. Przyktadowo w piSmie z 20 lutego 2009 r. skierowanym do
Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej wskazat, ze nie jest mozliwe, aby
wramach $rodkdéw przeznaczonych na utrzymanie lotniczego przejécia granicznego,
finansowac petne funkcjonowanie Placéwki Strazy Granicznej zlokalizowanej w obszarze
lotniczego przejécia granicznego, jedynie z powodu faktu, ze Straz Graniczna nie dysponuje
siedzibg dla swojej Placowki w Krakowie. Podczas spotkania w dniu 15 kwietnia 2009 r.
w siedzibie MUW w sprawie pomieszczen zajmowanych przez Straz Graniczng na obszarze
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

MPL, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele MUW oraz Komendant PSG Krakéw - Balice,
Komendant stwierdzit, ze cze$¢ dziatan podlegtych mu pracownikéw dotyczy wykonywania
innych czynno$ci statutowych Strazy Granicznej niz kontrola graniczna i bezpieczenstwo.
Nie sq to funkcjonariusze wydzieleni do tych innych zaje¢, ale wykonujacy je w ramach
czasu, ktory nie jest absorbowany przez kontrole graniczng czy obowigzki dotyczace
bezpieczenstwa. Jednoczesnie Komendant wyrazit opinie, ze prawnicy powinni ocenic na ile
Wojewoda, a na ile Komenda Gtéwna Strazy Granicznej winna partycypowa¢ w kosztach
tych dziatan. W zwigzku z powyzszym pracownik Wydziatu Infrastruktury MUW 27 kwietnia
2009 r. odbyt wizytacje wszystkich pomieszczen zajmowanych przez Straz Graniczng na
terenie MPL, wyniku ktorej ustalit pomieszczenia i miejsca, ktore powinny by¢ utrzymywane
ze Srodkéw wiasnych Strazy Granicznej, tj. w budynku administracyjno-technicznym
296,83 m?, budynek cargo 66,4 m2, budynek terminala pasazerskiego 112,45 m2 oraz 16
miejsc parkingowych. Miesieczny koszt brutto utrzymania tych pomieszczen wedtug stawek
naliczanych na fakturach wystawianych przez MPL wynosit 30.233,61 zt (bez kosztéw
zuzycia energii elektrycznej i wody, oczyszczania $ciekow, wywozu nieczystosci, obstugi
teletechnicznej). O powyzszej weryfikacji Wojewoda poinformowat Zastepce Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej (pismo z 14 maja 2009 r.), wskazujac, ze oczekuje,
iz Komenda Gtéwna Strazy Granicznej bedzie wspétuczestnikiem w ponoszeniu kosztow
funkcjonowania na terenie MPL w petni skompletowanej Placowki Strazy Graniczne;j.
(dowdd: akta kontroli str. 169-171, 420-438, 461-462)

Wiestawa Radomska - Mostek — Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury MUW
wyjadnita, ze: Formalnie o powstaniu Placowki Strazy Granicznej w Krakowie — Balicach,
realizujgcej wszystkie statutowe obowigzki Strazy Granicznej, Wojewoda Mafopolski nigdy
nie byt informowany. Jednak w kontekScie sformufowan zawartych w treci (...) pism, gdzie
jest mowa o grupach realizujacych zadania z zakresu operacyjno-Sledczego, migracji,
Zespotu Interwencji Specjalnej czy o lokalach na potrzeby szkoleri wynika wprost,
iz realizowane sq zadania inne niz kontrola graniczna. Wizytacja na miejscu pracownika tut.
Urzedu potwierdzita fakt realizacji przez SG innych statutowych zadan. Ponadto pismo
Zastepcy Komendanta Gtownego Strazy Granicznej (... z 8 kwietnia 2009 r. ...) podnosi
kwestie m.in. odpowiednich warunkéw socjalnych i logistycznych dla funkcjonariuszy
realizujgcych zadanie, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa podréznym w ruchu tak
miedzynarodowym jak i krajowym. Wojewoda Matopolski jednoznacznie odniost si¢ do
potrzeby utrzymania petnej obsady kwalifikacyjnej funkcjonariuszy Strazy Granicznej
w Krakowie — Balicach w wystapieniu do Zastepcy Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej (pismo ... z 14 maja 2009 r. ...) wskazujgc na konieczno$¢ wspoipartycypacji
w ponoszonych kosztach. Wskazany koszt — liczony wg stawek wykazywanych w fakturach
wystawianych przez MPL - miesigcznie naliczanych naleznoSci za najem zawierat sig
w kwocie 30 234 zt (bez naliczer za zuzycie energii elekirycznej, wody, oczyszczania
Sciekow czy obstugi teletechnicznej). Nigdy Komenda Gtowna Strazy Granicznej nie
odniosta sie do powyzszej kwestii. (...) mozna przyjac, ze o realizacji przez funkcjonariuszy
lotniczego przejscia granicznego innych (niz kontrola graniczna) dziatan statutowych
pracownicy tut. Urzedu mieli wiedze od potowy 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 521-544, 569-597)

NIK zwraca uwage na fakt, ze Wojewoda ponosi koszty udostepnienia Placéwce Strazy
Granicznej w Krakowie — Balicach powierzchni i miejsc wykorzystywanych przez
funkcjonariuszy tej stuzby, ktorzy wykonujg takze inne zadania ustawowe Strazy Granicznej,
niezwigzane z kontrolami na lotniczym przej$ciu granicznym. Niemniej jednak w — ocenie
NIK — Wojewoda podjat wystarczajace dziatania w celu zmiany tej sytuacii.

Podkre$lic nalezy takze brak umowy regulujacej szczegdtowe warunki korzystania
z powierzchni i miejsc na terenie MPL, szczegdlnie w zwigzku z wej$ciem w zycie z dniem
18 wrze$nia 2011 r. nowych postanowien art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2012 r., poz. 933 ze zm.). Straz Graniczna i stuzba celna nie sg
administracjg zespolong z wojewoda, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 i 12 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.), a wiec wojewoda nie ma zasadniczo wptywu na organizacje pracy tych
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stuzb. W konsekwencji nie decyduje wiec o istotnych czynnikach generujacych koszty
zwigzane z finansowaniem i utrzymywaniem przej$¢ granicznych.

2.2. Umowa z 3 kwietnia 2006 r. okreslata, Ze Wojewoda bedzie uiszczaé w stosunku
miesiecznym czynsz wedtug stawek skalkulowanych dla poszczeg6inych powierzchni
(terminal pasazerski, terminal cargo, kontener, miejsca parkingowe) oraz optaty za
Swiadczenia dodatkowe (centralne ogrzewanie, klimatyzacja, energia elekiryczna,
sprzatanie powierzchni, zuzycie wody, oczyszczanie S$ciekow, wywdz nieczystosci,
konserwacja urzadzen teletechnicznych). W zataczniku do powyzszej umowy zawarto
kalkulacje kosztéw za 1 m? powierzchni uzytkowej w MPL sporzadzong przez MPL,
obejmujaca — w podziale na powierzchnie terminala cargo, pasazerskiego oraz kontenera —
koszty: amortyzacji, ubezpieczenia budynku, podatek od nieruchomos$ci oraz narzut
kosztéw posrednich na amortyzacje w wysokosci 67%. W zatgcznikach do przedmiotowe;j
umowy zawarto takze kalkulacje kosztdw za sprzatanie pomieszczen, klimatyzacji,
centralnego ogrzewania, zuzycia wody sporzadzone przez MPL oraz kopie faktur VAT
wystawionych na MPL za energie elektryczng oraz wywoz $mieci, jak rowniez cennik ustug
telefonicznych na terenie MPL. Stawki czynszu okreslone w umowie oraz aneksach byly
nastepujace:

Miesieczna stawka czynszu najmu (w zf)
wg umowy wg aneksu nr 1 wg aneksu nr 5
Wyszczegolnienie 2 03.04.2006 2 30.06.2006 227.09.2007
(weszta w zycie (wszedt w zycie (wszedt w zycie
01.01.2006) 01.01.2006) 01.10.2007)
Terminal pasazerski (m?) 32,27 22,36 bez zmian
Terminal cargo (m?) 9,85 11,15 bez zmian
Kontener (m?) 7,25 4,36 bez zmian
Miejsca parkingowe (szt.) 62,72 62,72 bez zmian
Budynek administracyjny - - 23,74
,Pogotowie” (m?)

Aneks nr 1 do umowy zawierat kalkulacje kosztow za 1 m? powierzchni uzytkowej w MPL
sporzadzong przez MPL, natomiast w aneksie nr 5 do umowy nie przedstawiono kalkulacji
kosztow za 1 m2 powierzchni w budynku administracyjnym ,Pogotowie”.

Optaty za Swiadczenia dodatkowe okreslone w umowie oraz aneksach byly nastepujace:

Miesieczna stawka opfat (w zt)

wg umowy z 03.04.2006 wg aneksu nr 1 wg aneksu nr 5
Wyszczegolnienie (weszta w zycie 2 30.06.2006 2 27.09.2007
01.01.2006) (wszedt w zycie (wszedt w zycie
01.01.2006) 01.10.2007)
Centralne ogrzewanie (za m2) 13,53 5,94 bez zmian
w okresie od 01.10. do 31.03.
Klimatyzacja (za m2) w okresie 7,45 5,55 bez zmian
od 01.04. do 30.09.
Energia elektryczna 53.785 kWh bez zmian 80.477,82 kWh

wg cennika Zaktadu
Energetycznego +
dodatkowe koszty za
obstuge energetyczng
w wysokosci 25% tej
kwoty

wg cennika Zakfadu
Energetycznego +
dodatkowe koszty za
obstuge energetyczng,
w wysokosci 25% tej
kwoty

Sprzatanie (za m?) 7,13 4,99 w terminalu bez zmian
pasazerskim
2,77 w terminalu cargo
i kontenerze
Zuzycie wody (za m?) 5,50 4,45 4,45
wg ryczattu 110 m3 wg ryczattu 110 mé wg ryczattu 160 md
Oczyszczanie $ciekow (za m?) 1,98 1,98 3,14
Wywoz nieczystosci (za md) 30,00 | bez zmian 30,00
ryczatt miesieczny 10 mé ryczatt miesieczny 11 m?
Konserwacja urzadzen wg stawki z cennika bez zmian bez zmian
teletechnicznych stanowigcego zatgcznik
do umowy
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Aneksem nr 5 do umowy wprowadzono 2 nowe optaty miesieczne za $wiadczenia

dodatkowe:

—  koszty utrzymania i eksploatacji przedmiotu najmu, w szczegdlnosci: wody i sciekdw,
wywoz nieczystoci, gazulogrzewania, energii elektrycznej, utrzymania porzadku
sanitariatow i korytarzy wspolnie uzytkowanych, w wysokosci wynikajacej z kosztow
tych mediéow ustalanych proporcjonalnie do zajmowanej przez organy kontroli
powierzchni w stosunku do ogdtu najmowanej przez MPL w tym samym budynku
powierzchni oraz dodatkowe koszty za obstuge ww. mediéw przez pracownikéw MPL
w wysokosci 25% kosztow utrzymania i eksploatacji przedmiotu najmu;

—  koszt uzywania wyposazenia nalezacego do MPL wg stawki miesiecznej 3.789,48 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 13-60, 446-447)

Wydziat Infrastruktury MUW przediozyt Wojewodzie Matopolskiemu — Maciejowi Klimie
informacje (pismo z 19 marca 2007 r.) dotyczace m.in. stawek czynszu w wysokosci
32,27 ztim? zaproponowanych przez MPL w aneksie nr 5 do umowy (przekazanym
zpismem z 29 grudnia 2006 r.). Z pisma z 19 marca 2007 r. wynika, ze Wydziat
Infrastruktury MUW zwrécit sie do Zarzadu MPL o przedtozenie uzasadnienia stawek
ujetych w przedstawionej kalkulacji, a kwestia wysokosci stawek stanowita takze przedmiot
spotkania przedstawicieli MPL z |l Wicewojewodg Matopolskim — Rafatem Rosteckim w dniu
15 stycznia 2007 r. W pidSmie z 16 stycznia 2007 r. MPL przedstawit wyjasnienia do
poszczegoinych pozycji  kosztow ujetych w  kalkulacji stawek, ktoére nie zostaty
zaaprobowane przez MUW, z uwagi na fakt, ze w kalkulacji narzutéw kosztéw posrednich
na amortyzacje (67%) MPL obcigzyt Wojewode kosztami wynagrodzenia zarzadu i rady
nadzorczej, prowadzenia kancelarii zarzadu, kosztami administracji, kosztami ksiegowosci.
Zdaniem [l Wicewojewody Matopolskiego przestana propozycja nie mogta zostaé
zaakceptowana i stanowita prébe obcigzenia budzetu panstwa kosztami spdtki nie majacymi
nic wspolnego z utrzymaniem lotniczego przejscia granicznego. W konsekwencji Wojewoda
Zlecit rzeczoznawcy majatkowemu opracowanie wyceny kosztéw funkcjonowania lotniczego
przejscia granicznego na terenie MPL. We wnioskach koncowych ze sporzgdzonej opinii
wskazano m.in., ze stwierdzono réznice w wycenie wysokosci stawek czynszowych
(terminal cargo /+/ 0,26 z, terminal pasazerski /+/ 0,66 zt oraz kontener /-/ 0,45 zt) oraz
wartosci $wiadczen dodatkowych wynikajace z zastosowania réznej metody kalkulacji, ale
w $wietle braku uregulowan prawnych co do sposobu rozliczen i kalkulacji zwrotu kosztow
funkcjonowania przejscia granicznego przez Wojewode, opierajac si¢ na przepisach ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.),
uznano, ze réznice te nie stanowig wartosci istotnych.
Aneks nr 1 do umowy — wedtug wyjasnien Kierownika Oddziatu Infrastruktury i Komunikacji
w Wydziale Rozwoju Regionalnego MUW - Krzysztofa Kruczka zlozonych Wojewodzie
Matopolskiemu — Maciejowi Klimie (pismo z 16 marca 2007 r.) — zostat zawarty na prosbe
Wojewody, ktdry zwrocit sie do Prezesa Zarzadu MPL z wnioskiem o obnizenie stawek
najmu, a Prezes Zarzadu MPL wyrazit zgode na zmiane stawek do korica 2006 r. Byto to
konsekwencjg koniecznosci dostosowania stawek do poziomu umozliwiajgcego
sfinansowanie zadania w 2006 r. idazenia do nieprzekroczenia Srodkéw finansowych
przeznaczonych w budzecie Wojewody Matopolskiego na utrzymanie przejscia lotniczego
na terenie MPL.

(dowdd: akta kontroli str. 88-92, 284-314)

Wiestawa Radomska - Mostek - Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury MUW
wyjasnita, ze: Trudno jednoznacznie — z pozycji obecnego Wydziatu Infrastruktury — okreslic
w jakim stopniu pracownicy MUW uczestniczyli w kalkulowaniu stawek czynszu za najem
powierzchni od MPL Krakéw - Balice, przyjetych w umowie z 3 kwietnia 2006 r. oraz
aneksach do tej umowy. Szacunkowe koszty zwigzane z przejeciem kolejowego i lotniczego
przejscia granicznego przez Wojewode Maftopolskiego opracowane przez p. Jerzego
Gilewicza, st. insp. wojew. Wydz. RR oddziat Nowy Sgcz opatrzone sq datg 21.04.2005 r.
(...) zawiera stawki inne niz okreSlone pozniej w umowie. Rowniez uwagi do kalkulacji
miesiecznych kosztow uzytkowania pomieszczen przekazanych do dyspozycji organow
kontroli lotniczego przejscia Krakow — Balice poczynione przez P. Gilewicza i sygnowane

13



datg 25 stycznia 2006 r. wskazujg na stawki, wjakich MPL rozliczat sie wczes$niej
Z Ministerstwem Infrastruktury. Jednak Pan Gilewicz w rozmowach z przedstawicielami
Portu nie brat udziatu. NiemozliwoScig jest okreSlenie, czy uczestniczacy w rozmowach
ZMPL p. Krzysztof Kruczek korzystat z tych materiatéw. Natomiast w pimie z 16 marca
2007 do Wojewody Mafopolskiego informuje, ze przedstawione Wojewodzie obliczenia
symulacyjne wysokosci stawek stanowity podstawe rozméw z Zarzadem MPL, w ktérych
osobiscie dwukrotnie brat udziaf. Jednoczesnie w piSmie z 19 marca 2007 r. P. Elzbiety
Gabry$, Dyrektora Wydziatu Infrastruktury, kierowanym do Wojewody Matopolskiego,
opisane zostaly dziatania poprzedzajgce podpisanie aneksu nr 5. Wynika z niego, ze byty
foczone spory o koszty utrzymania lotniczego przejscia granicznego i wobec braku
porozumienia w powyzszej kwestii, Wojewoda wyrazit wole powofania biegtego eksperta
celem dokonania obiektywnego obliczenia przedmiotowych kosztow. Ostatecznie podstawg
do stawek okreslonych w aneksie nr 5 stafa sie opinia ,Wycena kosztéw funkcjonowania
lotniczego przejscia granicznego na terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana
Pawfa Il w Krakowie - Balicach” wydana przez Krajowg Grupe Doradztwa Majgtkowego
Sp.z o. o. Ponadto dodata, ze osoby merytorycznie umocowane w dziataniach
obejmujacych tematyke utrzymania lotniczego przejscia granicznego w 2006 r. od wielu lat
nie pracujg w MUW.

(dowdd: akta kontroli str. 521-549, 558-604)

Aneks nr 1 do umowy z 3 kwietnia 2006 r. wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.,
tj. w tym samym dniu, w ktdérym zaczeta obowigzywa¢ umowa z 3 kwietnia 2006 r. Wiestawa
Radomska — Mostek — Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury MUW wyjasnita, Ze
aneks nr 1 zostat potraktowany jako restart w zobowigzaniach Wojewody Matopolskiego
wobec MPL i stanowit wyraz konsensusu osiggnietego pomiedzy Wojewodg Matopolskim
i Zarzadem MPL - po przeprowadzonej na terenie lotniczego przejscia granicznego misji
ewaluacyjnej Scheval? — redukujacy koszty najmu, dostosowujac zobowigzania finansowe
do posiadanych na powyzszy cel S$rodkow. Stawka w wysokoSci 32,27 zt/1 m?
zaproponowana przez MPL nie zostata zaakceptowana, jednak umowa zostata podpisana,
z uwagi na fakt, ze na 10-11 maja 2008 r. wyznaczono termin przeprowadzenia na terenie
lotniczego przejscia granicznego misji Scheval, a brak umowy na najem powierzchni dla
stuzb granicznych tego przejscia mogt negatywnie skutkowac w ocenie tej misji.

(dowdd: akta kontroli str. 521-544, 558-604)

W zatacznikach do anekséw nr 2, 3, 4 i 5 do umowy z 3 kwietnia 2006 r. MPL przedstawit
koszty utrzymania przejscia granicznego Krakow — Balice wedtug aktualnego stanu. MPL -
w odpowiedzi na prosbe MUW - przedstawit prognoze biezacych kosztéw funkcjonowania
przej$cia granicznego na lotnisku Krakow — Balice na 2009 r. na kwote 4.159.951 zt netto.
Wydziat Prawny i Nadzoru MUW, wydajac opinie dotyczaca zapisow w przediozonej przez
MPL wraz z pismem z 26 marca 2010 r. propozycji umowy, stwierdzit m.in., ze
niedopuszczalna jest jednostronna zmiana stawek sprzatania oraz zaproponowat
wprowadzenie zapisu, ze Wojewodzie przystuguje prawo wgladu do materiatéw zrédtowych
zwigzanych ze wzrostem Swiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 45-60, 165-168)

Elzbieta Gabrys — Dyrektor Wydziatu Infrastruktury MUW wyjadnita, ze: Istota toczacego sie
Z Miedzynarodowym Portem Lotniczym sporu (...) dotyczy zgtaszanych wobec Wojewody
Matopolskiego roszczen Zarzadu Portu o objecie finansowaniem powierzchni lotniczego
przejscia granicznego, ktdre zdaniem tut. Urzedu sq zbedne do wykonywania zadan stuzb
granicznych. Od poczatku toczgcych sie rozméw w powyzszej kwestii, to przedstawiciele
Portu wcielali sie w role stuzb publicznych i organdw administracyjnych, wskazujgc
pomieszczenia i powierzchnie niezbedne - ich zdaniem - do funkcjonowania lotniczego
przejscia granicznego. Stanowisko takie jest prezentowane nawet o obliczu ewidentnych
Stwierdzen ze strony stuzb granicznych o niewykonywaniu Zadnych czynnosci stuzbowych
w pomieszczeniach kwestionowanych przez tut. Urzad (...). Przykfadem braku odniesienia

2 Zadaniem misji jest sprawdzenie, czy dane panstwo cztonkowskie skutecznie implementowato/implementuje dorobek prawny
Schengen (Acquis Schengen).
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do realnych zobowigzari Wojewody wobec utrzymania przej$c granicznych jest propozycja
Zarzadu Portu finansowania spornych powierzchni w proporcjach 1/3 — 1/3 — 1/3 ztozona
w piSmie z 26 marca 2010 r. (...). Propozycja ta jednoznacznie wskazuje na brak
odniesienia do okre$lonych przepisami prawa obiektow i urzadzen niezbednych stuzbom
granicznym do wykonywania ich zadan.
Wprowadzenie z dniem 18 wrze$nia 2011 r. nowych zapiséw art. 74 ust. 2 ustawy z dnia
3lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 933) natozyto na
zarzgdzajgcego lotniskiem obowigzek udostepnienia stuzbom publicznym | organom
administracji publicznej niezbednych obiektow i urzadzen do wykonywania ich zadan,
jednak w przypadku Zarzadu MPL Krakoéw — Balice problem polega na checi narzucania
korzystania z pomieszczen i powierzchni, ktore wykraczajq poza potrzeby okresSlone przez
te stuzby i tut. Urzad. Nie bez znaczenia w powyZzszej kwestii pozostaje okoliczno$c¢
funkcjonowania w niezmienionej formule od 2005 r. — pomimo wprowadzenia ww. zmiany
prawnej — rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie obowigzkéw
wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przejs¢ granicznych (...), wydanego na
podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944). Rozporzadzenie to okresla zakres
obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania m.in. lotniczych przej$c
granicznych, jednocze$nie wskazujgc pomieszczenia i miejsca, ktére winny byc nieodptatnie
udostepnianie organom kontroli. Interpretacja tych zapiséw stanowi o sztywnym stanowisku
stron w istniejgcym sporze.
Od 17 pazdziernika 2011 r., gdy Migdzynarodowy Port Lotniczy pozwat Skarb Panstwa —
Wojewode Matopolskiego o zapfate naleznosci za sporne powierzchnie i rozprawy toczq sie
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Krakowie (...), podejmowanie rozméw
Z Portem o potrzebie wytaczenia z obcigzen budzetu Wojewody Matopolskiego spornych
powierzchni i pomieszczen uznano za bezprzedmiotowe. Natomiast przekazujgc Zarzadowi
MPL umowe dotacyjng na utrzymanie lotniczego przejScia granicznego Krakéw — Balice
w 2012 r., jako zatacznik nr 1 do niej przekazano wykaz pomieszczen i powierzchni,
niezbednych do poprawnego funkcjonowania przejscia, a jako zatacznik nr 2 — wzor
kwartalnego rozliczenia kosztéw poniesionych na wskazane pomieszczenia i powierzchnie {...).
Nie ulega watpliwoSci, iz wysokoS¢ kosztow utrzymania lotniczego przejscia granicznego
ksztatfowana jest gféwnie przez metraz udostepnionych powierzchni i pomieszczen.
Odnoszac sie jednak wprost do zapisow art. 74 ust. 2 ww. ustawy Prawo lotnicze, w cze$ci
dotyczacej wskazania przez zarzadzajacego lotniskiem faktycznie poniesionych kosztow
eksploatacji udostepnionych stuzbom obiektéw i pomieszczeh podnie$¢ nalezy, ze przez
dotychczas nabytg wiedze i do$wiadczenia wynikajgce z kontaktéw z MPL trudno uznac, ze
ewentualnie przedstawione wartosci bedg odzwierciedlac stan faktyczny. W sytuacji gdy
koszty za zuzycie przez stuzby energii elektrycznej, wody, wywdz nieczystosci czy koszty
wentylacyjno — grzewcze nie sq oparte 0 wskazania licznikowe, trudno uzna¢ szacunkowg
warto$¢ za koszt faktyczny, a ewentualnie podane warto$ci ,kosztow faktycznych” bytyby
niemozliwe do weryfikacji.
Warto réwniez zauwazyc, iz zapisy zawarte w ust. 5 (...) art. 74 ustawy Prawo lotnicze
Stanowig 0 komplementarno$ci przepisow m.in. ust. 2 z cytowang wyzej ustawg o ochronie
granicy panstwowej, na podstawie ktdrej rozporzadzeniem regulowane sq w Sposob
szczegbfowy obowigzki wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania lotniczych
przej$¢ granicznych i z ktérych to obowigzkéw tut. Urzad - w imieniu Wojewody
Matopolskiego - chce sig sumiennie wywigzywac.

(dowod: akta kontroli str. 690-693)

2.3. W ponizszej tabeli przedstawiono wysoko$¢ $rodkéw zaplanowanych w budzecie
Wojewody Matopolskiego na biezace utrzymanie lotniczych przej$¢ granicznych
w poszczegolnych latach objetych kontrola.

Wyszczegélnienie Wysokos¢ srodkow w latach (w tys. z})
2008 . 2009r. 2010r. 2011 r. 2012r.
Projekt budzetu panstwa — druk 8.630 5,680 597
RZ-13
Srodki przyznane przez Ministra
Spraw Wewnetrznych 3.000 3.200 2.600 2.650 2.850
Wojewodzie Matopolskiemu na
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Wyszczeadhnienie Wysoko$¢ Srodkéw w latach (w tys. zt)
yszczeg 2008 . 2009, 2010, 2011, 2012r.
biezace utrzymanie przejs¢
granicznych
Plan budzetu Wojewody
) 2.630 2.830
Matopolskiego (§ 4300 lub 3.082 3.180 2.580
§ 2830) (§ 4300) (§ 2830)
Do dnia
Plan po zmianach 5177 4.085,2 2.905 (s 58%%(; ;:é%z;ig;azn';
Zmian

Wydatki na biezace utrzymanie przej$¢ granicznych zaplanowane w rozdziale 60031 —
Przejscia graniczne § 4300 — Zakup ustug pozostatych obejmowaty wydatki na lotnicze oraz
drogowe przejécia graniczne. W 2011 r. Wojewoda podjat decyzje o zmianie zasad
finansowania zadan dotyczacych utrzymania lotniczego przejScia granicznego i przeniost
planowane wydatki z § 4300 do § 2830 — Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostatym jednostkom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych. W 2012 r. wydatki na realizacje tego zadania takze byty
planowane w § 2830. Zmiany w planach w okresie 2008 — 2012 wynikaly z przeniesienia
planowanych wydatkéw lub zwigkszenia planu Srodkami pochodzacymi z rezerw celowych
budzetu panstwa. W okresie objetym kontrolg dokonano zwigkszenia planowanych
wydatkéw w rozdziale 60031 § 4300 lub § 2830 $rodkami pochodzacymi z rezerw celowych
w wysokosciach: 1.000 tys. zt w 2008 r. (poz. 29 rezerw celowych), 1.500 tys. zt w 2009 r.
(poz. 25 rezerw celowych), 350 tys. zt w 2010 r. (poz. 22 rezerw celowych) oraz 270 tys. zt
w 2011 r. (poz. 22 rezerw celowych).

(dowdd: akta kontroli str. 315-334)

W okresie 2008 — 2012 Wojewoda nie zglaszat Ministrowi Spraw Wewnetrznych ani
Ministrowi Finanséw potrzeb dotyczacych dodatkowych $rodkow niezbednych do realizacji
zadania w zakresie biezacego utrzymania lotniczego przejscia granicznego, poza ogdlnie
przyjetym schematem. Srodki na utrzymanie przejéé granicznych zaplanowane w budzecie
Wojewody na dany rok byly uzupetniane srodkami z rezerw celowych budzetu parstwa,
ktére byly dzielone przez Zespdt do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowe;
dziatajacy przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji, a obecnie przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych. Zastepca Przewodniczacego Zespotu do Spraw Zagospodarowania
Granicy Panstwowej informowat 0 mozliwo$ci sktadania w okreslonym terminie wnioskéw
i po dokonaniu podziatu Srodkéw zawiadamiat sktadajacych wnioski o skali i przeznaczeniu
przyznanych $rodkéw. Beneficienci przyznanych Srodkow wskazywali Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych klasyfikacje budzetowa swojego budzetu, w ktérej powinny by¢ przekazane
$rodki, a nastepnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz beneficjenci (ze swojej pozycii)
wystepowali do Ministra Finansow o zwigkszenie budzetu o przyznane $rodki. Wojewoda
informowat, ze $rodki okreslone w ustawie budzetowej na 2009 r. w rozdziale 60031 —
PrzejScia graniczne w kwocie 3.200 tys. zt sq zbyt niskie i nie zapewniajg mozliwosci
utrzymania lotniczego przejScia granicznego w Krakowie - Balicach (wskazano, ze
przyznana kwota stanowi jedynie 61% wstepnie skalkulowanych potrzeb w tym zakresie,
bez uwzglednienia kosztéw adaptacji oraz wyposazenia w sprzet pomieszczen niezbednych
dla prawidtowego funkcjonowania stuzb granicznych na przej$ciu granicznym).

(dowdd: akta kontroli str. 335-337, 472-475, 670-672)

Pismem z 18 kwietnia 2012 r. Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy
Miedzynarodowej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych poinformowat MUW, Ze
w Ministerstwie wznowiono prace nad nowelizacjg ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy panstwowej, ktorej celem jest zmiana organdw odpowiedzialnych za ponoszenie
kosztow funkcjonowania przejs¢ granicznych. Jednocze$nie poprosit o przedstawienie
kosztébw ponoszonych przez Wojewode na zapewnienie funkcjonowania przejScia
granicznego. W odpowiedzi Dyrektor Wydziatu Infrastruktury MUW przedstawita —
wskazujac, ze z uwzglednieniem wysoko$ci przyznanych na ten cel Srodkéw — m.in. koszty
eksploatacji przejscia (w tym zuzycie wody, gazu, energii elektrycznej i cieplnej, ustugi
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Opis stanu
faktycznego

telekomunikacyjne oraz czynsz) za 2011 r. w wysokosci 2.896 tys. z, za 2012 r.
w wysokosci 2.830 tys. zt oraz na 2013 r. (prognoza) w wysokos$ci 3.328 tys. zt.
Na wniosek Departamentu Unii Europejskiej i Wspdtpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Dyrektor Wydziatu Infrastruktury MUW przedstawiata dane dotyczace
kosztow utrzymania lotniczych przejs¢ granicznych. W przypadku srodkéw na 2009 r.
wykazano, ze szacunkowe koszty utrzymania lotniczego przejscia granicznego w Krakowie
— Balicach opierano na wartosciach 2008 r., a wysoko$¢ $rodkow okre$lona w ustawie
budzetowej na 2009 r. w rozdz. 60031 — Przejscia graniczne wynosita 3.200 tys. zt i jest
niewystarczajaca na utrzymanie tego przejscia granicznego.
Koszty eksploatacji przejScia (w tym zuzycie wody, gazu, energii elektrycznej i cieplnej,
ustugi telekomunikacyjne oraz czynsz) — zgodnie z informacjg podang w piSmie Wydziatu
Infrastruktury MUW, ustalone z uwzglednieniem wysoko$ci przyznanych na ten cel srodkow
— za 2010 r. wykazano w wysoko$ci 2.893,2 tys. zt, a prognoze na 2011 r. w wysokosci
3.198 tys. zt.
Wydziat Infrastruktury MUW - na wniosek Departamentu Unii Europejskiej i Wspdtpracy
Miedzynarodowej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych — przekazat dane dotyczace
kosztow eksploataciji przejscia (ustalone z uwzglednieniem wysoko$ci przyznanych na ten
cel Srodkdéw) za 2007 r. w wysokosci 2.824,2 tys. zt, za 2008 r. — 4.370,3 tys. zt, za 2009 r. —
3.311,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 405-410, 463-471, 514-516)

Minister Spraw Wewnetrznych — na podstawie § 4 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie szczeg6towego sposobu, trybu i terminéw opracowania
materiatdw do projektu ustawy budzetowej na rok 2013 (Dz. U. z 2012 r., poz. 628) -
przyznat Wojewodzie Matopolskiemu kwote na biezace utrzymanie lotniczego przejscia
granicznego w wysokoéci 2.710 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 419, 486-493)

2.4. Wysokos¢ $rodkéw zaplanowanych oraz wydatkowanych na biezace utrzymanie
lotniczych przejs¢ granicznych (rozdz. 60031 — PrzejScia graniczne) przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Wyszczeadhnienie Wysoko$¢ Srodkow w latach (w tys. zt)
y 9 2008 . 2009 . 2010r. 2011 r. 2012r.

. 2.830

Plan po zmianach 2.900 .
(5 4300 Iub § 2830) 5177 4.085,2 2.905 (5 2830) (dg dnia 11.07.201.2 r.
nie dokonano zmian)
. 0 1415
Wykonanie 5.080,2 3.399,1 2.904,9 (§2830) (za | péhrocze)

W latach 2008 — 2011 (do czasu zmiany zasad finansowania zadania i przeniesienia
planowanych wydatkow w rozdziale 60031 z § 4300 do § 2830) w rozdziale 60031 § 4300
wydatkowano $rodki zwigzane z funkcjonowaniem lotniczego przejScia granicznego dla
MPL na utrzymanie pomieszczen i powierzchni przej$cia granicznego, a takze dla innych
podmiotéw za ustugi zwigzane z funkcjonowaniem lotniczego przejscia granicznego
(np. przeglady, konserwacja i naprawy sprzetu). Na utrzymanie miejsc i powierzchni
zwigzanych z funkcjonowaniem lotniczego przej$cia granicznego Wojewoda przekazat MPL
nastepujace $rodki:

—  4.45331tys.ztw2008r.,

3.318,7 tys. zt w 2009 r.,

—  2900tys.ztw2010r.,

2.900 tys. zt w 2011 r.,

—  1.4151tys. zt w | ptroczu 2012 .

Faktury VAT wystawione w 2008 r. zostaty uregulowane terminowo. Ponadto, MPL wystawit
31 stycznia 2009 r. fakture korygujaca VAT za Il kwartat 2008 r. na kwote brutto
336,8 tys. z, na podstawie ktorej skorygowano zaréwno stawki, jak i powierzchnie. MUW
zwrocit te fakture MPL, wskazujac, ze znajdujacy sie w dyspozycji Wojewody stan Srodkéw
na utrzymanie przejscia granicznego w 2009 r. nie pozwala na dokonywanie jakichkolwiek
innych ptatnosci (pismo z 5 marca 2009 r.). MUW ponownie zwrocit MPL przedmiotowq
fakture korygujacq (pismo z 12 maja 2009 r.), nawigzujac do przestanych przez
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Komendanta PSG w Krakowie — Balicach oraz Dyrektora Izby Celnej w Krakowie informacji
w sprawie niezbednych i faktycznych powierzchni wykorzystywanych przez stuzby
graniczne w obrebie lotniczego przejécia granicznego. Jednocze$nie poinformowano MPL,
ze faktury muszg uwzglednia¢ korekte powierzchni stanowigcej przedmiot najmu, ktora to
korekta winna odzwierciedla¢ faktyczne miejsca czynnosci stuzbowych, wykonywanych
przez Straz Granicza i stuzby celne.

W 2009 r. MPL wystawit 4 faktury VAT, obcigzajac Wojewode kwotg 5.024,3 tys. zt za
najem powierzchni i miejsc na terenie MPL, a Wojewoda przekazat MPL Srodki w wysokosci
3.318,7 tys. zt (rbznica 1.705,6 tys. zt). W MUW za uzasadnione do zaptaty przez
Wojewode uznano kwoty nizsze, w wyniku wytaczenia pomieszczer przeznaczonych dla
pasazerow na kierunku Schengen (pomieszczenia nr: 1115, 1056, 1090, 1028, 2154, 2158,
2159, 2160 i2161) oraz nieuznania 30% kosztdw zwigzanych z zuzyciem energii
elektrycznej, wody, wywozem nieczystosci i oczyszczaniem $Sciekow. Nalezno$ci za 3
faktury zostaly uregulowane terminowo. Ptatnosci za fakture VAT z 31 marca 2009 r.
w wysokosci 829,7 tys. zt dokonano 9 lipca 2009 r., tj. 70 dni po uptywie terminu ptatnosci
wykazanym w tej fakturze (30 kwietnia 2009 r.). Przedmiotowa faktura wptyneta do MUW
17 kwietnia 2009 r., zostata sprawdzona pod wzgledem merytorycznym 6 lipca 2009 r.
przez Tadeusza Trzepatke — Inspektora w Wydziale Infrastruktury MUW, Jadwige Gielas —
p.o. Kierownika Oddziatlu w tym Wydziale oraz Elzbiete Gabry$ — Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury MUW. MPL nie obcigzyt MUW odsetkami za nieterminowg pfatnos¢. Wedtug
wyjasnien Tadeusza Trzepatki — Starszego Inspektora w Wydziale Infrastruktury MUW
opdznienie w ptatnosci wynikato z konieczno$ci ustalenia zasadnosci zaptaty wskazanej
w fakturze naleznosci oraz zweryfikowania obszaréw, gdzie stuzby graniczne wykonujg
swoje obowigzki — opdznienie wynikato wiec z: konieczno$ci uzyskania stanowiska organow
kontroli, korespondencji z MPL w tym zakresie, konieczno$ci uzyskania opinii prawnej od
Wydziatu Prawnego i Nadzoru MUW, co w konsekwenciji skutkowato wypowiedzeniem przez
Wojewode umowy z 3 kwietnia 2006 .

W 2010 r. MPL wystawit 12 faktur VAT obcigzajac Wojewode kwotg 4.160,3 tys. zt za najem
powierzchni i miejsc na terenie MPL (od lutego 2010 r. za bezumowne korzystanie
z powierzchni), a Wojewoda przekazat MPL $rodki w wysokosci 2.900 tys. zt (réznica
1.260,3 tys. z!). Naleznosci z faktury VAT za najem powierzchni zwigzanych
z funkcjonowaniem lotniczego przejscia granicznego w styczniu 2010 r. zostaty uznane
wMUW za uzasadnione do zaptaty w kwocie nizszej (przyczyny byly takie same jak
w przypadku faktur za 2009 r.). Nalezno$¢ uregulowano przed uptywem terminu
wskazanego w fakturze. Pismem z 13 lipca 2010 r. Wojewoda poinformowat Prezesa
Zarzadu MPL, Ze taczne Srodki jakimi dysponuje w 2010 r. na utrzymanie lotniczego
przejScia granicznego to 2.900 tys. zt, a po uwzglednieniu zaptaty dokonanej w marcu
2010r. do dyspozycji Wojewody do konca 2010 r. pozostata kwota 2.608,9 tys. zt.
Jednocze$nie Wojewoda poinformowat, Zze wpismach Piotra Stachafnczyka -
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji z 27 kwietnia
2010 r. oraz 30 czerwca 2010 r. wskazano na koniecznos¢ podjecia dziatan zmierzajacych
do ograniczenia kosztéw utrzymania przej$¢ granicznych (obowigzek ten pojawiat sie takze
w pozniejszych pismach MSWIA — pisma z: 22 lipca 2010 r., 7 maja 2012 r.). Zdaniem
Wojewody ww. zalecenie oraz kwota otrzymanych dodatkowych $rodkéw (300 tys. zt
z rezerwy celowej na utrzymanie przejécia granicznego) wskazuja, ze nalezy wykluczyé
mozliwosci wyzszego poziomu finansowania lotniczego przejécia granicznego Krakéw —
Balice. Wraz z pismem z 8 lipca 2010 r. MPL przekazat 5 faktur za bezumowne korzystanie
z powierzchni na faczng kwote 1.683,4 tys. zt, wnoszac o niezwtoczne dokonanie zaptaty
kwot wynikajacych z tych faktur. W odpowiedzi z 30 sierpnia 2010 r. Wojewoda
poinformowat, Zze nie moze ptacic wigcej niz limit przyznanych na ten cel Srodkéw.
Jednocze$Snie wskazat, ze dla celéw organdéw kontroli zajmowane sg pomieszczenia
0 powierzchni zdecydowanie mniejszej niz ta, ktéra stanowi podstawe obliczania nalezno$ci
wykazanych w przedstawionych fakturach. Rownocze$nie Wojewoda poinformowat, ze
w ramach $rodkéw, ktérymi dysponuje, nalezno$ci za miesieczny najem bedq ptacone na
poziomie 1/11 kwoty pozostatej po odjeciu od posiadanych $rodkéw wartosci zrealizowanej
ptatnosci za styczen 2010 r. Ptatno$¢ za powyzsze 5 faktur uregulowano 10 wrzes$nia
2010 r. Ptatnosci za kolejne 6 faktur wystawionych przez MPL dokonano przed uptywem
terminu ptatnosci okre$lonym w tych fakturach. Naleznosci z 11 faktur VAT zostaly uznane
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Ustalone
nieprawidtowosci

w MUW za uzasadnione do zaptaty w kwocie nizszej, stosownie do dyspozycji zawartej
w piSmie Wojewody z 30 sierpnia 2010 r. Ponadto, w 2010 r. MPL wystawit na rzecz MUW
fakture za bezumowne korzystanie z pomieszczen 010 i 011 w terminalu cargo na kwote
brutto 11,5 tys. zt. MUW zwrécit MPL przedmiotowg fakture (pismo z 10 listopada 2010 r.)
powotujac sie na pismo z 30 sierpnia 2010 r., w ktérym wskazat, ze w ramach Srodkow,
ktorymi dysponuje, nalezno$ci za miesieczny najem bedg pfacone na poziomie 1/11 kwoty
pozostatej po odjeciu od posiadanych $rodkéw warto$ci zrealizowanej ptatnosci za styczen
2010 r. Jednocze$nie Wojewoda wskazat, ze ptatnosci nie majg odniesienia do wykazu
pomieszczen, ale majg zwiazek z kwotg przyznanych $rodkéw na utrzymanie lotniczego
przejscia granicznego.
W 2011 r. MPL przestat do MUW 12 faktur za bezumowny najem powierzchni MPL
(za miesigce od stycznia do grudnia 2011 r.) na taczng kwote 4.143,4 tys. zt, a MUW zwrdcit
ww. faktury wystawcy. Od kwietnia 2011 r. MUW przekazywat MPL miesieczne transze
dotacji, a za | kwartat 2011 r. dotacja zostata przekazana w dniu 31 marca 2011 r. (transza
za 3 miesigce). Srodki byly przekazywane przez MUW w terminach okreslonych
w jednostronnie podpisanej przez Wojewode umowie dotacji na 2011 r. Przekazywane
Srodki byly zwracane przez MPL. Zwr6cone $rodki byly ponownie przekazywane na
rachunek MPL, wraz z kolejnymi transzami dotacji. Ostateczny zwrot $rodkéw przez MPL
nastapit 11 stycznia 2011 r. (kwota 2.900 tys. zt).
W I pdiroczu 2012 r. MPL przestat do MUW 6 faktur za bezumowny najem powierzchni MPL
(za miesigce od stycznia do czerwca 2012 r.) na taczng kwote 2.068,7 tys. zt, a MUW
zwrocit ww. faktury wystawcy. Od stycznia 2012 r. MUW przekazywat MPL miesigczne
transze dotacji, w terminach okre$lonych w jednostronnie podpisanej przez Wojewode
umowie dotacji na 2012 r. W | pdtroczu 2012 r. MUW przekazat MPL Srodki w wysoko$ci
1.415 tys. zt. Srodki te wraz z transza dotacji za lipiec 2012 r. zostaly zwrécone przez MPL
na rachunek MUW 6 sierpnia 2012 r. (kwota 1.650,8 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 105, 186-188, 202-211, 252-253, 261-268, 338-401, 411-415,

448-460, 476-485, 494-499, 504-508, 605-623, 694-702)

Ewa Matysa — Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu MUW wyjaénita, ze: Rozwazano
przekazanie Srodkow do depozytu sadowego, jednakze z niego nie skorzystano, bowiem
istniejg watpliwosci natury prawnej, czy w istniejgcym stanie faktycznym Urzad uzyskatby
pozadane orzeczenie sadu. Stosownie do art. 467 pkt 4 Kodeksu cywilnego, mozna zgdac
zZloZenia $wiadczenia do depozytu w przypadku, gdy z powodu innych okolicznoSci
dotyczacych osoby wierzyciela, Swiadczenie nie moze byc¢ spefnione. Majac na uwadze
sytuacje, w ktorej Urzad spetnia terminowo $wiadczenie pieniezne (niezaleznie od tego, czy
jest ono spetnione w catosci, czy czeSciowo, wierzyciel nie ma prawa odmowic jego
cze$ciowego spetienia), a nastepnie $rodki sq zwracane przez MPL, wydaje sie, ze ten
stan faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji powofanego przepisu. Procedura stosowana przez
MPL powoduje, ze Skarb Panstwa jest dfuznikiem w zwigzku ze zwrotem S$rodkéw
i przekazuje je ponownie, lecz nie pozostaje w zwtoce w ich uiszczeniu, gdyz spetnit dfug
w terminie. Zatem takie dziatanie nie rodzi obowigzku zapfaty odsetek za okres od daty
zwrotu przez MPL do daty ich ponownego przelania na rachunek Portu. Wobec
utrzymywania Sig tego stanu rzeczy i braku stanowiska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ponownie zostanie rozwazone takie rozwigzanie.

(dowdd: akta kontroli str. 673-675)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$é:

Zarowno w 2011 r., jak i w okresie od stycznia do pazdziernika 2012 r. MUW przekazywat
MPL $rodki jako dotacje celowg na realizacje zadan zwigzanych z biezacym utrzymaniem
lotniczego przejécia granicznego (§ 2830), bez zawarcia umowy, a wiec z naruszeniem
zasad i trybu okreslnego w art. 17 ust. 2a ustawy o ochronie granicy paristwowej. Zgodnie
ztym przepisem wojewoda moze zleci¢ wiascicielowi lub posiadaczowi gruntow
lub obiektow m.in. lotniczych przejS¢ granicznych realizacje swoich zadan na podstawie
zawartej umowy, przyznajac jednoczesnie dotacje celowg na realizacje tych zadan. NIK
zwraca uwage, ze zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) dotacje sg to podlegajace szczegdlinym
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zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa przeznaczone na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych. W przypadku finansowania i utrzymania
przejs¢ granicznych dotacja ma charakter fakultatywny.

W toku niniejszej kontroli stwierdzono przekazanie przez Wojewode w okresie od stycznia
do pazdziernika 2012 r. Srodkow w formie dotacji (2.449,3 tys. zt), analogicznie jak
w 2011 r., pomimo ze Zarzad MPL nie podpisat umowy dotacji. Przekazywane srodki byty
zwracane przez MPL (6 sierpnia 2012 r. MPL zwrécit 1.650,8 tys. zt, a 28 wrze$nia 2012 r.
2358 tys. zt oraz 1.650,8 tys. z}), a nastepnie ponownie przekazywane przez MUW na
rachunek MPL (1.650,8 tys. zt MUW przekazat MPL w dniu 5 wrze$nia 2012 r.)3. Do czasu
zakoriczenia kontroli NIK MPL nie dokonata zwrotu $rodkéw przekazanych za wrzesienh oraz
pazdziernik 2012 r. w facznej kwocie 562,7 tys. zt.

Polecenia przekazania dotaciji dla MPL w 2012 r. zostaty zatwierdzone przez Ewe Matyse —
Dyrektora Wydziatu Finansow i Budzetu MUW (polecenia na kwote 3.628,5 tys. zt, w tym
1.650,8 tys. zt srodkow przekazanych ponownie) oraz Agate Dudek-Wrobel — Kierownika
Oddziatu Budzetowego Wydziatu Finanséw i Budzetu MUW (polecenia na kwote 471,7 tys.
zt), a wstepnej kontroli finansowej dokonata Barbara Franasowicz — Gtéwny Ksiegowy
Budzetu Wojewody Matopolskiego (polecenia na kwote 471,7 tys. zt), Beata Branka -
Kierownik Oddziatu Finansowo-Ksiggowego Wydziatu Finanséw i Budzetu MUW (polecenia
na kwote 3.392,6 tys. zt, w tym 1.650,8 tys. zt srodkéw przekazanych ponownie) oraz Kinga
Kwasniewska — Burakowska — Inspektor Wojewoddzki w Oddziale Finansowo-Ksiegowym
Wydziatu Finanséw i Budzetu MUW (polecenia na kwote 235,8 tys. z}). Przekazanie dotacii
z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre$lone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 203-211, 253, 261-268, 703-799)

Ewa Matysa — Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu MUW, Agata Dudek-Wrébel —
Kierownik Oddziatu Budzetowego Wydziatu Finansoéw iBudzetu MUW, Beata Branka -
Kierownik Oddziatu Finansowo-Ksiegowego Wydziatu Finansow i Budzetu MUW oraz Kinga
Kwaséniewska — Burakowska — Inspektor Wojewodzki w Oddziale Finansowo-Ksiegowym
Wydziatu Finanséw i Budzetu MUW wyjasnity, ze w 2012 r. podjeto kolejng prébe
rozwigzania problemu zwigzanego z realizacjq zadania zwigzanego z utrzymaniem
lotniczego przejécia granicznego i przygotowano umowe o dotacje celowg na realizacje
zadania zwigzanego z utrzymaniem przejécia granicznego w Porcie Lotniczym Krakow-
Balice w czesci dotyczacej udostepnienia i utrzymywania pomieszczen i powierzchni na
kwote 2.830.000 zt. W wyjasnieniach wskazano, ze umowa, podpisana przez Wojewode,
przestana 16 lutego 2012 r. Prezesowi Zarzadu MPL, nie zostata przez niego podpisana do
dnia dzisiejszego i jednocze$nie powotano si¢ na fakt, ze w dniu 3 lipca 2012 r. Wojewoda
Matopolski wystapit do Ministra Spraw Wewnetrznych z prosbg o uwagi i wskazowki
odnosnie do postepowania w zwigzku z brakiem mozliwosci porozumienia sie z Zarzadem
MPL (pismo pozostato bez odpowiedzi, podobnie jak wczesniejsze wystapienia). Ww. osoby
wyjasnity, ze w zwigzku ze zwrotem Srodkow przez Zarzad MPL, przygotowany zostat
wniosek do Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy — Wydziat | Cywilny o zezwolenie na
ztozenie Srodkéw do depozytu, z tytutu odptatnosci za korzystanie z infrastruktury
lotniskowej w MPL w zakresie przejScia granicznego przez organy kontroli, pomimo
watpliwosci natury prawnej (o ktérych Ewa Matysa — Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu
MUW informowata w wyjadnieniach skfadanych podczas niniejszej kontroli NIK).
Jednocze$nie ww. osoby powotaty sie na toczacq sie sprawe z powddztwa MPL przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Matopolskiemu. Osoby skfadajace wyja$nienia
podkreslity, ze decyzja o przekazywaniu $rodkéw zostata podjeta wytacznie w interesie
Skarbu Panstwa i wskazaty, ze: Przekazujgc Srodki finansowe Wojewoda nie pozostaje

3 MPL zwrocit takze $rodki przekazane przez MUW za 2011 r. (kwota 2.900 tys. z{).W wyniku zawiadomienia skierowanego
przez NIK w tej sprawie (opisane takze na str. 8 niniejszego wystapienia) Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
wiasciwy w sprawach rozpoznawczych przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej prowadzi postepowanie wyjasniajace, w
zwigzku z przekazaniem w 2011 r. MPL dotacji celowej w kwocie 2.900 tys. z}, na realizacje zadan zwigzanych z biezacym
utrzymaniem lotniczego przejscia granicznego bez zawarcia umowy o ktérej mowa w art. 17 ust. 2a ustawy o ochronie granicy
panstwowe;.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

w zwloce w zakresie roszczen niespornych (Zarzad MPL wystawiat zawyzone faktury za
bezumowne korzystanie z obiektow przejscia granicznego), co eliminuje niebezpieczenstwo
powstania skutkdéw finansowych dla budzetu paristwa w postaci odsetek. Naliczenie odsetek
oznaczatoby ponoszenie dodatkowych, nieuzasadnionych wydatkow, stanowigcych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ze skutkiem finansowym, co w znacznym
stopniu przesadza o jej szkodliwosci dla finanséw publicznych. Ten sam skutek miatoby
podpisanie umowy przy uwzglednieniu subiektywnego pogladu Zarzadu MPL na zasieg
terytorialny przejscia granicznego, na co w Zadnym razie nie moze zgodzi¢ sie Wojewoda
Matopolski.  Podpisanie umowy w takim ksztafcie —oznaczatoby  ponoszenie
nieuzasadnionych i niecelowych wydatkéw z budzetu panistwa. Podjete dziafania byty i sq
wyrazem Sprawowania nadzoru nad realizacjg ustawowego zadania, ochrony interesow
Skarbu Panstwa i dbato$ci o finanse publiczne.

(dowod: akta kontroli str. 800-828)

W ocenie NIK Wojewoda, kierujac sie zasadg optymalnego doboru metod i Srodkéw,
okreslong w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit b ustawy o finansach publicznych, powinien rozwazyé
inne formy zaptaty w sytuacji niepodpisania przez MPL umowy dotacji. Zdaniem NIK
w przypadku gdyby wydatki byty dokonywane w § 4300 - jak miato to miejsce do 2010r. -
MUW miatby mozliwo$¢ zastosowania art. 450 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym
wierzyciel nie moze odmowi¢ przyjecia $wiadczenia czeSciowego, chociazby cata
wierzytelnos¢ byta juz wymagalna, chyba Ze przyjecie takiego $wiadczenia narusza jego
uzasadniony interes. Takie dziatanie mogtoby ograniczy¢ negatywne skutki zwrotdéw
$rodkéw dokonywanych przez MPL.

W ponizszym zestawieniu przedstawiono koszty utrzymania powierzchni udostepnionych
przez Wojewode organom kontroli w poszczegdinych latach objetych kontrola.

2012r.

Wyszczegdlnienie 2008 r. 2009r. 2010rr. 2011 r. (I péirocze)
Powierzchnie udostepnione
przez Wojewode organom
kontroli (w m2)
-wg MPL 7.136,78 6.929,39 5.865,74 5.768,64 5.760,24
- wg MUW (w latach 2009-
2012 po odjeciu powierzchni
Spomych w Wysokoéci 7171 ,481) 4670,84 3575,752) 3510,09 3.501 ,69
2.258,55 m?)

Srodki wydatkowane przez
Wojewode na biezace
utrzymanie powierzchni 445325501 | 3.318599,04 |  2.899.999,98 2.900.000% 1.414.9989
i miejsc udostepnionych
organom kontroli

Koszt utrzymania 1 m?
powierzchni udostepnionych
przez Wojewodg organom
kontroli (w z{)*

- wg powierzchni
wykazanych przez MPL 52,00 39,91 41,20 41,89 40,94

- wg powierzchni
wykazanych przez MUW 51,75 59,21 67,58 68,85 67,35

1) Wojewoda odestat fakture korygujaca VAT wystawiong 31 stycznia 2009 r. dotyczacg m.in. korekty
powierzchni za Il kwartat 2008 r. Przed korektg powierzchnia wynosita 7.171,48 m2,

2) Wojewoda odestat fakture VAT wystawiong 30 wrzesnia 2010 r. za bezumowne korzystanie z pomieszczen
010011 w terminalu cargo. Powierzchnia bez uwzglednienia tej faktury wynosita 5.834,30 m2.

3) MPL zwrécit te $rodki Wojewodzie. Natomiast Wojewoda zwrécit MPL faktury wystawione przez MPL
w 2011 r.i | pétroczu 2012 r.

4) Sredni miesieczny koszt.

(dowdd: akta kontroli str. 684-689)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo opisanej nieprawidtowo$ci, dziatalno$¢

w badanym obszarze. Nieprawidtowos$¢ polegajaca na przekazaniu Srodkéw dotacji celowej
bez zawarcia stosownej umowy stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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3.0cena sprawnosci realizacji przez Wojewode
Matopolskiego zadan w zakresie biezacego utrzymania
lotniczego przej$cia granicznego

O zaistniatych problemach dotyczacych utrzymania lotniczego przejécia granicznego
Krakow - Balice Wojewoda informowat Piotra Stachanczyka — Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pismami z 9 maja 2011 r. i 1 lipca
2011 r. Wojewoda nie otrzymat odpowiedzi na te pisma.

Sytuacja braku porozumienia byta wielokrotnie przedstawiana w pismach kierowanych do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, a w 2012 r. do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych — zaréwno w pismach do Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
i Wspoipracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, jak i w pismach do
Sekretarza Stanu w tym Ministerstwie, Zastepcy Przewodniczacego Zespotu do Spraw
Zagospodarowania Granicy Panstwowe;.

Informacje dotyczacq utrzymania lotniczego przejScia granicznego w Krakowie — Balicach
Wojewoda przestat takze do Ministra Spraw Wewnetrznych — Jacka Cichockiego (pismo
z 3 lipca 2012 r.). Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK Wojewoda nie otrzymat
odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 202, 219-224, 402-415)

W pazdziemiku 2011 r. MPL wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie
Matopolskiemu o uregulowanie niedoptat za faktury w okresie pazdziemik — listopad 2010 r.
w facznej wysokosci 313,1 tys. zt. W dniu 9 marca 2011 r. do MUW wptyneto wezwanie do
zaptaty z dnia 3 marca 2011 r. wystawione przez petnomocnika MPL, dotyczace tacznej
kwoty 3.314,3 tys. zt za 18 dokumentéw wystawionych w okresie od 31 stycznia 2009 r. do
7 grudnia 2010 r. Ponadto 6 grudnia 2011 r. do MUW wplyneto wezwanie do zaptaty
wystawione przez MPL 29 listopada 2011 r. na faczng kwote 1.705,7 tys. zt za 4 dokumenty
wystawione: 31 marca 2009 r., 30 czerwca 2009 r., 30 wrzesnia 2009 r., 11 grudnia 2009 r.
Wraz z pismem z 21 grudnia 2011 r. MUW zwrécit MPL ww. wezwanie, wskazujac ze
wykazane w specyfikacji dokumenty i kwoty dotyczace kosztow najmu i utrzymania
powierzchni zwigzanych z funkcjonowaniem lotniczego przejscia granicznego Krakéw —
Balice w 2009 r. nie zostaty uznane przez Wojewode za nalezne do zaptaty.
Radca prawny w MUW wydat 29 listopada 2011 r. — na wniosek Dyrektor Wydziatu
Finansow i Budzetu MUW - opinie prawng, zgodnie z ktora, pomimo zwrotdéw
dokonywanych przez MPL, ptatno$ci nalezy dokonywa¢ w terminie zaptaty tych naleznosci.
(dowdd: akta kontroli str. 202, 230-249, 502, 830-838)

Organy przeprowadzajace kontrole na lotniczym przejsciu granicznym w okresie 2008 —
2012 wystepowaty do Wojewody z wnioskami dotyczacymi wyposazenia stuzb w sprzet
i materiaty, ktérych posiadanie ma wptyw na jako$¢ funkcjonowania przejécia, tj. materiaty
eksploatacyjne, wyposazenie biurowe ispecjalistyczne (adekwatne do rodzaju
wykonywanych obowigzkéw). W okresie 2008 — 2009 Straz Graniczna wystepowata
0 zwiekszenie przydziatu pomieszczen, w zwigzku z przeksztatceniem punktu kontroli
granicznej w Placowke Strazy Granicznej. Organy kontroli nie zgtaszaty do Wojewody uwag
lub wnioskéw o podjecie dziatah czy interwencji wobec zarzadcy MPL. Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury MUW nie znata przypadkéw, w ktorych dziatania MPL utrudniaty lub
uniemozliwiaty realizacje zadan stuzbowych Strazy Granicznej lub Oddziatu Celnego.
(dowod: akta kontroli str. 335-337, 420-443, 461-462)

Pismem z 8 czerwca 2012 r. skierowanym do Wojewody Matopolski Wojewddzki Lekarz
Weterynarii przestat w zatgczeniu pismo Dyrektora Izby Celnej w Krakowie w sprawie braku
pomieszczen na terenie MPL przystosowanych do czasowego przetrzymywania
przywozonych z krajow trzecich zwierzat towarzyszacych podrdéznym. Wojewoda podijat
dziatania w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 416-418, 500-501)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi
orozwazenie zmiany formy finansowania biezacego utrzymania lotniczego przejscia
granicznego z dotacji celowej na zaptate za najem powierzchni, aw zwigzku z tym
dokonanie zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu Wojewody Matopolskiego na
2012r. poprzez przeniesienie planowanych wydatkéw w rozdziale 60031 — Przej$cia
graniczne z § 2830 na § 4300 i dokonanie ptatnosci na rzecz MPL w tej podziatce
klasyfikacji budzetowej, w celu zminimalizowania ewentualnych negatywnych skutkéw
zwrotu srodkow dokonywanych przez MPL.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Krakowie, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia listopada 2012 .

Anna Kepa-Biraga
specjalista kontroli pafistwowej
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