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D/12/503 - Biezace utrzymanie lotniczych przej$¢ granicznych

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

1. Anna Kepa-Biraga, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 080402

z dnia 13 lipca 2012r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

. Wojciech Zdasien, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 080401 z dnia 13 lipca 2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawfa Il Krakéw-Balice Sp. z o.0., ul. Kpt.
M. Medweckiego 1, 32-083 Balice (zwany dalej ,MPL")

Jan Pamuta, Prezes Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str. 239-244)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienie przez MPL biezacego, sprawnego
funkcjonowania przejscia granicznego oraz wywigzanie sie z obowigzku fizycznego
oddzielenia pasazeréw lotow wewnetrznych od pasazeréw innych lotéw podlegajacych
odprawie graniczne;.

Jednocze$nie NIK ocenia negatywnie niedoprowadzenie do porozumienia z Wojewodg
Matopolskim, a w konsekwencji niezawarcie umowy regulujacej szczegdtowe warunki
korzystania z powierzchni i miejsc na terenie MPL, o ktérej mowa w art. 74 ust. 4 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r., poz. 933 ze zm.) w brzmieniu
obwigzujacym od 18 wrzeénia 2011 r.

Decydujacy wptyw na takg sytuacje miat nierozstrzygniety do czasu zakoriczenia kontroli
NIK spér pomiedzy MPL a Wojewodg Matopolskim dotyczacy wielko$ci powierzchni
wykorzystywanych przez organy kontroli graniczne;.

W sporze tym MPL nie bierze pod uwage stanowisk organéw kontroli (Strazy Granicznej
ilzby Celnej), zgodnie zktérymi organy te nie wykonujq czynnosci stuzbowych
w pomieszczeniach bedacych przedmiotem tego sporu. W opinii NIK MPL dazy do
obcigzania Wojewody kosztami utrzymania powierzchni lotniska, ktore nie stuzg
czynno$ciom kontrolnym wykonywanym przez organy kontroli, a tym samym nie sg
niezbedne dla funkcjonowania przejscia granicznego. Powierzchnie te przede wszystkim
zabezpieczajg potrzeby lotniska zwigzane z jego biezacym funkcjonowaniem i charakterem
prowadzonej dziatalnosci. Nie moze stanowi¢ uzasadnienia do zwiekszenia tych
powierzchni argument dotyczacy sposobu wykonywania czynnosci stuzbowych przez
organy kontroli. NIK nie podziela takze argumentacji MPL, odnoszacej sie do interpretacii
obowigzujacych przepisow prawa dotyczacej obowigzkow wojewody w  zakresie
finansowania i utrzymywania przej$¢ granicznych.

NIK ocenia, ze w pozycji negocjacyjnej Zarzadu MPL nie zostaty uwzglednione ponadto
istotne czynniki, takie jak lokalizacja lotniczego przejécia granicznego — z mocy prawa — na
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terenie MPL oraz zwigzane z tym posrednie korzysci jakie MPL uzyskuje w zwigzku
z funkcjonowaniem punktu odprawy granicznej dla pasazeréw spoza strefy Schengen (1.
generowanie przychodow dla MPL), jak rowniez fakt, ze zadania zwigzane z biezacym
utrzymaniem lotniczego przejScia granicznego majg charakter zadan publicznych
i podlegajg ograniczeniom budzetowym.

Obecna sytuacja, w ktdrej Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie (zwany dalej ,MUW”)
przekazuje, pomimo braku stosownej umowy, srodki publiczne na utrzymanie przejécia
granicznego, a Zarzad MPL zwraca te $rodki do budzetu jest niekorzystna dla obu stron.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zarowno w 2011 r. jak i w 2012 r. MPL zwracat MUW otrzymane
Srodki po uptywie nawet pdt roku, co umozliwiato MPL dysponowanie tymi $rodkami,
pomimo ze stanowisko Spdtki odnosnie do zwrotéw $rodkoéw zostato wypracowane juz
kwietniu 2011 r.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena legalnosci  ustalenia  powierzchni i  miejsc
wykorzystywanych do realizacji zadania w zakresie biezacego
utrzymania lotniczego przej$cia granicznego

1.1. Wojewoda Matopolski, zarzadzeniem Nr 267/07 z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasiegu terytorialnego statego lotniczego przejécia granicznego w Krakowie — Balicach,
w porozumieniu z Komendantem Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w Nowym Saczu,
Zarzadem Portu oraz Dyrektorem Izby Celnej w Krakowie ustalit zasieg terytorialny statego
lotniczego przejscia w MPL Krakéw — Balice. W zarzadzeniu szczegdtowo okreslono obszar
stref zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia granicznego.
Integralng czeS¢ opisywanego zarzadzenia stanowity 4 zatgczniki opisujgce: zasieg
terytorialny przejécia granicznego zaznaczony na planie ogdlnym lotniska, strefy
w terminalu migdzynarodowym z podziatem na poszczegoine kondygnacje budynku, strefy
w terminalu cargo oraz strefy w terminalu krajowym. W ww. zarzadzeniu nie okre$lono
powierzchni (w m?) zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia granicznego.

(dowod: akta kontroli str. 5-13)

Reprezentanci MPL, Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej i Dyrektora Izby
Celnej mieli rozne stanowiska w kwestii zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia
granicznego.
Zarzad MPL przedstawit swoje stanowisko odno$nie zasiegu terytorialnego lotniczego
przejscia granicznego w piSmie z 24 marca 2010 r., w ktérym wskazat, ze w nowym
zarzadzeniu Wojewody okre$lajacym zasieg terytorialny przejécia granicznego na lotnisku
Krakéw - Balice nalezatoby rozszerzy¢ dotychczasowy zasieg o obszar drogi startowej i
drég kotowania oraz zawnioskowat 0 wprowadzenie korekt w zasiegu przejscia na obszarze
terminali pasazerskich i cargo o strefy ogdlnodostepne oraz budynki infrastruktury
lotniskowej na styku strefy zastrzezonej z ogdlnodostepng. W opinii MPL powyzsze
odpowiada zakresowi obowigzkéw Strazy Granicznej wynikajacych z zapiséw art. 1 pkt 5,
5a, 5b, 5d ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r.
Nr 234, poz. 1997 ze zm.).
Stanowisko p.o. Dyrektora Izby Celnej w Krakowie zostato przedstawione w pismie
z29 marca 2010 r., w ktérym ujeto szczeg6towo strefy MPL, ktére powinny znalez¢ sie
W zasiegu przejscia granicznego.
Zastepca Komendanta Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej wyrazit stanowisko
w piSmie z 26 marca 2010 r., w ktérym wskazat, ze zasadnym jest, aby obszar lotniczego
przejscia granicznego obejmowat jednolitg strefe, jak miato to miejsce w tamtym czasie.
W zwigzku z powyzszym obowigzujacy zasieg terytorialny lotniczego przejscia granicznego
Zlokalizowanego na obszarze MPL Krakéw — Balice, ustalony zarzadzeniem Wojewody
Matopolskiego z dnia 30 sierpnia 2007 r. nie ulegt zmianie.

(dowdd: akta kontroli str. 132-137, 150-152)

1.2. W zwigzku z rozbudowq terminala pasazerskiego, po uzgodnieniu z Komendantem
Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej, w 2006 r. dokonano oddzielenia pasazerow lotow
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wewnetrznych od pasazeréw innych lotdw podlegajacych odprawie granicznej, zgodnie
z art. 68 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze (w brzmieniu obowigzujacym od 18 wrze$nia 2011 r.)
oraz stosownie do wymogow art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacy przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) — Dz. U. L 105
213.04.2006 r., s.1.

(dowdd: akta kontroli str. 198-206, 215-217)

1.3. Umowa najmu zawarta pomiedzy MPL a Wojewoda Matopolskim, ktdrej przedmiotem
byly pomieszczenia i powierzchnie znajdujace sie na terenie lotniczego przejscia
granicznego, przeznaczone na cele utrzymania tego przejécia zostata zawarta 3 kwietnia
2006 r. Przedmiotem tej umowy byty m. in. nastepujace pomieszczenia:

Opis Oznaczenie pomieszczenia Powierzchnia (w m?)

Poczekalnia 1028 45
Odbiér bagazu 1056 700
Poczekalnia VIP 1090 63
halla (poczekalnia pasazeréw kier. Schengen) 1115 621,84
Poczekalnia 2154 569,46
gate 6 2158 16,08
gate 7 2159 16,95
gate 8 2160 16,08
Poczekalnia 2161 220,16
Razem - 2 268,57

(dowdd: akta kontroli str. 19-65)

Komendant Placowki Strazy Granicznej w Krakowie — Balicach, w pismie z 25 marca
2009r. do Dyrektora Wydziatu Infrastruktury MUW poinformowat, ze Straz Graniczna
w pomieszczeniach: 1115, 1056, 1090, 2154, 2161, 2158, 2159 i 2160 nie dokonuje
czynnosci zwigzanych z odprawami granicznymi a w pomieszczeniu 1028 czynnosci takie
odbywajq sie sporadycznie.
Zastepca Dyrektora Izby Celnej w Krakowie, w piSmie z 26 marca 2009 r. poinformowat
MUW, Ze Stuzba Celna nie wykonuje czynno$ci w pomieszczeniach: 1115, 1056, 1090,
2154, 2161, 2158, 2159 i 2160. W odniesieniu do pomieszczenia 1028 (salon VIP)
funkcjonariusze dokonujg czynno$ci stuzbowych zgodnie z postanowieniami ,Procedury
obstugi pasazeréw korzystajacych z ustug VIP w MPL Krakéw Balice”. Czynnoci
prowadzone sg jedynie w przypadku potrzeby dokonania odprawy celnej pasazerow
korzystajacych z salonu VIP oraz ich bagazu podrecznego.
W toku kontroli NIK powyzsze stanowiska zostaty podtrzymane przez Komendanta Placowki
Strazy Granicznej w Krakowie — Balicach oraz Dyrektora Izby Celnej w Krakowie.

(dowdd: akta kontroli str. 108-113, 456-468)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin ustalono m. in., Ze:
Na wydzielonych powierzchniach w pomieszczeniach nr: 1115 — hala odlotow i 2154 -
poczekalnia pasazerow na kierunku Schengen funkcjonariusze Strazy Granicznej
przeprowadzali czynno$ci zwigzane z kontrolg bezpieczenstwa — w wydzielonych punktach
kontroli bezpieczenstwa. Ponadto w cze$ci pomieszczenia 1115 wyznaczona byla za
pomoca tasm, strefa kolejkowania do kontroli bezpieczenstwa w kierunkach Non Schengen.
W pozostatych wyszczegélnionych w powyzszym zestawieniu pomieszczeniach nie
przebywali funkcjonariusze ani Strazy Granicznej, ani Stuzby Celnej i nie byty w nich
wykonywane czynnosci stuzbowe zwigzane z dziatalno$cig tych stuzb.

(dowdd: akta kontroli str. 218-228, 230-232)

Zgodnie z art. 17ac ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej — ktory wszedt w zycie
zdniem 12 listopada 2011 r. — zarzadzajacy lotniskiem, w przypadku tymczasowego
przywrdcenia kontroli granicznej, udzielaja Strazy Granicznej pomocy w zakresie organizacji
kontroli granicznej niezbednej do sprawnego jej przeprowadzania oraz sg zobowigzani do
uzgodnienia z wasciwym komendantem placéwki Strazy Granicznej miejsca
przeprowadzania kontroli granicznej o0sob przekraczajacych granice wewnetrzng
w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen. Stosownie do art. 17 ac ust. 2 cytowane;
ustawy do finansowania tych zadan stosuje sie odpowiednio art. 17 ust. 2a.

Przejscie graniczne w Krakowie — Balicach zostato ujete w wykazie przej$¢ granicznych
planowanych do tymczasowego przywrécenia kontroli granicznej osob przekraczajacych
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granice panstwowg stanowigcg granice wewnetrzng (pismo Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej z 24 wrze$nia 2012 r.).
Prezes Zarzadu MPL - Jan Pamuta wyjasnit, ze: Od listopada 2011 r. w powierzchniach
i miejscach finansowanych przez Wojewode Matopolskiego nie ujmowano powierzchni
i migjsc stuzacych ewentualnemu tymczasowemu przywroceniu kontroli paszportowej na
kierunkach Schengen. W przypadku MPL tymi miejscami sq jedynie stanowiska kontroli
paszportowej. MPL obcigza Wojewode Mafopolskiego tylko kosztami powierzchni i migjsc,
w ktdrych faktycznie odbywa sie kontrola graniczna.
Jednak Prezes Zarzadu MPL stoi na stanowisku, ze jest to wewnetrzne niedopatrzenie,
ktore dzieki prowadzonej kontroli zostato wykryte i niezwtocznie zweryfikowane.
Ponadto Prezes Zarzadu MPL — Jan Pamuta oraz Cztonek Zarzadu MPL - Jan Gotabek
wyjasnili, ze obecnie MPL nie dokonat weryfikacji naleznosci, a przedmiotowa kwestia
poddana zostata szczegdtowej analizie prawne;.

(dowdd: akta kontroli str. 322-335, 452-453, 491-496)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie art. 17ac ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej
optaty za powierzchnie mogg by¢ pobierane przez zarzadzajgcego lotniskiem tylko
w sytuacji faktycznego tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej, a nie za samg
gotowos¢ do jej przywrdcenia. Wyjasnienia Zarzadu MPL — w ocenie NIK — wskazujg na
dziatania, ktére moga prowadzi¢ do obcigzenia Wojewody Matopolskiego za najem
powierzchni i miejsc w sytuacji, gdy nie jest tymczasowo przywrécona kontrola graniczna,
co bytoby niezgodne z obowigzujacymi z tym zakresie przepisami prawa.

1.4. Sktad udziatowcow MPL (stan na 31 grudnia 2011 r.) przedstawia ponizsze
zestawienie:

Wartos¢ | sl »
Lp. Nazwa Udziatowca nominalna Liczba udziatow chz.na’wanosc ZIED Wartosp %
udziatu w 21 udziatéw w zt zak%adpvyym gtosow
Spotki
1 Przedsiebiorstwo 500 154 264 77132000 76,19 76,19
Panstwowe LPorty
Lotnicze”
2 Wojewddztwo 500 46 012 23 006 000 22,73 22,73
Matopolskie
3 Gmina Krakow 500 2104 1052 000 1,04 1,04
4 Gmina Zabierzow 500 84 42000 0,04 0,04
5 Razem: 202 464 101 232 000 100 100

(dowod: akta kontroli str. 14)

Port lotniczy (lotnisko wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz nalezace do MPL

nieruchomo$ci niezabudowane) zlokalizowany jest na nastepujacych dziatkach:

— T dziatkach ewidencyjnych o tacznej powierzchni 32,7791 ha uzyczonych przez
Wojewodztwo Matopolskie na mocy umowy z dnia 23 grudnia 2010 r.;

— 6 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 249,095 ha stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Rejonowego Zarzadu Infrastruktury jednostki
organizacyjnej Ministerstwa Obrony Narodowej, uzytkowanych na podstawie umowy
dzierzawy;

— 47 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 34,3479 ha stanowigcych wlasnos¢
MPL.

Powierzchnia zabudowana nieruchomoéci gruntowych na ktorych potozony jest Port wynosi

ok. 51,1 ha.

(dowod: akta kontroli str. 66-77, 229)

Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzadzania lotniskiem
uzytku publicznego Krakéw — Balice MPL uzyskat 21 czerwca 2007 r. W szczegdlnych
warunkach wykonywania dziatalnosci nie okreslono warunkéw dotyczacych wspdtpracy
pomiedzy MPL a Wojewodg Matopolskim w zakresie biezacego utrzymania lotniczego
przejscia granicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 15-18)
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak porozumienia MPL z Wojewodg
Matopolskim w kwestii zapisow umowy najmu powierzchni i miejsc zwigzanych
z utrzymaniem lotniczego przej$cia granicznego wptywa na brak porozumienia pomiedzy
tymi podmiotami w zakresie zmiany zasiegu terytorialnego lotniczego przejécia granicznego.
Skutkuje to brakiem mozliwosci wydania przez Wojewode Matopolskiego nowego
zarzadzenia ustalajacego zasieg terytorialny lotniczego przejscia granicznego, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 sierpnia 2008 r.
w sprawie sposobu ustalania zasiegu terytorialnego przejs¢ granicznych (Dz. U. Nr 147,
poz. 938).

Jednocze$nie NIK nie wnosi uwag do dziatan MPL w zakresie dokonania fizycznego
oddzielenia pasazeréw lotow wewnetrznych od pasazeréw innych lotéw podlegajacych
odprawie granicznej.

2. Ocena gospodarnosci dziatan podejmowanych w zwiazku
z realizacja zadania w zakresie biezacego utrzymania lotniczego
przejscia granicznego

21. Faktyczne koszty ponoszone przez zarzadzajgcego lotniskiem w  zwigzku

z utrzymaniem powierzchni oraz miejsc portu lotniczego wykorzystywanych w celu realizacii

zadan zwigzanych z biezacym utrzymaniem lotniczego przejécia granicznego oraz koszty
utrzymania 1 m2tych powierzchni i miejsc przedstawiono w ponizszej tabeli.

Wyszczegélnienie 2008 2009, 2010, 2011, 2021
(I pétrocze)

taczne koszty utrzymania
powierzehni ) miejsc 4.453.255,01 5.361.134,91 4.171.794,74 4.143.420,10 | 2.068.671,45
udostepnionych organom
kontroli (w z})"
Koszt utrzymania 1 m2
powierzchni ) miejsc 52,00 64,47 59,27 59,86 59,85
udostepnionych organom
kontroli (w zt)?
W dniu 31 stycznia 2009 r. wystawiono fakture korygujaca VAT do faktury VAT z 30 czerwca 2008 r. na kwote brutto
336.790,03 zt. W przypadku zaliczenia tej kwoty do 2008 r. taczne koszty w 2008 r. wyniostyby 4.790.045,04 zt, w 2009 r.
5.024.344,88 i, a Sredni miesigczny koszt utrzymania 1 m2wynidstby wowczas w 2008 r. 55,93 zt, w 2009 r. 60,42 zt.

" taczne koszty ustalone na podstawie faktur wystawionych przez MPL na rzecz MUW
2 Sredni miesigczny koszt
(dowdd: akta kontroli str. 480, 482-486)

Umowa z 3 kwietnia 2006 r. okreslata, ze Wojewoda bedzie uiszcza¢ w stosunku
miesiecznym czynsz wediug stawek skalkulowanych dla poszczegélnych powierzchni
(terminal pasazerski, terminal cargo, kontener, miejsca parkingowe) oraz optaty za
Swiadczenia dodatkowe (centralne ogrzewanie, klimatyzacja, energia elekiryczna,
sprzatanie powierzchni, zuzycie wody, oczyszczanie Sciekow, wywoz nieczystoSci,
konserwacja urzadzen teletechnicznych). W zataczniku do powyzszej umowy zawarto
kalkulacje kosztébw za 1 m? powierzchni uzytkowej w MPL sporzadzong przez MPL,
obejmujaca — w podziale na powierzchnie terminala cargo, pasazerskiego oraz kontenera —
koszty amortyzacji, ubezpieczenia budynku, podatek od nieruchomosci oraz narzut kosztow
po$rednich na amortyzacje w wysokosci 67%. W zatacznikach do przedmiotowej umowy
zawarto takze kalkulacje kosztéw sprzatania pomieszczen, klimatyzacji, centralnego
ogrzewania, zuzycia wody sporzadzone przez MPL oraz kopie faktur VAT wystawionych na
MPL za energie elektryczng oraz wywdz Smieci, jak rowniez cennik ustug telefonicznych na
terenie MPL.



Stawki czynszu okreslone w umowie oraz aneksach byty nastepujace:

Miesigczna stawka czynszu najmu (w zi)

wg umowy z03.04.2006 | wg aneksu nr 1 z | wg aneksu nr 5 z

Wyszczegolnienie (weszta w zycie | 30.06.2006 27.09.2007
01.01.2006) (wszedt w zycie | (wszedt w zycie

01.01.2006) 01.10.2007)
Terminal pasazerski (m?) 32,27 22,36 bez zmian
Terminal cargo (m?) 9,85 11,15 bez zmian
Kontener (m?) 7,25 4,36 bez zmian
Miejsca parkingowe (szt.) 62,72 62,72 bez zmian
Budynek administracyjny - - 23,74

,Pogotowie” (m?)

W zatgczniku do aneksu nr 1 do umowy zawarto kalkulacje kosztéw za 1 m2 powierzchni
uzytkowej w MPL sporzadzong przez MPL (nie okre$lono procentowej wielkosci narzutu
kosztow posrednich na amortyzacje, ale warto$ci te zmniejszyty sie w przypadku terminala
pasazerskiego i zwiekszyty sie w przypadku terminala cargo), natomiast w aneksie nr 5 do

umowy nie przedstawiono kalkulacji kosztow za 1

administracyjnym ,Pogotowie”.
Optaty za swiadczenia dodatkowe okreslone w umowie oraz aneksach byly nastepujace:

m2 powierzchni w  budynku

Miesigczna stawka optat (w zf)

wg umowy z 03.04.2006 wg aneksu nr 1 |[wg aneksu nr 5
Wyszczegolnienie (weszta w zycie | z30.06.2006 2 27.09.2007
01.01.2006) (wszedt w zycie | (wszedt w zycie
01.01.2006) 01.10.2007)

Centralne ogrzewanie (za m?) w 13,53 5,94 bez zmian
okresie od 01.10. do 31.03.
Klimatyzacja (za m2) w okresie od 7,45 5,55 bez zmian
01.04. do 30.09.
Energia elektryczna 53.785 kWh wg cennika bez zmian | 80.477,82 kWh wg cennika

Zaktadu Energetycznego +
dodatkowe koszty za

Zaktadu Energetycznego +
dodatkowe koszty za

obstuge energetyczng w obstuge energetyczng w
wysoko$ci 25% tej kwoty wysoko$ci 25% tej kwoty
Sprzatanie (za m?) 7,13 4,99 w terminalu bez zmian
pasazerskim
2,77 w terminalu cargo i
kontenerze
Zuzycie wody (za m3) 5,50 4,45 4,45
wg ryczattu 110 m3 wg ryczattu 110 m3 wg ryczattu 160 m3
Oczyszczanie Sciekdw (za md) 1,98 1,98 3,14
Wywoz nieczystosci (za m?) 30,00 bez zmian 30,00
ryczalt miesigczny 10 m? ryczatt miesieczny 11 m?
Konserwacja urzadzen Wg stawki z cennika bez zmian bez zmian

teletechnicznych

stanowigcego zatacznik do
umowy

Aneksem nr 5 do umowy wprowadzono 2 opfaty miesieczne za $wiadczenia dodatkowe:

—  koszty utrzymania i eksploatacji przedmiotu najmu, w szczegdlnosci: wody i $ciekéw,
wywoz nieczystosci, gazu/ogrzewania, energii elektrycznej, utrzymania porzadku
sanitariatow i korytarzy wspolnie uzytkowanych, w wysokosci wynikajacej z kosztow
tych medidéw ustalanych proporcjonalnie do zajmowanej przez organy kontroli
powierzchni w stosunku do ogotu najmowanej przez MPL w tym samym budynku
powierzchni oraz dodatkowe koszty za obstuge ww. mediéw przez pracownikéw MPL
w wysoko$ci 25% kosztow utrzymania i eksploatacji przedmiotu najmu;

—  koszt uzywania wyposazenia nalezacego do MPL wg stawki miesiecznej 3.789,48 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 19-65, 183)

Umowa z 6 kwietnia 2006 r. zostata podpisana ze strony MPL przez Prezesa Zarzadu -
Kamila Kaminskiego oraz Cztonka Zarzadu — Pawta Jastrzgbskiego, aneksy od nr 1 do nr 4
do umowy przez Prezesa Zarzadu - Kamila Kaminskiego, a aneks nr 5 przez Prezesa

Zarzadu Kamila Kaminskiego i Cztonka Zarzadu — Michata Jaworskiego.

Kamil Kaminski — Prezes Zarzadu MPL wyjasnit, Ze nie jest w stanie odnies¢ sie do
stawianych pytan (dotyczacych zawarcia umowy i anekséw, reprezentacji Spotki, zmiany
powierzchni oraz kalkulacji kosztéw), z uwagi na fakt, ze od tych zdarzen mineto ponad 5 lat
i nie potrafi odtworzy¢ ich z pamieci, a nie ma dostepu do zadnej dokumentacii, ktora bytaby

pomocna.

(dowdd: akta kontroli str. 19-65, 239-245, 487-490)
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W 2008 r. MPL wystat do Wojewody Matopolskiego aneks nr 6 do umowy z 3 kwietnia
2006 r. (pismo z 3 lipca 2008 r. oraz z 18 listopada 2008 r.). W zatgczniku do tego aneksu
zawarto kalkulacje kosztéw za 1 m2 powierzchni uzytkowej w MPL sporzgdzong przez MPL,
obejmujacg — w podziale na powierzchnie terminala cargo, pasazerskiego, kontenera, BAT,
ST-10 - koszty amortyzacji, ubezpieczenia budynku, podatek od nieruchomosci oraz narzut
kosztow posrednich na amortyzacje w wysokosci 65%. W zatacznikach do przedmiotowego
aneksu zawarto takze kalkulacie kosztéw sprzatania pomieszczen, zuzycia wody,
centralnego ogrzewania oraz klimatyzowania, sporzadzone przez MPL. Kalkulacja kosztéw
1 m2 wody obejmowata koszty utrzymania awaryjnej Hydroforni w MPL, w ktérych ujeto
m.in. narzut kosztéw posrednich na amortyzacje (65%). Kalkulacja kosztéw centralnego
ogrzewania oraz klimatyzowania obejmowata koszty eksploatacji centralnego ogrzewania
(w ramach ktorych zastosowano narzut kosztéw posrednich na amortyzacie w wysokosci
65%) oraz koszty eksploatacji systemu klimatyzacji i wentylacji (w ramach ktorych
zastosowano narzut kosztow posrednich na amortyzacje w wysokoSci 65%). Aneks miat
obowigzywa¢ od 1 kwietnia 2008 r., ale nie zostat zaakceptowany przez Wojewode
Matopolskiego. Stawki zaproponowane przez MPL w aneksie nr 6 byly stosowane
w fakturach wystawianych przez MPL za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 stycznia 2010 .
Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu MPL - Jana Pamuty oraz Czlonka Zarzadu MPL -
Jana Gotabka ryczatt miesieczny za zuzycie wody zostat okre$lony na podstawie normy
okreslonej w tabeli 3 pkt. 42 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia
2002 r. w sprawie okre$lenia przecietnych norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8, poz. 70),
tj. przecietne normy zuzycia wody w ustugach w zaktadzie pracy. Koszty rozdzielone na
podstawie przyjetej w MPL zasady podziatu kosztéw na MPK ,przypisane” do pozycji
,koszty przejScia granicznego” pomniejszono o koszty bezposrednio refundowane przez
Wojewode Matopolskiego na podstawie faktur, réznice te podzielono przez amortyzacje
refundowana przez Wojewode Matopolskiego. Wszystkie wartosci dotyczyly okre$lonego
przedziatu czasowego. Tak obliczony wskaznik narzutu kosztéw posrednich zastosowano
zarowno w kalkulacjach kosztu powierzchni, jak i w kalkulacjach kosztu mediow, ktdre
uwzgledniaty amortyzacje.

(dowdd: akta kontroli str. 78-88, 90-97, 246-267, 491-496)

W MPL przyjeto metodyke kalkulacji kosztéw powierzchni wynajmowanych na potrzeby
lotniczego przej$cia granicznego w latach 2009 — 2010. Koszty posrednie w MPL (wg MPL
koszty, ktorych nie da sie przypisa¢ do pozycji cennikowych i konkretnych obiektow,
tj. koszty administracji, zarzadu, sprzedazy, itp.) sq uwzgledniane w kazdej pozycji
cennikowej jako narzut kosztéw posrednich na koszty bezposrednie. Suma kosztow
posrednich jest dzielona wedlug klucza podziatowego przyjetego w MPL, tj. udziat
najwiekszych wedtug warto$ci kosztow bezposrednich dla poszczegoinych kosztdw pozycji
cennikowych — amortyzacji i wynagrodzen. Taki klucz zaczeto stosowaé w 2008 r,
aw 2009 r. dokonano weryfikacji wartosci, ktéra wykazata, ze wahania sg nieznaczne i nie
ma potrzeby corocznej weryfikacji. W wyniku przeprowadzonej kalkulacji ustalono, ze 6%
catodci  kosztdbw posrednich nalezy dolicza¢ do kosztow bezpo$rednich przejcia
granicznego. Opracowano algorytm liczenia procentu podziatu kosztéw posrednich wedtug
klucza amortyzacja plus wynagrodzenia (bezposrednie dla kazdej pozycji cennikowej) do
sumy amortyzacja plus wynagrodzenia (bezpo$rednie sumarycznie). Jako baze do umowy
na 2010 r. przyjeto wyliczony narzut kosztéw po$rednich do bezposrednich w wysokosci
23%. Kalkulacja za 2010 r. stanowita podstawe do wyliczen i wystawiania faktur za przejscie
graniczne do czasu przeprowadzania kontroli NIK.
Prezes Zarzadu MPL - Jan Pamuta oraz Cztonek Zarzadu MPL - Jan Gotabek wyjasnili, ze
przyjety przez MPL sposob kalkulacji stawek czynszu za najem powierzchni i miejsc
wynajmowanych przez Wojewode Matopolskiego w latach 2009-2010 byt przedstawiany
Wojewodzie Matopolskiemu w korespondenciji z tego okresu zawierajacej propozycje tresci
umowy przygotowywane przez MPL. Wojewoda Matopolski nie kwestionowat
przedstawianego przez MPL sposobu kalkulacji ww. stawek.

(dowdd: akta kontroli str. 233-238, 491-496)



MPL nie przeprowadzit kalkulacji kosztow dotyczacych obiektéw i urzadzen
wynajmowanych przez Wojewode Matopolskiego, po wejsciu w zycie 18 wrzesnia 2011 r.
nowych postanowien art. 74 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze. Wedtug wyjasniert Prezesa
Zarzadu - Jana Pamuty ponownej kalkulacji kosztdw — po 2010 r. — nie dokonywano ze
wzgledu na toczacy sie spor z Wojewodg Matopolskim dotyczacy wynajmowanych
powierzchni. Na wniosek NIK, w toku kontroli, MPL dokonat kalkulacji kosztow powierzchni
wynajmowanych na potrzeby lotniczego przejscia granicznego, wedtug stanu na pazdziernik
2012 r. Miesieczne koszty utrzymania tych powierzchni ustalono na kwote 345.634,05 zt
netto (bez kosztdw obstugi teletechnicznej w wysokosci 3.830 zt netto). Natomiast
miesieczne koszty wedtug kalkulacji sporzadzonej w 2010 r. wyniosty 341.477,54 z} netto
(bez kosztow obstugi teletechnicznej). Zafakturowane na rzecz MUW miesieczne koszty
(obejmujace 2/3 powierzchni spornych) wedtug kalkulacji sporzadzonej w 2010 r. wyniosty
276.570,84 zt netto (bez kosztow obstugi teletechnicznej w wysokosci 3.830 zt netto).
Wedtug kalkulacji sporzadzonej podczas kontroli NIK (na pazdziernik 2012 r.) analogicznie
wyliczone koszty miesieczne wyniostyby 280.042,97 zt netto (bez kosztéw obstugi
teletechniczne)).

(dowdd: akta kontroli str. 322-329, 498-504)

Ewidencja ksiggowa kosztéow w MPL prowadzona byta na kontach zespotu ,4” (w podziale
na koszty bezpo$rednie i koszty posrednie), w ramach ktdrego dokonano podziatu na
poszczegoine pozycje cennikowe, w tym pozycja cennika 6 Przejscie graniczne. W okresie
2008 r. — | potrocze 2012 r. wystapity roznice pomiedzy kwotami ujetymi w ewidencii
ksiegowej MPL na kontach zespotu ,4” w zakresie przejscia granicznego (koszty
bezposrednie i koszty posrednie wyliczone jako 6% sumy kosztéw posrednich) a kwotami
ujetymi w fakturach VAT wystawionych na rzecz MUW, co przedstawiono w ponizszej tabeli.

2012r.

Wyszczegolnienie 2008 . 2009 . 2010r. 2011 . (I potrocze)

Koszty bezposrednie wedtug
ewidencji ksiggowej - konta
zespotu "4" (Pozycja cennika 6
Przejscie graniczne)

X 3036 665,53 2707 601,37 2723185,76 | 1329 138,00

Koszty posrednie wedtug
ewidencji ksiggowej - konta
zespotu "4" (Pozycja cennika 6
Przejscie graniczne) - dla X 1464 849,48 1609 461,24 1389 160,08 753 672,79
przejécia granicznego wyliczone
jako 6% sumy kosztow
posrednich

Razem koszty wedtug ewidencji
ksiegowej - konta zespotu "4"
(Pozycja cennika 6 Przejscie
graniczne)

4371695,45 4501515,01 4 317 062,61 411234584 | 2082810,79

Razem faktury VAT wystawione

4 453 255,01 5361 134,91 417179474 4143420,10 | 2068 671,45
na rzecz MUW

Réznica 81 559,56 859 619,90 -145 267,87 3107426 | -14139,34

Prezes Zarzadu MPL - Jan Pamuta wyjasnit, Ze kalkulacja bedaca podstawg naliczania
faktur przygotowana byta w czes$ci na danych historycznych w roku 2010 za 2009 r.,
natomiast ewidencja ksiegowa prezentuje rzeczywiscie poniesione zrealizowane koszty.
W zwigzku z tym dane zaewidencjonowane w roku, ktérego dotycza, zawsze mogg sie
rézni¢ od danych ujetych na fakturze, jezeli te ostatnie powstajg w oparciu o koszt
historyczny. Ostatnia weryfikacja kalkulacji byta robiona na potrzeby umowy dotyczacej
przejscia granicznego w 2010 r. i wedtug tej kalkulacji wyliczane sg wartosci do dzi$,
w zwigzku z tym, iz od pewnego momentu pojawit sie spér i umowa nie byta aneksowana
w zakresie stawek (Prezes Zarzadu wskazat, ze od tego momentu na pewno koszty
wzrosty). Jednocze$nie Prezes Zarzadu wyjasnit, ze podziat kosztéw na bezposrednie
i posrednie stuzy gtownie celom zarzadczym, w zwigzku ze zmianami zaréwno w planie
kont, ale przede wszystkim systeméw  wspierajgcych  obieg  dokumentow
i ksiegowo$¢, pracownicy wcigz sq na etapie uczenia sie dekretowania dokumentéw
z podziatem na wiasciwie pozycje cennikowe. Ponadto Prezes Zarzadu wyjaénit, Ze
w tacznej kwocie faktur za 2009 r. ujeto réwniez korekte dotyczaca roku 2008 w wysokosci
336.790,03 zt — wyzsza zafakturowana warto$¢ za 2009 r. wynikata z faktycznie zajmowanej
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

powierzchni przez stuzby graniczne. Jak wyjasnit Prezes Zarzadu w 2010 r. Zarzad MPL
chcac wyj$¢ naprzeciw skromnym zasobom Wojewody Maftopolskiego zaproponowat
Zmiane dotychczas akceptowanego przez obie strony podejscia dotyczacego zakresu
rzeczowego umowy o utrzymanie przejscia granicznego proponujgc Wojewodzie
Matopolskiemu pokrywanie kosztow powierzchni spornych w wysoko$ci 2/3 rzeczywistych
kosztow tych powierzchni. Nie zmienia to stanowiska Zarzadu MPL w zakresie
kwalifikowania przedmiotowych powierzchni jako powierzchni zwigzanych z przejsciem
granicznym na postawie obowigzujgcych przepisow prawa, ktora to informacja byfa
wielokrotnie przekazywana Wojewodzie, a miato by¢ to jedynie wyrazem dobrej woli
i zrozumienia Zarzagdu MPL dla trudnej sytuacji ekonomicznej Wojewody Matopolskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 313-335, 454-455)

NIK zwraca uwage, ze w ewidencji ksiegowej MPL na kontach zespotu ,4” wprowadzono
podziat kosztéw na bezposrednie i posrednie, niemniej jednak wystepujg rdznice
w stosunku do kwot ujetych w fakturach VAT wystawionych na rzecz MUW - zaréwno
inplus, jak i in minus — w poszczegdlnych latach objetych kontrola. W ocenie NIK
wystepowanie przypadkéw niewtasciwego dekretowania dokumentow przez pracownikéw
MPL skutkuje brakiem rzetelnej biezacej informacji o kosztach, a w dalszej perspektywie
moze uniemozliwi¢ osiggniecie zamierzonych celéw zwigzanych z zarzadzaniem kosztami.

W ponizszej tabeli przedstawiono stawki czynszu netto (ujete w fakturach VAT
wystawionych na rzecz MUW) za powierzchnie wynajmowane Wojewodzie Matopolskiemu
w poszczegdlnych latach objetych kontrola.

2008 2010 2012
Wyszczegolnienie 2009 2011 (I potrocze)
0d 01.01. | od 01.04 0d 01.01. [ od 01.02. B

Terminal pasazerski 22,36 23,49 23,49 23,49 26,84 26,84 26,84
Terminal cargo 11,15 8,89 8,89 8,89 7,33 7,33 7,33
Kontener 4,36 717 717 717 0,08 0,08 0,08
BAT (budynek

administracyjno- 21,76 21,76 21,76 21,27 21,27 21,27
techniczny)

Kojce dla psow 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Stawki czynszu za powierzchnie wynajmowane Wojewodzie - wedtug kalkulacji
sporzadzonej podczas kontroli NIK przez MPL na pazdziernik 2012 r. — wyniosty: terminal
pasazerski — 27,31 zt/1 m?, terminal cargo — 7,35 zt/1 m2, kontener — 0,01 zi/1 m?, BAT -
18,58 zt/1 m?, kojce dla pséw — 1 zt/1 m2,

(dowdd: akta kontroli str. 246-312, 498-504)

Stawki netto czynszu za 1 m2 wynajmowanej powierzchni stosowane przez MPL
w odniesieniu do innych podmiotow wynosity: w 2008 r. minimalna 10 zt, maksymalna
2.706,10 zt, w 2009 r. minimalna 10,32 z}, maksymalna 2.436,92 zt, w 2010 r. minimalna
26 zt, maksymalna 14.069,36 z, w 2011 r. minimalna 20,80 zt, maksymalna 29.300,85 zt,
w2012 r. (w okresie styczen - lipiec) minimalna 52,15 zt, maksymalna 18.028,50 zt.
W wiekszosci przypadkdw czynsz od innych podmiotow znacznie przekraczat 100 zt. Z kolei
stawka czynszu dla Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie wynosita: w 2008 r. 0,87 zt,
w 2009 r. 1,56 zt, w2010 r. 1,61 zt, w 2011 r. 1,65 zt, a w 2012 r. (w okresie styczen —
lipiec) 1,72 zt.

(dowod: akta kontroli str. 336-354)
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W ponizszej tabeli przedstawiono wysokoS¢ optat netto za Swiadczenia dodatkowe
w poszczegolnych latach objetych kontrolg (ujete w fakturach VAT wystawionych na rzecz
MUW).

2010

Wyszczegblnienie et 2009 2011 2z

0d0101. | 0d01.04 0d0101. | od01.02. (I pétrocze)
Ogrzewanie 5,94 13,55 13,55 13,55 10,43 10,43 10,43
Sprzatanie terminal pasazerski 4,99 10,13 10,13 10,13 10,29 10,29 10,29
Eprzqtanie terminal cargo i 277 26 26 26 26 26

ontener

Sprzatanie BAT 2,6
Zuzycie energii elektrycznej 0,24 0,32 0,32 0,32 0,32
Dodatkowe koszty zuzycia energii 0,06 0,08 0,08 0,08 0,08
elektrycznej
Zuzycie wody 4,45 6,01 6,01 6,01 6,36 6,36 6,36
Oczyszczanie $ciekow 3,14 3,14 3,14 3,14 3,14
Wywéz nieczystoéci 30 35 35 35 35 35
Obsh_jga teletechniczna 2166 2166 2166 3830 3830
Uzywanie wyposazenia 3789,48 461,64 461,64 461,64 461,64
Najem stanowiska parkingowego 62,72 62,72 62,72 62,72 62,72

*od 2009 r. tacznie cargo, kontener i BAT

Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu MPL — Jana Pamuty zmiany stawek od 1 lutego 2010 .
wynikaty z weryfikacji i przeliczenia kalkulacji wedtug aktualnych 6wczesnie danych. Zarzad
MPL wyja$nit ponadto, ze zmiana optat za uzytkowane wyposazenie wynikata ze stawek
wskazanych w proponowanym przez MPL aneksie nr 6, a ta z kolei ze stopnia zuzycia
uzytkowanego wyposazenia. Natomiast w zakresie optat z tytutu obstugi teletechnicznej
zmiana wynikata ze zmiany cennika MPL w tym zakresie (cennik ten wszedt w zycie
19 sierpnia 2010 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 246-312, 322-335, 491-496)

Prezes Zarzadu MPL - Jan Pamuta wyjasnit, ze: Przypisania kosztow zuzycia energii
elektrycznej, zuzycia wody i oczyszczania Sciekow, wywozu nieczysto$ci w odniesieniu do
pomieszczen i migjsc finansowanych przez Wojewode Matopolskiego dokonano na
podstawie:

a) wartodci zuzycia energii — jako ryczaft przypadajacy na 1 m? powierzchni
zajmowanej przez organy kontroli. Warto$¢ zostata przeniesiona z wczesniejszej
umowy na finansowanie kosztdw utrzymania przejscia granicznego zawartej
Z Ministrem wifa$ciwym do spraw transportu;

b) zuzycie wody — ryczaft obliczono na podstawie norm zawartych w przepisach oraz
liczby zatrudnionych pracownikow w stuzbach panstwowych — Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie okre$lenia przecietnych norm zuzycia wody z dnia
14.01.2002 r. (Dz. U. z 2002 r. nr 8 poz. 70);

c) oczyszczania Sciekow — ryczaftt rowny ilosci zuzytej wody;

d) wywozu nieczystosci — warto$¢ zostata przeniesiona z wczesniejszej umowy na
finansowanie kosztdw utrzymania przejScia granicznego zawartej z Ministrem
wiasciwym do spraw transportu.

(dowod: akta kontroli str. 322-335)

Wysokos¢ optat netto za Swiadczenia dodatkowe — wedtug kalkulacji sporzadzonej podczas
kontroli NIK przez MPL na pazdziernik 2012 r. — wyniosta: ogrzewanie — 12,05 z}, sprzatanie
terminal pasazerski — 8,75 zt, sprzatanie terminal cargo, kontener i BAT - 2,60 zt, zuzycie
energii elektrycznej — 0,32 zt, dodatkowe koszty zuzycia energii elekirycznej — 0,08 zt,
zuzycie wody — 9,50 zt, oczyszczanie Sciekow — nie okreslono, wywoz nieczystosci — 35 zt,
obstuga teletechniczna — wedtug cennika MPL, uzywanie wyposazenia — 461,64 zt, najem
stanowiska parkingowego — 62,72 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 498-504)

"




W 2009 r. pojawity sie rozbieznosci pomiedzy Zarzadem MPL a Wojewodg Matopolskim.
Kwestionowane przez Wojewode Matopolskiego powierzchnie (2.258,55 m2) byly
konsekwencjg stanowiska Placowki Strazy Granicznej w Krakowie — Balicach oraz Izby
Celnej w Krakowie w zakresie miejsc, gdzie dokonywane sg czynnosci stuzbowe.

MPL nie podzielat stanowiska MUW i wskazywat, ze ustawa o ochronie granicy pafstwowej
— W szczegoinosci art. 17 ust. 1 — oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przejs¢
granicznych, przejs¢ turystycznych, miejsc przekraczania granicy na szlakach turystycznych
oraz punktéw nocnego postoju na rzekach granicznych, ich wyposazenia w sprzet, a takze
organéw wiasciwych do osadzania i utrzymywania znakéw granicznych na morskich
wodach wewnetrznych (Dz. U. Nr 256, poz. 2145) — w szczegélnosci § 3 pkt 2 lit. k — nie
zawierajg zapisOw ograniczajacych obowigzek finansowania kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem lotniczego przej$cia granicznego przez wiasciwego miejscowo wojewode do
tylko i wylgcznie miejsc i pomieszczen, w ktérych stuzby panstwowe (Straz Graniczna
i Urzad Celny) dokonujg czynno$ci stuzbowych. W opinii MPL zapisy ww. ustawy oraz
rozporzadzenia w sposéb jednoznaczny i wystarczajacy potwierdzaja, ze powyzsze
kwestionowane przez MUW pomieszczenia stanowig integralny element lotniczego
przejScia granicznego i finansowanie kosztow ich utrzymania nalezy do obowigzkéw
Wojewody Matopolskiego. W ocenie MPL tre§¢ § 3 pkt 2 lit. k przedmiotowego
rozporzadzenia przesadza o obowigzku finansowym Wojewody w odniesieniu do tzw.
powierzchni pasazerskich, a bez tego rodzaju pomieszczen lotnicze przejscie graniczne nie
mogtoby funkcjonowaC w zakresie, w jakim za jego dziatanie odpowiada Wojewoda.
Zdaniem MPL (pismo z 10 marca 2010 r.) obowigzkiem Wojewody jest finansowanie
wszystkich elementow infrastruktury stanowigcych czes¢ przejscia granicznego, a wiec
znajdujacych sie¢ w zasiegu terytorialnym przejscia, ktorych katalog zawiera § 3 pkt 2
cytowanego rozporzadzenia. W opini MPL powierzchnie pasazerskie (poczekalnie
pasazerow, hale odbioru bagazy) sg nieodzownym elementem przejécia granicznego,
bedac niezbednymi dla zapewnienia mozliwosci realizowania prawidtowych kontroli
(w szczegolnosci bezpieczenstwa i celnej). W ocenie MPL nie ma znaczenia, w jakich
miejscach faktycznie wykonywane sg czynnosci przez odpowiednie stuzby, bowiem
obowigzek finansowania przejscia dotyczy wszystkich powierzchni znajdujacych sie
w zasiegu terytorialnym przejécia i niezbednych dla zapewnienia mozliwosci realizowania
sprawnej i skutecznej kontroli. MPL wskazuje, ze powinno$cig Wojewody jest finansowanie
powierzchni znajdujgcych sie w zasiegu terytorialnym przejscia granicznego, w tym
powierzchni pasazerskich, zardwno znajdujgcych sie w czesci Schengen, jak i Non
Schengen.

Pismem z 30 czerwca 2009 r. Wojewoda Matopolski wypowiedziat umowe z 3 kwietnia
2006 r. Przyczyng wypowiedzenia umowy byt fakt, ze pomimo prowadzonych rozméw
i korespondencji MPL nie wyraza zgody na dostosowanie powierzchni udostepnianej stuzbie
granicznej w obrebie portu lotniczego, okreslonej w przedmiotowej umowie, do powierzchni
faktycznie wykorzystywanej przez te stuzbe. Jednoczesnie Wojewoda Matopolski wskazat,
Ze uiszcza na rzecz MPL czynsz najmu oraz optaty dodatkowe liczone od powierzchni, ktéra
nie jest objeta faktycznym korzystaniem przez stuzby graniczne i brak jest podstaw
prawnych, aby obejmowa¢ przedmiotem umowy najmu powierzchnig, ktéra nie jest
niezbedna do prawidtowej realizacji obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia w sprawie
obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przej$¢ granicznych.
Rozwigzanie umowy nastapito z dniem 1 lutego 2010 r.

W pidSmie z 27 stycznia 2010 r. MPL zaproponowat Wojewodzie Matopolskiemu
finansowanie pomieszczen przeznaczonych dla podroznych w czesci tj. 1/3 finansowana
przez MPL oraz 2/3 finansowane przez Wojewode (1/3 Straz Graniczna, 1/3 Stuzby Celne).
Wojewoda Matopolski przekazat MPL (pismo z 17 lutego 2010 r.) podpisang umowe najmu
powierzchni  koniecznych dla funkcjonowania lotniczego przejécia  granicznego,
Zlokalizowanego na terenie MPL. W odpowiedzi Prezes Zarzadu MPL (pismo z 26 marca
2010 r.) poinformowat, ze nie moze zaakceptowa¢ treSci tej umowy (nie podajac
uzasadnienia) i odestat podpisane przez Wojewode egzemplarze. Jednocze$nie -
powotujac sie na rozwigzanie dotyczace finansowania, tj. 1/3 finansowania przez MPL oraz
2/3 finansowane przez Wojewode Matopolskiego (1/3 Straz Graniczna, 1/3 Stuzby Celne) —
Prezes Zarzadu MPL przestat wiasng propozycje tresci umowy.
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Wojewoda Matopolski ponownie przestat projekt umowy najmu 30 sierpnia 2010 r. —
w stosunku do umowy przekazanej pismem z 17 lutego 2010 r. dokonano zmian zaréwno
powierzchni, jak i stawek czynszu oraz optat za Swiadczenia dodatkowe.
Prezes Zarzadu MPL - Jan Pamuta wyjasnit, ze: Istota sporu prowadzonego przez MPL
Z Wojewodg Matopolskim sprowadza sie do nieuzgodnienia powierzchni infrastruktury portu
lotniczego, stanowigcej przejScie graniczne, ktdrej koszty utrzymania miaty by¢ finansowane
przez Wojewode Matopolskiego. (...) W konsekwencji uznania przez MPL, iz finansowaniu
winny podlega¢ sporne powierzchnie przejScia granicznego, brak akceptacji dla
przedfozonej przez Wojewode Matopolskiego w dniu 17.02.2010 r. umowy najmu, ktora
Z przedmiotu umowy wyfgcza kwestionowane przez Wojewode Mafopolskiego
pomieszczenia byt oczywisty. Dodatkowo zapis § 8 ust 3 projektu umowy przewidujgcy
Zobowigzanie Wojewody Matopolskiego do uiszczania naleznosci okreSlonych umowg do
wysokosci ,planowanych wydatkow w budzecie Wojewody Matopolskiego” jako skrajnie
niekorzystny dla MPL nie mdgt spotkaC sie z aprobatq MPL. Zawarcie przedmiotowej
umowy sprowadzatoby sie wowczas do finansowania kosztow utrzymania przejscia
granicznego w oderwaniu od faktycznie ponoszonych przez MPL kosztéw, co byfo
rozwigzaniem niezgodnym z przepisami prawa. Stanowisko MPL byto wielokrotnie
przekazywane Wojewodzie Matopolskiemu podczas spotkan oraz w trakcie rozmow
telefonicznych. Ponadto lakoniczna wzmianka o braku akceptacji MPL dla zapisow
umownych proponowanych przez Wojewode Matopolskiego zostata zamieszczona w pismie
MPL z dnia 08.07.2010 r.
Ponownie przestany przez Wojewode Matopolskiego dniu 30.08.2010 r. projekt umowy
hajmu nie roznit sie od poprzedniego projektu umowy, w skutek czego argumentacja MPL
Zostata podtrzymania na jednym ze spotkan z Wojewodg Matopolskim.

(dowdd: akta kontroli str. 107-169, 322-335, 369-371)

Wraz z pismem z 21 marca 2011 r. Wojewoda Matopolski przestat Prezesowi Zarzadu MPL
umowe na dotacje celowg na biezace utrzymanie lotniczego przejécia granicznego. Umowa
zostata jednostronnie podpisana przez Wojewode Matopolskiego — Stanistawa Kracika i nie
zostata podpisana przez Zarzad MPL. Wedtug umowy zadania miaty by¢ wykonywane
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Wysoko$¢ dotacji okreslono na
2.630 tys. zt brutto.
Pismem z 16 lutego 2012 r. Wojewoda Matopolski — Jerzy Miller przestat Prezesowi Zarzadu
MPL umowe na dotacje celowg na biezace utrzymanie lotniczego przejscia granicznego
Zlokalizowanego na obszarze MPL. Umowa zostata jednostronnie podpisana przez
Wojewode Matopolskiego i nie zostata podpisana przez Zarzad MPL. Wedtug zapiséw
umowy zadania miaty by¢ realizowane w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
Wysokos¢ dotaciji okre$lono na 2.830 tys. zt brutto.
Prezes Zarzadu MPL - Jan Pamuta wyjasnit, ze: Stanowisko MPL w przedmiocie
przestanych projektow umoéw dotacji zostato wielokrotnie przedstawiane Wojewodzie
Matopolskiemu podczas spotkan, ktore miaty miejsce w 2011, jak i 2012 roku, a takze
podczas wielokrotnych rozméw telefonicznych. Tre$¢ obu uméw dotacji byta co do zasady
identyczna, istotne walpliwosci sprowadzaly sie (tak jak dotychczas) do ustalenia
powierzchni, ktorych koszty utrzymania podlegafyby finansowaniu przez Wojewode
Matopolskiego, a co za tym idzie do ustalenia wysoko$ci dotacji dla MPL. Z uwagi na brak
konsensusu pomiedzy stronami co do wysoko$ci kosztéw utrzymania powierzchni objetych
finansowaniem oraz wysoko$ci przyznanych S$rodkéw finansowych, a wiec elementéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negotti) uzgadnianie z Wojewodq Matopolskim
pozostatych, szczeg6towych zapisow umownych pozostawato co najmniej przedwczesne.
Ponadto wskazac nalezy, iz zapis § 3 ust 3 obu uméw pozostawat nie do za akceptowania,
albowiem MPL wzgledem Wojewody Mafopolskiego podnosit roszczenia o zapfate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z infrastruktury przejscia granicznego za okres
poprzedni, poczawszy od dnia rozwigzania umowy zawartej w 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 170-180, 322-335, 361-368)

Istotne znaczenie dla wielkosci powierzchni  wynajmowanych przez Wojewode
Matopolskiego ma zmiana przepisdéw dotyczacych wykonywania kontroli bezpieczenstwa
przez Straz Graniczna, ktdra ostatecznie wejdzie w zycie 18 marca 2013 r. Zgodnie
z porozumieniem zawartym pomiedzy MPL a Komendantem Karpackiego Oddziatu Strazy
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Granicznej w Nowym Saczu przejecie przez MPL obowigzkéw zwigzanych z kontrolg

bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym odbywacé sie bedzie sukcesywnie, 1. :

— w terminie do 31 maja 2012 r. MPL przejmie od Karpackiego Oddziatu Strazy
Granicznej kontrole bezpieczenstwa w punktach kontroli bezpieczenstwa (PKB)
w saloniku VIP, dostaw cateringu do strefy zastrzezonej — przez PKB ba bramie nr 1
i 2, co najmniej 2 stanowiska PKB w ruchu Schengen,

—  wterminie do 31 grudnia 2012 r. MPL przejmie pozostate PKB w ruchu Schengen,

— w terminie do 18 marca 2013 r. MPL przejmie od Karpackiego Oddziatu Strazy
Granicznej pozostate obowiazki zwigzane z kontrolg bezpieczenstwa na wszystkich
PKB.

(dowod: akta kontroli str. 416-419)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

MPL nie zawart z Wojewodg Matopolskim umowy regulujacej szczegdtowe warunki
korzystania przez Wojewode z powierzchni i miejsc na terenie MPL, w zwigzku z wejsciem
w zycie z dniem 18 wrzesnia 2011 r. nowych postanowien art. 74 ust. 4 ustawy Prawo
lotnicze.
MPL nie uwzgledniat stanowiska Strazy Granicznej oraz Izby Celnej, zgodnie z ktorym te
organy kontroli nie wykonujg czynno$ci stuzbowych w pomieszczeniach bedacych
przedmiotem toczacego sie sporu. W pozycji negocjacyjnej Zarzadu MPL nie zostaty
uwzglednione ponadto istotne czynniki, takie jak lokalizacja lotniczego przejécia
granicznego — z mocy prawa — na terenie MPL oraz zwigzane z tym posrednie korzysci
jakie MPL uzyskuje w zwigzku z funkcjonowaniem punktu odprawy granicznej dla
pasazerow spoza strefy Schengen (tj. generowanie przychodow dla MPL), jak réwniez fakt,
Ze zadania zwigzane z biezgcym utrzymaniem lotniczego przejscia granicznego majq
charakter zadan publicznych i podlegajg ograniczeniom budzetowym.

(dowdd: akta kontroli str. 107-180, 322-335, 361-371)

2.2. W okresie 2008 r. — 2012 r. (I pdirocze) MPL otrzymat od Wojewody Matopolskiego
nastepujace $rodki za wynajem powierzchni i miejsc udostepnionych organom kontroli:

Wyszczegolnienie 2008 . 2009 . 2010, 2011, sgﬂgcrzé')
Srodki otrzymane

od  Wojewody 4.453.255 01 3.318.599,04 2.899.999,98 2.900.000,00 1.414.998,00
Matopolskiego

(wzh)

Wartoéci  brutto

fadur VAT 4.453.255,01 5.025.150,08 4157.632,32 414342010 2.068.671,45
wystawionych

przez MPL (w z})

Réznica (w 1) 0 1.706.551,04 1.257.632,34 1.243.420,10 653.673,45

W 2008 r. MPL otrzymat $rodki w wysokosci okre$lonej w wystawionych fakturach VAT.

Poczawszy od 2009 r. Wojewoda Matopolski uiszczat naleznosci za faktury VAT w kwotach

nizszych niz wynikajace z tych faktur. Wynikato to z braku porozumienia pomiedzy

Wojewodg Matopolskim a Zarzadem MPL w zakresie powierzchni zajmowanych dla celdw

organdw kontroli (kwestionowana przez Wojewode Matopolskiego wielko$¢ powierzchni

wynosita 2.258,55 m?). Zastrzezenia ponoszenia przez Wojewode Matopolskiego kosztow

najmu odnosity sie do nastepujacych pomieszczen:

— nr 1115 (poczekalnia pasazerow kier. Schengen) o pow. 621,84 m?,

— nr 1056 (hala odbioru bagazy pasazerdw z kierunku Schengen i pasazeréw z kierunku
Non Schengen juz po odprawie pasazerskiej) o pow. 700 m?,

— nr 1090 (poczekalnia VIP) o pow. 63 m?,

— nr 1028 (salon VIP) o pow. 45 m?,

— nr 2154 (poczekalnia pasazerow kierunek Schengen) o pow. 559,46 m2,

— nr 2158 (wyjscie nr 6 uzytkowane w ramach Schengen) o pow. 16,06 m?,

— nr 2159 (wyjcie nr 7 uzytkowane w ramach Schengen) o pow. 16,95 m?,

— nr 2160 (wyjscie nr 8 uzytkowane w ramach Schengen) o pow. 16,08 m?,

— nr 2161 (poczekalnia pasazeréw kierunek Schengen) o pow. 220,16 m2.
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faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Spor pomiedzy MPL a Wojewoda dotyczyt m.in. poczekalni VIP oraz salonu VIP. MPL ustalit
nastepujacy cennik za ustuge VIP: od 30 stycznia 2008 r. 610 zt brutto za kazdq rozpoczety
godzing ustugi, od 15 czerwca 2010 r. 732 zt brutto za kompleksowg obstuge 1-3
pasazerow przylatujacych, wylatujgcych lub w tranzycie (dla delegacji rzadowych
wprowadzono odrebny cennik), od 1 stycznia 2011 r. 738 zt brutto za kompleksowg
obstuge 1-3 pasazerow przylatujgcych, wylatujgcych lub w tranzycie.

(dowdd: akta kontroli str. 154-163, 246-312, 322-335, 355-360, 372-381, 409-412)

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze MPL pobiera od pasazeréw optate za ustugi VIP
$wiadczone w salonie VIP, a jednoczes$nie obcigza MUW za wynajem powierzchni salonu
VIP.

MPL wystawit na rzecz MUW faktury korygujace VAT (korekty dotyczyly stawek czynszu
i optat dodatkowych oraz wielkosci wynajmowanych powierzchni): 31 stycznia 2009 r. za
Il kwartat 2008 r. (na kwote 336.790,03 zt) oraz 12 grudnia 2008 r. za Ill kwartat 2008 r.
(na kwote 336.790,03 z). MUW zwrocit MPL fakture korygujacg VAT za Il kwartat 2008 r.
informujac, ze znajdujacy sie w dyspozycji Wojewody Matopolskiego stan $Srodkow na
utrzymanie przejécia granicznego w 2009 r. nie pozwala na dokonywanie jakichkolwiek
innych ptatnosci. MUW nie uregulowat takze naleznosci w wysokosci 11.491,58 zt
wynikajacej z faktury VAT wystawionej 30 wrzesnia 2010 r. za najem pomieszczen nr 010,
011 zlokalizowanych w terminalu cargo. Dokonujac zwrotu faktury Wojewoda poinformowat,
ze w pidmie z 30 sierpnia 2010 r. przekazat, ze w ramach $rodkéw, ktérymi dysponuje,
nalezno$ci za miesieczny najem bedg ptacone na poziomie 1/11 kwoty pozostatej po
odjeciu od posiadanych $rodkéw wartodci zrealizowanej ptatnosci za styczen 2010 r.
Jednocze$nie Wojewoda wskazat, ze ptatnoSci nie majg odniesienia do wykazu
pomieszczen, ale majg zwiazek z kwotg przyznanych $rodkéw na utrzymanie lotniczego
przejécia granicznego. W pismie z 30 sierpnia 2010 r. Wojewoda Matopolski wskazat takze,
ze dla celéw organéw kontroli zajmowane sg pomieszczenia o powierzchni zdecydowanie
mniejszej niz ta, ktéra stanowi podstawe obliczania naleznosci wykazanych
w przedstawionych fakturach. Réwnoczesnie Wojewoda poinformowat, ze wramach
Srodkow, ktorymi dysponuje, naleznosci za miesieczny najem beda ptacone na poziomie
1/11 kwoty pozostatej po odjeciu od posiadanych srodkéw warto$ci zrealizowanej ptatnosci
za styczen 2010 r.

Prezes Zarzadu MPL - Jan Pamuta wyjasniajac dlaczego faktura korygujaca za Il kwartat
2008 r. zostata wystawiona dopiero 31 stycznia 2009 r. wskazat m.in., ze MPL przez dtugi
okres czasu utrzymywat stawki wynikajace z kalkulacji zataczonych do umowy z roku 2006
ze wzgledu na $wiadomo$¢ o ograniczonych $rodkach Wojewody Matopolskiego
przeznaczonych na ten cel. Faktura korygujaca VAT z 31 stycznia 2009 r. obejmuje korekte
czynszu i optat eksploatacyjnych za okres Il kwartatu 2008 roku. Zaréwno stawki czynszu
na poszczegolne powierzchnie, jak i optaty dodatkowe (media) zostaty zmienione
w wystawionych 12 grudnia 2008 r. fakturze czynszowej za IV kwartat 2008 r. oraz fakturze
korygujacej VAT za Il kwartat 2008 r. Zmian dokonano na podstawie zaktualizowanych
kalkulacji. Faktury te zostaly przestane Wojewodzie wraz z pismem przewodnim
18 grudnia 2008 r. Obie te faktury zostaly przez Wojewode zaptacone w cato$ci — co
oznacza, ze Wojewoda zaakceptowat nowe stawki za czynsz i media. Poniewaz wielkosci
uzytkowanych przez stuzby graniczne powierzchni zwigkszyty sie od 1 lutego 2008 r.,
zostata podjeta decyzja o skorygowaniu takze faktury za Il kwartat 2008 r. Faktura ta zostata
wystawiona 31 stycznia 2009 r. Fakt ten miat byC uregulowany aneksem nr 6 do umowy,
a konkretnie zapisem § 2. Faktura korygujaca za Il kwartat 2008 r. pod wzgledem kwot
i iloSci byta doktadnie taka sama jak faktura korygujaca za Ill kwartat 2008 r., ktéra zostata
przez Wojewode Matopolskiego zaptacona.

NIK zwraca uwage na opo6znienie w wystawieniu faktury korygujacej VAT dotyczacej
naleznoSci za Il kwartat 2008 r. W sytuacji gdy zmienione stawki czynszu i opfat
dodatkowych oraz powierzchnie zostaty ujete juz w fakturach wystawionych 12 grudnia
2008 r. (faktura VAT za IV kwartat 2008 r. oraz faktura korygujaca VAT za Ill kwartat
2008 r.), wystawienie faktury korygujacej VAT za Il kwartat 2008 r. — wprowadzajace;
korekte jak w fakturach z 12 grudnia 2008 r. — dopiero w dniu 31 stycznia 2009 r. nie
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faktycznego

znajduje uzasadnienia. Skutkowato to brakiem mozliwosci zaptaty naleznosci wynikajacej
z tej faktury przez MUW.

W 2011 r. MPL przestat do MUW 12 faktur za bezumowny najem powierzchni MPL
(za miesigce od stycznia do grudnia 2011 r.) na taczng kwote 4.143.420,10 zt, a MUW
zwrocit ww. faktury wystawcy. Od kwietnia 2011 r. MUW przekazywat MPL miesieczne
transze dotacji, a za | kwartat 2011 r. dotacja zostata przekazana w dniu 31 marca 2011 r.
(transza za 3 miesiace). Srodki byly przekazywane przez MUW w terminach okreslonych
w jednostronnie podpisanej przez Wojewode Matopolskiego umowie dotacji na 2011 r.
Przekazywane S$rodki byly zwracane przez MPL. Zwrécone srodki byly ponownie
przekazywane na rachunek MPL wraz z kolejnymi transzami dotacji. taczna kwota
przelewéw dla MPL - zuwzglednieniem $érodkéw zwracanych przez MPL i ponownie
przekazywanych na jego rachunek bankowy — wyniosta 9.691.000 zt. MPL dokonywat
zwrotu Srodkéw po uptywie od 4 do 83 dni od daty otrzymania $rodkéw, czyli nie dokonywat
zwrotéw bezposrednio po otrzymaniu $rodkéw. Przyktadowo $rodki otrzymane 29 wrze$nia
2011 r. w wysokosci 273.166 zt zwrécono dopiero po uptywie 83 dni.

W | péiroczu 2012 r. MPL przestat do MUW 6 faktur za bezumowny najem powierzchni MPL
(za miesigce od stycznia do czerwca 2012 r.) na tgczng kwote 2.068.671,45 zt, a MUW
zwrocit ww. faktury wystawcy. Od stycznia 2012 r. MUW przekazywat MPL miesieczne
transze dotacji, w terminach okre$lonych w jednostronnie podpisanej przez Wojewode
Matopolskiego umowie dotacji na 2012 r. W | pétroczu 2012 r. MUW przekazat MPL $rodki
w wysokosci 1.414.998 zt. Srodki te wraz z transzq dotacji za lipiec 2012 r. zostaty
zwrécone przez MPL na rachunek MUW w dniu 6 sierpnia 2012 r. (kwota 1.650.831 zt),
tj. po uptywie od 38 do 188 dni od daty otrzymania $rodkéw.

Kierownik Dzialu Prawnego i Nadzoru Wiascicielskiego MPL — Ewelina Szybowska oraz
Dyrektor Pionu Finansowego MPL — Janusz Kardasiriski wyjasnili, ze pomimo rozwigzania
umowy (z 3 kwietnia 2006 r.) Wojewoda Matopolski stale dokonywat i nadal dokonuje na
rzecz MPL wptat, w tytule ptatnodci wskazujac, ze jest to ,dotacja celowa na biezace
utrzymanie lotniczego przejécia granicznego Krakdw-Balice”. Przekazywana nalezno$é¢ nie
odpowiada ponoszonym przez MPL kosztom utrzymania przejScia granicznego, ktorymi
MPL obcigzat Wojewode Matopolskiego na podstawie wystawionych faktur, a Wojewoda
Matopolski odsytat faktury do MPL bez uznania naleznosci. Ponadto stwierdzili, ze wobec
braku podstaw prawnych udzielenia dotacji (brak umowy) Wojewoda Matopolski nie byt
zobowigzany do $wiadczenia, a nalezno$ci przekazywane przez Wojewode Matopolskiego
do MPL pozostajg $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) i powinny podlega¢ zwrotowi
na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 Kodeksu cywilnego. Na podstawie art. 450
Kodeksu cywilnego MPL nie uznat dokonanych przez Wojewode Matopolskiego ptatnoéci za
czesSciowq zaptate wierzytelnosci MPL z tytutu ponoszonych kosztéw utrzymywania
infrastruktury przejscia granicznego. Jednocze$nie wskazano, ze w sytuacji gdy Wojewoda
Matopolski konsekwentnie odsytat do MPL wystawione przez MPL faktury obejmujace
koszty utrzymywania przejscia granicznego, zaliczenie przekazanych kwot na zaspokojenie
wierzytelnosci wynikajacej z wystawionych faktur nie mogto mie¢ miejsca. Decyzje
o dokonaniu zwrotu $rodkow przekazanych przez Wojewode Matopolskiego tytutem dotacji
celowej na biezace utrzymanie lotniczego przejscia granicznego podjat Zarzad MPL.

Prezes Zarzadu MPL - Jan Pamuta wyjasnit, ze: Z uwagi na prowadzone rozmowy, liczac
na polubowne zafatwienie sprawy, otrzymane od Wojewody Matopolskiego Srodki pieniezne
nie byty natychmiast zwracane.

Niezaleznie od powyZszego, we wskazanym powyzej okresie ponownie poddano wnikliwej
analizie kwestie zwigzane z ewentualnym zaliczeniem dokonanych przez Wojewode
Matopolskiego wpfat, na poczet czeSciowej zaptaty naleznosci z tytutu bezumownego
korzystania z infrastruktury przejScia granicznego, objetych fakturami wystawianymi na
rzecz Wojewody Matopolskiego. (...) MPL uznat, iz nie ma podstaw do zastosowania
art. 450 czy 451 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93
Z péz. zm.) w przedmiotowej sprawie, i po wypracowaniu ostatecznego stanowiska zwrécit
Wojewodzie Mafopolskiemu otrzymane Srodki. Rownoczesnie MPL zajgt stanowisko,
iz wprzypadku zmiany tytutu dokonywanych wpfat, z ,dotacji na biezgce utrzymanie
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przejscia granicznego”, na finansowanie kosztow utrzymania infrastruktury przejscia
granicznego, czeSciowe zaliczenie dokonanych juz wpfat bytoby mozliwe.
Pierwszego zwrotu $rodkéw w 2011 r. dokonano 15 kwietnia 2011 r., tj. po uptywie 15 dni
od daty ich otrzymania. Natomiast w 2012 r. MPL dokonywat zwrotéw $rodkéw otrzymanych
w | pdtroczu po uptywie od 38 do 188 dni od daty ich otrzymania.
Nie stwierdzono przypadkéw nieterminowego przekazywania Srodkoéw przez Wojewode
Matopolskiego.

(dowod: akta kontroli str. 107-180, 246-312, 322-335, 355-360, 372-381, 389-403, 413,

425-449, 479)

Uwagi NIK dotyczgq zwrotu przez MPL $rodkéw przekazywanych przez Wojewode
Matopolskiego po uptywie nawet pot roku. W sytuacji gdy MPL wypracowat stanowisko
dotyczace postepowania w przedmiotowej sprawie i pierwszego zwrotu $rodkéw dokonat
15 kwietnia 2011 r., t. po uptywie 15 dni od daty ich otrzymania, zwrot Srodkow
przekazywanych przez Wojewode w 2011 r. po uptywie od 4 do 83 dni od daty ich
otrzymania, a w 2012 r. po uptywie od 38 do 188 dni od daty ich otrzymania nie znajduje
uzasadnienia. Srodki przekazane w | péiroczu 2012 r. w wysokosci 1.650.831 zt MPL
zwrocit dopiero 6 sierpnia 2012 r

Srodki otrzymane od Wojewody Matopolskiego stanowity nastepujacy udziat w przychodach
ze sprzedazy MPL w poszczegoinych latach objetych kontrolg: w 2008 r. 3,41%, w 2009 r.
2,82%, w 2010 r. 2,55%, w 2011 r. 2,39%, a w | pdiroczu 2012 r. 2,12%, przy czym Srodki
otrzymane w 2011 r. i w | pdtroczu 2012 r. zostaty zwrécone przez MPL.

(dowdd: akta kontroli str. 404-408, 479)

W pazdziemiku 2011 r. MPL wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie
Matopolskiemu o uregulowanie niedoptat za faktury w okresie pazdziernik — listopad 2010 r.
w tacznej wysokosci 313.339,44 tys. zt. W dniu 7 marca 2011 r. MPL wystat do Wojewody
Matopolskiego wezwanie do zaptaty z dnia 3 marca 2011 r. wystawione przez petnomocnika
MPL, dotyczace tacznej kwoty 3.314.330,63 zt za 18 dokumentoéw wystawionych w okresie
od 31 stycznia 2009 r. do 7 grudnia 2010 r. Ponadto 6 grudnia 2011 r. przekazano do MUW
wezwanie do zaptaty wystawione przez MPL 29 listopada 2011 r. na faczng kwote
1.705.745,84 zt za 4 dokumenty wystawione: 31 marca 2009 r., 30 czerwca 2009 r.,
30 wrzesnia 2009 r., 11 grudnia 2009 r. Wraz z pismem z 21 grudnia 2011 r. MUW zwrdcit
MPL ww. wezwanie, wskazujac ze wykazane w specyfikacji dokumenty i kwoty dotyczace
kosztdbw najmu i utrzymania powierzchni zwigzanych z funkcjonowaniem lotniczego
przejScia granicznego Krakéw — Balice w 2009 r. nie zostaly uznane przez Wojewode
Matopolskiego za nalezne do zaptaty.
Kierownik Dziatu Prawnego i Nadzoru Wiascicielskiego MPL — Ewelina Szybowska oraz
Dyrektor Pionu Finansowego MPL - Janusz Kardasinski wyjasnili, ze ograniczenie Zzadania
pozwu do kwoty 313.339,44 zt miato na celu w pierwszej kolejnosci ograniczenie kosztow
postepowania sadowego (w szczegolnosci ograniczenie wysoko$ci optaty stosunkowej od
pozwu). Ponadto wskazali, ze z uwagi na fakt, iz Wojewoda Matopolski nie kwestionowat
wysoko$ci naliczonych opfat, a jedynie zasadno$¢ obcigzenia przez MPL Wojewody
Matopolskiego kosztami utrzymania niektorych pomieszczen i powierzchni stanowigcych
infrastrukture przej$cia granicznego, MPL po bezskutecznie prowadzonych negocjacjach,
uznat za najwtadciwsze poddanie przedmiotowego sporu pod rozstrzygniecie niezawistego
sadu. Jednocze$nie stwierdzili, ze prawomocne orzeczenie sgadowe, poza ewentualnym
zasadzeniem catosci lub czesci dochodzonych pozwem naleznosci ostatecznie rozstrzygnie
0 zasadno$ci zajetego przez MPL stanowiska i okredli zasady, na jakich Wojewoda
Matopolski winien finansowa¢ koszty utrzymania przej$cia granicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 184-197, 377-388, 450-451)

Prokuratoria Generalna wniosta w pi$mie z 28 listopada 2011 r. o oddalenie powddztwa,
uzasadniajac to brakiem wykonywania kontroli granicznej na kierunkach Schengen,
poczawszy od marca 2008 r. i opisujac dziatania Wojewody Matopolskiego majace na celu
weryfikacje zasiegu przejscia granicznego w Krakowie — Balicach oraz przygotowanie przez
niego projektu nowego zarzadzenia w tym zakresie. Radca Prokuratorii Generalnej wskazat
m. in. na brak reakcji powodki (MPL) na opisane wyzej dziatania jak réwniez brak reakcji na
kolejne propozycje uméw najmu przedstawiane przez Wojewode. Ponadto (...) Powddka
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jako zarzadzajacy lotniskiem, nie akceptuje stanowiska wiasciwego miejscowo wojewody,
wilasciwego komendanta oddziatu Strazy Granicznej a takze wiasciwego dyrektora Izby
Celnej co do rzeczywistego zasiegu terytorialnego lotniczego przejscia granicznego.
Stanowiska tych ostatnich organéw wskazuja, iz zasieg terytorialny lotniczego przejscia
granicznego jest mnigjszy niz wskazywany przez powodke o okofo 2258 m? (...) Nie
Sposob  zauwazy¢, Ze powodka naduzywa swojego uprawnienia wynikajgcego
Z koniecznoSci osiggniecia z nig porozumienia, o ktorym mowa w (...) § 3 ust 2
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 sierpnia 2008 r.
w sprawie sposobu ustalania zasiegu terytorialnego przejs¢ granicznych (Dz. U. Nr 147,
poz. 938). Pozwany regulowat naleznodci z tytutu wykonywania obowigzku utrzymywania
przejscia granicznego w porcie lotniczym Krakow - Balice w zakresie wyznaczonym
stanowiskami wlaéciwych stuzb w ramach $rodkéw posiadanych w budzecie. Srodki te
z cafg pewnoScig pokrywajg koszty utrzymywania pomieszczen przejscia granicznego oraz
wszelkie koszty generowane przez stuzby funkcjonujgce w ramach tego przejscia. {...)
Powédka zdaje sie rowniez zapominac, Zze gdyby nie istnienie statego lotniczego przejscia
granicznego na lotnisku Krakéw — Balice, nie osiggataby ona dochodow zwigzanych
Z obstugg ruchu osobowego i towarowego. W powyzszym pismie przywotana zostata m. in.
rowniez tres¢ § 3 ust. 1 przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 13 sierpnia 2008 r. zgodnie z ktdérym zasieg terytorialny lotniczego
przejécia granicznego obejmuje strefy lotniska w ktérych dokonuje sie kontroli granicznej
i kontroli bezpieczenstwa osob, bagazy, towaréw i statkdw powietrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 188-195)

2.3. W okresie 2008 r. — 2012 r. (styczen - lipiec) MPL nie zawart z organami kontroli
dziatajacymi w lotniczym przejsciu granicznym uméw w zakresie wynajmu powierzchni
i miejsc.
W dniu 1 kwietnia 2011 r. MPL zawart z Karpackim Oddziatem Strazy Granicznej umowe,
na mocy ktérej MPL zobowigzat sie odpfatnie udostepni¢ do niewytacznego korzystania
myjnie samochodowg zlokalizowang na terenie MPL.

(dowod: akta kontroli str. 336-354, 420-424)

2.4. W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace ilosci pasazeréw obstugiwanych na
lotnisku.

Rok Wyszczegdlnienie Przylot Odlot Tranzyt Razem
Kraj 94.061 93.072 7.543 194,676
2008 Schengen 561.780 574.771 1926 1.138.477
Non Schengen 787.963 797.074 5.771 1.590.808
Kraj 89.814 95.179 7.340 192.333
2009 Schengen 526.403 532.329 639 1.059.371
Non Schengen 707.259 713.796 7.563 1.428.618
Kraj 94.605 99.962 2.311 196.878
2010 Schengen 689.289 690.529 1.444 1.381.262
Non Schengen 630.343 638.802 16.711 1.285.856
Kraj 136.311 140.764 1.713 278.788
2011 Schengen 812.238 820.241 1.799 1.634.278
Non Schengen 540.920 551.181 8.876 1.100.977
Kraj 108.640 109.260 1.339 219.239
( p?’)?r:)ize) Schengen 416.841 430.745 2.430 850.016
Non Schengen 257.567 275.490 5.109 538.166
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Koszty odprawy 1 pasazera (w strefie Non Schengen) ze $rodkow Wojewody Matopolskiego
w poszczegdlnych latach objetych kontrolg przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

2012r.
Wyszczegdlnienie 2008 . 2009 . 2010r. 2011 r. | péirocze)
Liczba pasazeréw w strefie
1.590.808 1.428.618 1.285.856 1.100.977 538.166

Non Schengen’)
st[;}g@ody e | 445325501 | 331850904 | 289999098 | 29000000 | 1414998
Koszt odprawy 1 pasazera w
strefie Non Schengen 2,80 2,32 2,26 2,63 2,63
' wraz ztranzytem
2 MPL zwrécit te Srodki Wojewodzie Matopolskiemu. Natomiast Wojewoda zwrécit MPL faktury wystawione
przez MPL w 2011 r. i | p6troczu 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 478, 481)

2.5. Koszt utrzymania ze $rodkéw Wojewody Matopolskiego 1 m2 powierzchni portu
lotniczego wykorzystywanej w celu realizacji zadan zwigzanych z biezacym utrzymaniem
lotniczego przejscia granicznego w poszczegdinych latach objetych kontrolg przedstawiono
W ponizszym zestawieniu.

2012r.
Wyszczegélnienie 2008 . 2009r. 2010r. 2011 r. (I pétrocze)

Powierzchnie  udostepnione
organom kontroli (w m2)

-wg MPL 7.136,78 6.929,39 5.865,74 5.768,64 5.760,24
- wg MUW (w latach 2009-

2012 po odjeciu powierzchni 747148 4.670,84 4.265,862 4.262,94 4.254,54
spornych®)

Srodki otrzymane  od ) )
wojewody (w ) 4.453.255,01 3.318.599,04 2.899.999,98 2.900.000 1.414.998

Koszt utrzymania 1 m?
powierzchni  udostepnionych
organom kontroli (w zt)*

- wg powierzchni
wykazanych przez MPL 52,00 39,91 41,20 41,89 40,94

wg powierzchni
wykazanych przez MUW 51,75 59,21 56,65 56,69 55,43

) Wojewoda Matopolski odestat fakture korygujacg VAT wystawiong 31 stycznia 2009 r. dotyczaca
m.in. korekty powierzchni za Il kwartat 2008 r. Przed korekta powierzchnia wynosita 7.171,48 m2.

2 Wojewoda Matopolski odestat fakture VAT wystawiong 30 wrzesnia 2010 r. za bezumowne korzystanie
z pomieszczen 0101011 w terminalu cargo. Powierzchnia bez uwzglednienia tej faktury wynosita 5.834,30 m2.
3 MPL zwrocit te $rodki Wojewodzie Matopolskiemu. Natomiast Wojewoda zwrécit MPL faktury wystawione
przez MPL w 2011 r. i | péitroczu 2012 r.

4 Sredni miesieczny koszt.

% Powierzchnie sporne wynosity 2.258,55 m2. Poczawszy od lutego 2010 r. odjeto 2/3 wielkosci powierzchni

spornych.
(dowdd: akta kontroli str. 479, 482-486, 498-504)

W 2010 r. (pismo z 24 sierpnia 2010 r.) MPL poinformowat Wojewode Matopolskiego
0 przygotowaniu do realizacji inwestycji dotyczacej przebudowy i rozbudowy istniejacego
terminalu pasazerskiego MPL. Rozpoczecie budowy zaplanowano na lipiec 2012 r.,
a oddanie inwestycji (realizowanej w 3 etapach) do uzytkowania zaplanowano w latach
2013-2015. Jednoczesnie wskazano, ze wykonana w ramach dokumentacji technicznej
koncepcja wielobranzowa przeznacza na potrzeby Strazy Granicznej oraz Urzedu Celnego
w przebudowanym i rozbudowanym budynku terminalu miedzynarodowego powierzchnie
uzytkowg 18.459 m2, a razem z zajmowanymi powierzchniami w budynkach Cargo i BAT
daje to powierzchnie 19.544 m2,

(dowod: akta kontroli str. 164-166, 414-415)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze, z uwagi na
niedoprowadzenie do zawarcia z Wojewodg Matopolskim umowy regulujacej szczegotowe
warunki korzystania z powierzchni i miejsc na terenie MPL.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Wspélpraca Zarzadzajacego z innymi stuzbami publicznymi
i organami administracji publicznej w celu zapewnienia
prawidlowej realizacji zadan zwigzanych 2z utrzymaniem
lotniczego przejScia granicznego

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty problemy w zakresie wspdtpracy z organami
kontroli  funkcjonujgcymi na terenie MPL w aspekcie operacyjnym, tj. dotyczacym
wypetniania przez organy kontroli swoich ustawowych obowigazkéw, natomiast wszelkie
pozostate sprawy byty uzgadnianie na biezaco.

(dowod: akta kontroli str. 469-477, 491-496)

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' kierownikowi
jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Krakowie, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag w nim zawartych.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia listopada 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler: Delegatura w Krakowie

Anna Kepa-Biraga
specjalista kontroli pafistwowej

"Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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