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D/13/509 — Wybrane obszary dziatalnosci regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska
w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem drogowym

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Andrzej Trybowski, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 88001 z dnia 2 grudnia
2013r.
2. Antoni Radzieta, gt. specjalista k.p. upowaznienie do kontroli nr 88005 z dnia 5 grudnia
2013r.
3. Bernard Rézanski, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 88002 z dnia 2 grudnia
2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, Plac Na Stawach, 30-107 Krakéw
(dalej RDOS lub Dyrekcja)

Rafat Rostecki — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej Dyrektor)
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbada-
nym zakresie.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Dyrektora dotyczacq uzgadniania realizacji inwestycji
drogowych takich jak budowa drogi ekspresowej S-7 Krakéw — Rabka Zdr¢j? oraz budowa
autostrady A-4 na odcinkach IIl i IV wezet Wielicka — wezet Brzesko, odcinku V wezet Brze-
sko — wezet Krzyz, na odcinku VI wezet Brzesko — wezet Krzyz, odcinku od wezta Krzyz do
granicy z wojewodztwem podkarpackim® w zakresie ochrony Srodowiska przed hatasem
drogowym. Dla tych inwestycji Dyrektor wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(droga S-7) oraz postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia
(autostrada A-4).

W toku prowadzonych postepowan administracyjnych rzetelnie przeprowadzono analize
zebranych dowodow, ktore potwierdzaty zasadnoS¢ budowy ekrandw akustycznych, z jed-
nym wyjatkiem. Ekrany zostaly zaplanowane na podstawie faktycznie istniejacej zabudowy,
a nie na podstawie przeznaczenia terenéw w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie NIK nierzetelnie zbadano koniecznos¢ budowy ekranu akustycznego E5 o wyso-
kosci 6 m i dtugosci 1.140 m w przypadku budowy autostrady A-4 na odcinku od Tarnowa
do granicy z wojewddztwem podkarpackim?, gdyz zgodnie z mapa® zatgczong do raportu

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Na odcinku Lubien — Rabka Zdr6j, km 713+580 — km 729+410 oraz budowa nowego odcinak drogi nr 47 klasy GP, na
odcinku Rabka Zdréj — Chabéwka, km 0+000 — km 0+877

3 Odcinek Il i IV wezet Wielicka — wezet Brzesko w km od 455+900 do 469+000 i w km od 469+000 do 479+000, odcinek V
wezel Brzesko — wezet Krzyz w lokalizacji km od 479+000 do 499+800, odcinek VI wezet Brzesko — wezet Krzyz w lokalizacji
km od 499+8004 do km 512+739,11, odcinek od wezta Krzyz do granicy z wojewodztwem podkarpackim od km 502+796,97
do km 516+580.

4 Przedsigwziecie p.n. ,Budowa autostrady A-4 na odcinku Tamoéw wezet Krzyz" — wezet ,Debica Pustynia km 502+796 —
537+550 wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi” na odcinku od wezta ,Krzyz” do
granicy z wojew6dztwem podkarpackim (tj. od km 502+796,97 do km 516+580” autostrady A-4..

5 Rysunek 1 w zataczniku nr 7.
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Opis stanu
faktycznego

oddziatywania na $Srodowisko chronit on jedynie budynki przeznaczone do rozbiérki. Sza-
cunkowy koszt tego ekranu, obliczony na podstawie ceny usrednionej robot wg oferty wyko-
nawcy podanej przez GDDKIiA Oddziat w Krakowie, wynosit okoto 346.377 zt.

Nieprawidtowo$¢ ta nie miata wptywu na ocene ogolna, gdyz dtugosé kwestionowanego
ekranu stanowita 1,5% tacznej diugo$ci (73.563 m) badanych ekranéw na odcinkach auto-
strady A-4.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli (4. do stycznia 2014 r.) w RDOS nie prowa-
dzono postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzie¢ dotyczacych budowy autostrad. Decyzje takie dla budowy odcinkéw au-
tostrady A-4 na terenie wojewddztwa matopolskiego zostaty wydane przez Wojewode
Matopolskiego 14 kwietnia 2008 r. (odcinek A-4 od wezta Krzyz w Tarnowie do granicy
z wojewddztwem podkarpackim) oraz 15 maja 2008 r. (odcinek A-4 od wezla Szaréw
do wezta Krzyz). Dyrektor wydat natomiast jedng decyzje o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla budowy drogi ekspresowej S-78.

Do wniosku dla drogi S-7 dotaczony zostat raport oddziatywania na $rodowisko’,
w ktorym podano m. in., ze planowana inwestycja zlokalizowana jest cze$ciowo na te-
renach objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (mpzp)
dwdch gmin, tj. gminy Jordanow i gminy Raba Wyzna. Pozostate dwie gminy, przez kt6-
re przebiegac bedzie planowana droga, tj. gminy Lubien i Rabka Zdrdj, nie posiadaty
obowigzujacych mpzp. Tereny sasiadujgce z planowang inwestycja, zgodnie z mpzp
gmin Jordanéw i Raba Wyzna, przeznaczone byty pod zabudowe jednorodzinng
i jednorodzinng z zagrodowa wraz z ustugami i infrastrukturg techniczng. Lokalizacja
tych terendw zostata zobrazowana na zataczonej do raportu mapie nie zawierajacej
odniesienia do kilometraza drogi.

(dowdd: akta kontroli, str. 8-36, 67 i 84)

Bozena Kotoriska — Zastepca Dyrektora RDOS wyjasnita, ze w analizie dokumentacji
uwaga zwracana byta gtéwnie na faktyczng zabudowe terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej8, gdyz z informacji posiadanych przez Dyrekcje wynikato, ze wiekszo$¢ te-
renéw przeznaczonych w mpzp pod zabudowe podlegajacg ochronie akustycznej byta
faktycznie niezabudowana w chwili analizowania raportdw. Mimo braku w raporcie
0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko lokalizacji terenéw
wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska® (dalej POS) do kilo-
metraza autostrady Dyrekcja posiadata wiedze w tym zakresie. Uzasadnita to podaniem
w raporcie informacji 0 mpzp dotyczacych konkretnych gmin i mozliwo$cig odwzorowa-
nia tego na mapach dotyczacych poszczegéinych odcinkéw drég.

(dowdd: akta kontroli, str. 299 i 302)

RDOS nie wystepowata do Ministra Srodowiska o interpretacje przepisu art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy POS w zakresie sformutowania ,terenéw przeznaczonych pod zabudowe”.
Posiadata natomiast stanowisko Ministerstwa Srodowiska w tej sprawie, prezentowane
w korespondencji m. in. z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad; Minister-
stwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz RDOS w todzi i Rzeszo-
wie, w tym przekazane do wiadomoéci GDOS pismo Ministerstwa Srodowiska
z 29 pazdziernika 2010 r. informujace, iz dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku
obowigzuje na terenach okreslonych w katalogu wyszczegdlnionym przez art. 113 ust.
2 pkt 1 POS dopiero wowczas, gdy przedmiotowe tereny sg zagospodarowa-

6 Decyzja z 12 sierpnia 2010 r., znak O0.ASu.6665-1-29-09, dla przedsigwzigcia p.n.: ,Budowa drogi ekspresowej S-7 Krakéw
- Rabka Zdréj, na odcinku Lubient Rabka Zdroj, km 713+580 — km 729+410 oraz budowa nowego odcinka drogi nr 47 klasy
GP, na odcinku Rabka Zdr¢j Chabéwka km 0+000 — km 0+877".

7 Dotaczony do wniosku GDDKIA ,Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko” opracowany w kwietniu 2009 r.
przez konsorcjum ,Budowa drogi ekspresowej S7”, w skiad ktérego wchodzito m. in. Ars Vitae Pracownia Projektowa Anna
Dorota Wiadyczka .

8 W wyjasnieniu uzyte zostato sformutowanie: tereny faktycznie w stanie istniejacym przeznaczone pod zabudowe podlegaja-
cq ochronie akustycznej”

9 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.)
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ne/uzytkowane w sposob, ze wzgledu na ktéry ochrona przed hatasem zostata ustano-
wiona. W mys| tej ustawy — jak zaznaczono w ww. pismie — chronimy bowiem Srodowi-
sko, a nie zapisy mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 287-297)

W zakresie ochrony przed hatasem decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach bu-
dowy drogi ekspresowej S-7 zawierata zobowigzanie do uwzglednienia w zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej'® budowe 14 ekrandw akustycznych o wysokosci od
4 m do 6 m i tacznej dtugosci 10.650 m w szczegdtowo ustalonych lokalizacjach po le-
wej i prawej stronie drogi. Uzasadnienie przedmiotowej decyzji zawierato m. in. wyma-
gane na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy ouio$'" informacje, w jaki sposob zo-
staly wziete pod uwage iw jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. W uzasadnieniu stwierdzo-
no, iz oddziatywania i zagrozenia S$rodowiska zostaty okreSlone w raporcie
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, a przeprowadzone analizy pozwolity
na zaproponowanie Srodkow zapobiegajacych i minimalizujgcych potencjaine negatyw-
ne oddziatywania zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedmiotowej drogi.
Wyszczegolnienie ekrandw koniecznych do zbudowania, a takze ich lokalizacja
i wysokosci, okre$lone w decyzji byto identyczne z przedstawionym w raporcie oddzia-
lywania na srodowisko dla wariantu trasy preferowanej. W raporcie podano m. in., ze
przy wyznaczaniu oddziatywania hatasu na srodowisko postuzono si¢ programem kom-
puterowym SoundPLAN-NMPB-Routes-96, wskazano oznaczenie polskiej normy (PN-
ISO 9613-2:2002. Akustyka) oraz uwzgledniono w obliczeniach przeprowadzonych dla
terenow przylegtych do projektowane] drogi dane z przeprowadzonego pomiaru nate-
Zenia hatasu w celu dopasowania modelu obliczeniowego do warunkdw rzeczywistych.
Wskazano takze, iz dopuszczalne poziomy dzwieku okreSlone zostaty na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczal-
nych pozioméw hatasu w $rodowisku'2. Ustalenia rodzaju zabudowy wymagajacej
ochrony przed hatasem na podstawie art. 112 POS na terenach wymienionych w art.
113 i 115 POS, w obszarach ktérych prognozowane bylo przekroczenie dopuszczal-
nych norm hatasu, ustalone zostaty w oparciu o ortofotomapy oraz wypisy z map ewi-
dencyjnych. Dokumenty dofgczone do raportu nie pozwalaty jednak na jednoznaczne
ustalenie rodzaju ww. zabudowy. Na ortofotomapach nie naniesiono bowiem oznaczen
rodzaju budynkdw znajdujgcych sie na terenie wymagajacym ochrony przed hatasem
na podstawie art. 115 POS (tj. budynkéw mieszkalnych lub innych pozwalajacych do
zakwalifikowania terenéw do wymienionych w art. 113 POS). Danych w tym zakresie
nie zawieraly takze mapy ewidencyjne zataczone do raportu. Zamieszczone byly na
nich jedynie oznaczenia dziatek budowlanych (literg B). Jednoczes$nie tereny, na ktd-
rych znajdowaty sie przedmiotowe budynki, nie zostaty na ortofotomapach zaznaczone
jako obszary mieszkaniowe.

(dowod: akta kontroli, str. 36, 40, 41, 51, 62 — 67, 73 — 80, 100 - 110)

Zastepca Dyrektora RDOS wyjasnita, ze autorzy postuzyli sie ortofotomapa, poniewaz
mapy ewidencyjne terendw, na ktdrych realizowana bedzie budowa przedmiotowego
odcinka drogi S-7, nie byly aktualizowane od wielu lat i nie odzwierciedlaty aktualnego
stanu zagospodarowania terenu. Wskazata takze na opisane w raporcie dokonywanie
wizji terenowych w celu wyjasnienia watpliwosci, a takze o$wiadczyta, ze w toku pro-
wadzonego postepowania dokonano analizy fragmentéw map w oparciu 0 powigksze-
nia map dostepne w bazie danych przestrzennych Dyrekcji.

(dowdd: akta kontroli, str. 299, 301, 302 i 331)

Dokonane przez kontrolerow NIK ogledziny ortofotomap, dostepnych do odczytania
w systemie komputerowym Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko RDOS, po-
twierdzity mozliwo$¢ dokonania rozréznienia budynkow mieszkalnych od gospodar-

10 Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej wydawane na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687),

" Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U z 2013 poz. 1235)

12 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. nr 120, poz. 826)
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czych, w tym m. in. w obszarze projektowanego odcinka drogi ekspresowej S-7. Pro-
gram, w ktérym mapy te byly zapisane'3, pozwalat na ich powiekszenie.
(dowdd: akta kontroli, str. 332 i 338)

2. Do stycznia 2014 r. Dyrektor wydat cztery postanowienia uzgadniajace $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji pieciu odcinkéw autostrady A-4 oraz ustalajace warunki do-
datkowe do warunkdw ustalonych decyzjami Wojewody Matopolskiego:

1) Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r., wydanym na wniosek Podkarpackiego
Urzedu Wojewodzkiego o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko czesci przedsiewziecia budowy autostrady A-4 na odcinku od wezla Krzyz
w Tarnowie do granicy z wojewodztwem podkarpackim', Dyrektor podtrzymat wa-
runki zawarte w decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 14 kwietnia 2008 r. oraz
zobowigzat inwestora m.in. do wykonania 13 ekranéw o tacznej diugosci 10.633 m,
tj. 0 8.533 m wiekszej od tacznej diugosci 8 ekrandw, do zbudowania ktérych zo-
bowigzywata decyzja Wojewody Matopolskiego. Stosownie do opisu w raporcie
oddziatywania na $rodowisko, wykonanego w ramach ponownej oceny oddziaty-
wania na $rodowisko przedmiotowego odcinka autostrady A-415, dodatkowe obli-
czenia majace wskaza¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia przed hatasem budynkdw
mieszkalnych, przeprowadzone zostalty na potrzeby tego raportu w oparciu
0 uksztattowanie wysokosciowe terenu projektowanego w obrebie pasa drogowego
oraz istniejacego poza pasem drogowym. Analogiczne obliczenia dokonane we
wczesniejszych etapach projektowania tej inwestycji nie uwzgledniaty ww. czynni-
kéw z powodu braku informacji na ten temat w postaci cyfrowej. Za teren podlega-
jacy ochronie na catym odcinku autostrady uznano miejsca wystepowania budyn-
kow mieszkalnych w zwigzku z brakiem mpzp.

(dowdd: akta kontroli, str. 32, 33, 114- 131, 137, 138, 150 i 151)

2) W trzech postanowieniach z dnia 16 czerwca 2009 r.'s, wydanych na wnioski Ma-
topolskiego Urzedu Wojewddzkiego o ponowne przeprowadzenie ocen oddziaty-
wania na $rodowisko czterech czesci (pododcinkéw) przedsiewziecia budowy au-
tostrady A-4 Krakéw — Tarnéw na docinku od wezla Szaréw do wezla Krzyz km
455+900 - 512+800, dla ktérego Srodowiskowe uwarunkowania zgody ustalone
zostaly decyzjg Wojewody Matopolskiego z dnia 15 maja 2008 r., nie okre$lono
liczby oraz dtugosci ekrandw akustycznych oraz nie dokonywano zmian w stosun-
ku do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Dopuszczono nieznaczng (kil-
ka do kilkunastu metréw) zmiane kilometraza ekranéw w stosunku do ustalen
w decyzji, co wynikato z ogdlnej zmiany kilometraza autostrady spowodowanej
zmiang promienia tukéw jezdni. W postanowieniu znak O0.AK.6665-4-4-09 wska-
zano tez na potrzebe wybudowania dodatkowego ekranu w lokalizacji km od
498+784 do 498+895, ktory nie zostat okreslony w decyzji Wojewody Matopolskie-

go.
(dowdd: akta kontroli str. 166-216)

Do wniosku o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko za-
taczony zostat ,Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko do wniosku
0 pozwolenie na budowe na zadaniu pn. Budowa autostrady A-4 Krakéw — Tarnéw
- odcinek wezet Szardw — wezet Krzyz w km od 455+900 do 512+739,11”, sporza-

13 Program komputerowy Quantum GIS1.7.4-Wroctaw — ochrona przyrody, zainstalowany w sieci komputerowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

14 Przedsigwziecie p.n. ,Budowa autostrady A-4 na odcinku Tarnéw wezet ,Krzyz" — wezet ,Debica Pustynia km 502+796 —
537+550 wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi” na odcinku od wezta ,Krzyz" do
granicy z wojew6dztwem podkarpackim (tj. od km 502+796,97 do km 516+580” autostrady A-4..

15 Raport oddziatywania na $rodowisko w ramach ponownej oceny oddziatywanie na $rodowisko przedsigwziecia pn. ,Budowa
autostrady A-4 na odcinku od Tarnowa (wezta Krzyz) do Rzeszowa (wezet Rzeszéw Zachodni) od km 502+796,97 do km
570+300 - odcinek | od wezta Krzyz do wezta Debica Pustynia (wraz z wezlem) km 502+796,97 — 537+550, sporzadzony
w grudniu 2009 r. przez Werona Sp. z 0.0. z Tychow

16 Postanowienia Dyrektora: znak O0.AK.6665-4-3-09 z 16 czerwca 2009 r. uzgadniajace realizacje przedsiewziecia pn.
Budowa autostrady A-4 wezet Wielicka -wezet Brzesko na odcinku Il w km od 455+900 do 469+000 oraz na odcinku IV w km
od 469+000 do 479+000;0li str. 201-206; znak O0.AK.6665-4-4-09 z 16 czerwca 2009 r. uzgadniajace realizacjg przedsie-
wziecia pn. Budowa autostrady A-4 wezet Brzesko — wezet Krzyz, odcinek V w km od 479+000 do 499+800; znak
00.AK.6665-4-5-09 z 16 czerwca 2009 r. uzgadniajace realizacje przedsigwziecia pn. Budowa autostrady A-4 wezet Brzesko
- wezet Krzyz, odcinek VI w lokalizacji km od 499+800 do 512+739,11.
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dzony w styczniu 2009 r. przez Krakowskie Biuro Projektéw Drég i Mostow. Poda-

no w nimm. in., ze:

— ekrany przewidziano dla terendw istniejacej i planowanej zabudowy mieszka-
niowej, ktdre znajdowac sie beda w strefach oddziatywania hatasu;

— w projekcie budowlanym uszczegotowiono kilometraz ekranoéw akustycznych
w stosunku do podanego orientacyjnie w decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia; przeprowadzono sprawdzaja-
ce obliczenia poziomu hatasu, ktore potwierdzity poprawng lokalizacje ekra-
noéw akustycznych z raportu dla etapu uzyskania ww. decyzji;

— projektowana autostrada A-4 w km od 455+900 do 512+739,11 potozona jest
na terenach 11 gmin i 3 miast, spo$rdd ktorych tylko 4 gminy (Ktaj, Rzezawa,
Debno, Tarnéw) posiadaty — wg stanu na dzieft sporzadzenia ww. raportu —
aktualne mpzp.

Do raportu nie zatgczono map zawierajacych oznaczenia przeznaczenia terenow,

wynikajacego z mpzp wraz z zaznaczeniem przebiegu projektowanej autostrady.

(dowod: akta kontroli str. 227-229, 258-271)

Bozena Kotoriska — Zastepca Dyrektora RDOS wyjasnita, ze:

— jakkolwiek w raportach o oddziatywaniu przedsiewziecia nie podano odniesienia
mpzp do kilometraza autostrady, to jednak informacje o0 mpzp dotyczyly konkret-
nych gmin, a zatem odwzorowanie tego na mapach stanowigcych zataczniki do
raportéw byto mozliwe,

— analizg objeto catg zabudowe podlegajaca ochronie akustycznej i polegata ona
na weryfikacji map stanowigcych zataczniki do raportéw o oddziatywaniu przed-
siewzigcia. W przypadku niedostatecznej czytelnosci tych map korzystano z map
zawartych w portalach oraz w bazie danych przestrzennych RDOS.

(dowdd: akta kontroli str. 300, 303, 305)

W wyniku ogledzin komputerowej bazy danych przestrzennych posiadanej przez Dy-
rekcje kontrolerzy NIK ustalili, ze zawierata ona ortofotomapy uwzgledniajace m.in. in-
frastrukture (w tym drogi i zabudowania) na terenie wojewodztwa matopolskiego. Wy-
$wietlone na monitorze komputerowym mapy i ich powiekszone fragmenty w wybra-
nych do ogledzin lokalizacjach terenéw w poblizu budowanej autostrady A-4 pozwalaty
na rozrdznienie budynkéw mieszkalnych i obiektéw o innym charakterze.

(dowdd: akta kontroli str. 332-342)

3. Obowigzek budowy ekrandw chronigcych pojedynczg zabudowe orzeczony zostat we
wszystkich postanowieniach uzgadniajacych $rodowiskowe uwarunkowania realizacii
pieciu odcinkéw autostrady A-4, opisanych w punkcie 2 niniejszego wystapienia, {;.:

1) Postanowienie Dyrektora z dnia 12 kwietnia 2010 r., wydane na wniosek o ponow-
ne przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko czesci przedsiewziecia
budowy autostrady A-4 na odcinku od wezia Krzyz do granicy z wojewddztwem
podkarpackim', zawierato zobowigzanie m.in. do wykonania trzech ekranéw
o tacznej diugosci 1.985 m chronigcych pojedyncze budynki, w tym:

— ekranoéw nr E2 w km od 503+165 do 503+450 i nr E5 w km od 514+600 do
515+740 po lewej stronie autostrady, przy ktorych — zgodnie z mapg, stano-
wigca rysunek nr 1 do zatacznika 7 do raportu oddziatywania na $rodowisko —
zaznaczone byty jedynie budynki oznaczone kolorem zottym, tj. zgodnie z opi-
sem w tabelce mapy — przeznaczone do rozbiérki;

— ekranu nr E6 w km od 516+000 do 516+560 po lewe;j stronie autostrady, przy
ktorym na mapie stanowigcej rysunek nr 1 do zatacznika 7 do raportu oddzia-
tywania na $rodowisko tylko jeden budynek zaznaczony byt kolorem zielonym,
0znaczajacym zabudowe mieszkaniowa.

(dowdd: akta kontroli, str. 130 i 160-165)

2) Postanowienia Dyrektora z 16 czerwca 2009 r., wydane po przeprowadzeniu po-
nownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przedsiewzigcia bu-

7 Przedsigwziecie p.n. ,Budowa autostrady A-4 na odcinku Tarméw wezet Krzyz" — wezet ,Debica Pustynia km 502+796 —
537+550 wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi” na odcinku od wezta ,Krzyz” do
granicy z wojewodztwem podkarpackim (tj. od km 502+796,97 do km 516+580” autostrady A-4..
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dowy autostrady A-4 na odcinku wezet Szaréw — wezet Krzyz zawieraty m.in. obo-

wigzek budowy:

a) siedmiu ekrandw (nr 1, 4, 5, 11 na odcinku V, nr 2, 6, 14 na odcinku VI),
w ktorych odlegtosci zabudowan pomiedzy planowanym ekranem a izofona,
mierzone od miejsca poczatkowego lub korcowego zaplanowanej lokalizacji
ekranu akustycznego, wynosity wiecej niz dwie odlegto$ci mierzone w linii pro-
stej od ekranu do ostatniego budynku i wynosity od 3 do 5 odlegtosci — na przy-
ktad w przypadku ekranu na odcinku:

— w km 475+590-467+452 (prawa strona autostrady na terenach gminy Rze-
zawa) — ostanie zabudowania znajdujg sie okoto 450 m od konca zaplano-
wanego ekranu oraz okoto 90 m mierzac od ekranu w kierunku izofony, ko-
lejny ekran zaplanowany byt dopiero w kilometrze 478+500,

— w km 482+130-485+033 (lewa strona autostrady prawa strona autostrady
na terenach gminy Brzesko) — ostatnie zabudowanie znajduje sie w odle-
gtosci okoto 370 m od korica ekranu i okoto 75 m mierzac od ekranu w kie-
runku izofony,

— w km 500+545-500+720 (lewa strona autostrady prawa strona autostrady
na terenach gminy Wierzchostawice) — pierwsze zabudowanie znajduje sie
okoto 130 m przed tym ekranem i okoto 30 m mierzac od ekranu w kierunku
izofony, a kolejne zabudowania sq dopiero w kilometrze 503+800,

— w km 500+735-501+196 (prawa strona autostrady na terenach gminy
Wierzchostawice) — ostatni budynek znajduje sie w odlegtosci okoto 150 m
mierzac od ekranu w kierunku izofony, ekran od tego miejsca zaplanowano
0 dtugosci okoto 550 m mierzac w kierunku wschodnim, a kolejne takie
punkty sg dopiero w kilometrze powyzej 502.

(dowod: akta kontroli str. 201-216, 259-270, 393, 394, 395)

b) dwdch ekranéw (P/2 i P/3) na IV odcinku drogi, przy ktorych zasiegu stref od-
dziatywania hatasu komunikacyjnego brak byto zabudowan. Dotyczyto to strony
prawej odcinka IV autostrady, w kilometrazu od 478+500 do 478+979 (dtugo$é
ekranu 480 m) oraz od 478+970 do 479+000 (dtugo$¢ ekranu 30 m), biegnacej
przez tereny Gminy Brzesko. Odlegtos¢ do najblizszego zabudowania od miej-
sca poczatkujacego ekran w kilometrze 478+500, wynosita okoto 1100 m, a od
budynku do linii izofony okoto 200 m.

(dowdd: akta kontroli str. 201-205, 264, 393, 395)

Odcinki autostrady na ktorych zaplanowano budowe tych 9 ekranéw (nr 1, 4, 5, 11 na
odcinku V, nr 2, 6, 14 na odcinku VI oraz P/2 i P/3 na odcinku IV) znajdowaly sie
w terenach nalezacych do gmin: Brzesko, Bochnia, Wierzchostawice i Zabno (lewa
iprawa strona autostrady) oraz gminy Rzezawa (prawa strona autostrady).
Z informacji ztozonych przez wéjtow i burmistrzow tych gmin wynika, ze gminy: Brze-
sko, Wierzchostawice i Zabno nie posiadaja mpzp dla terendw, przez ktére przebiega
autostrada.

Wedtug informacji:

Waijta Wierzchostawic w mpzp obowigzujacym do 2003 r. ww. tereny przezna-
czone byty pod uprawy rolne,
Burmistrza Brzeska tereny przylegajace do odcinka autostrady w kilometrazu
478+500 - 478+979; 478+970 — 479+000 nie sg zabudowane, porastajg na nich
krzaki, zwane sq terenami ,trzech stawdw” — towiska, takze teren przylegajacy do
odcinka drogi w kilometrazu 484+80-485+033 nie jest zabudowany,
Burmistrza Zabna tereny, przez ktére przebiega autostrada okreslone sa w stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jako obszary
rolniczej przestrzeni produkcyjnej — pozostate obszary rolne, zakrzaczenia (lewa
strona autostrady) oraz jako obszary zabudowane predestynowane do utrzyma-
nia lub intensyfikacji — dla wytworczo$ci i sktadow (prawa strona autostrady),
Woijta Rzezawy tereny, przez ktére przebiega autostrada sg okreslane w mpzp
jako tereny budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 351-372)



Bozena Kotorska — Zastepca Dyrektora RDOS wyjasnita, ze:

— W ramach prowadzonych postepowan w sprawie wydania postanowien uzgad-
niajgcych analizg objeta zostata cata zabudowa podlegajaca ochronie akustycz-
nej, a wynikajace z niej wnioski i wyniki miaty odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu
i tresci tych postanowien.

— Ekrany E2 i E5 stanowig zabezpieczenie akustyczne dla zabudowy zlokalizowa-
nej w sasiedztwie drogi. Zakres ochrony tych ekrandw oraz ekranéw nr 1, 4, 5, 11
na odcinku V, nr 2, 6, 14 na odcinku VI, a takze ekranow P/2 i P/3, przy ktorych
nie byto zadnej zabudowy wynikat z ,Zasad prowadzenia przed i poinwestycyjne-
go monitoringu hatasu dla tras szybkiego ruchu™®, zgodnie z ktorymi dtugos¢
ekranu moze wynosi¢ nawet 10-krotng odlegto$¢ obiektu od ekranu. Dlugos¢ i lo-
kalizacja ekranu w km 478+500 — 478+979 miesci sie w schemacie 10-krotnej od-
legtosci ekranu od obiektu podlegajacego ochronie, a ekran zlokalizowany w km
478+970 — 479+000 jest elementem poczatkowym ekranu z odcinka V autostrady
Zlokalizowanego w km 479+000 — 480+452 i stanowi ,zakladke” z ekranem
wczesniejszym.

(dowod: akta kontroli str. 299, 303, 304, 321 - 328)

Zgodnie z mapa stanowigca rysunek nr 1 do zatacznika 7 do raportu oddziatywania na
$rodowisko pojedyncze budynki znajdowaty sie przy koncowym odcinku ekranu E1,
stanowigcego z ekranem E2 jeden nieprzerwany ciag ekrandw o réznej wysokosci
(ekran E2 0 wysokosci 5 m a ekran E1 0 wysokosci 6 m). Szacunkowe koszty budowy
ekranow E2 i E6 (oba o wysoko$ci 5 m), chronigcych pojedyncze budynki mieszkalne
w zabudowie zagrodowej, bedg wynosity odpowiednio 72.162 zt i 141.792 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 161, 164, 346 i 347)

W postanowieniu Dyrektora z dnia 12 kwietnia 2010 r. nie dopuszczono do rezygnacii
z budowy ekranéw chroniacych pojedyncze budynki mieszkalne, mimo iz podtrzymano
w nim warunki zawarte w decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 14 kwietnia 2008 r.
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,
w ktorej dopuszczono wybudowanie ekranu nr E6 jedynie w przypadku, gdy budynki
chronione tym ekranem nie zostang wyburzone.

(dowod: akta kontroli, str. 117,128 — 131)

Dyrektor RDOS wyjasnit, ze nie miat podstaw do orzeczenia dopuszczenia do rezy-
gnacji z budowy ww. ekranéw w zwigzku brakiem informacji odno$nie planéw inwesto-
ra w tym zakresie na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodo-
wisko.

(dowdd: akta kontroli, str. 299 i 306)

Postanowienia Dyrektora z dnia 16 czerwca 2009 r., uzgadniajace budowe autostrady
A-4 na odcinku od wezta Szaréw do wezta Krzyz zawieraty zobowigzanie do zrealizo-
wania ekranéw akustycznych P/2 i P/3 pochtaniajacych o dtugo$ci odpowiednio 480 m
i 30 m, przy ktérych w zasiegu stref oddziatywania hatasu komunikacyjnego brak byto
zabudowan. Wedtug informacji GDDIA koszt 1 m? ekranu pochtaniajacego na IV od-
cinku autostrady wynosi $rednio 461,51 zt, zatem szacunkowy tgczny koszt ekranu
o dtugosci 480 m wynosi 221 524,80 zt.

(dowod: akta kontroli str. 201, 205, 345-347, 393, 395)

4. W decyzjach Wojewody Matopolskiego z 14 kwietnia 2008 r. i 15 maja 2008 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzie¢ dotyczacych budowy au-
tostrady A-4 na odcinku od Tarnowa do granicy z wojewddztwem podkarpackim i na
odcinku Krakéw — Tarnéw ustalono, ze sposobem zapobiegania i zmniejszenia nega-
tywnego oddziatywania hatasu na Srodowisko jest budowa ekranéw akustycznych.
W decyzjach tych nie okreslono wariantéw alternatywnych np. watéw ziemnych, ro$lin-
nosci i innych. W raportach przedtozonych RDOS wraz z wnioskami 0 ponowng ocene
oddziatywania na $rodowisko tych przedsiewzie¢ zaznaczono, ze nalezy wykonac na-

18 Zasady prowadzenia przed i poinwestycyjnego monitoringu hatasu dla tras szybkiego ruchu” wykonane przez Biuro Studiow
Ekologicznych Towarzystwa WIR przy udziale Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Czestochowie i Toruniu na
zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Warszawa 1999 r.
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sadzenia pasow wysokiej zieleni ze wzgleddw krajobrazowych oraz w celu ograniczenia
hatasu i zanieczyszczen w terenach o duzych walorach przyrodniczych, a takze dla
ochrony terenéw rolniczych i zabudowy. W raporcie sporzadzonym przed ponowng
oceng oddziatywania na $rodowisko budowy autostrady A-4 na odcinku od Tarnowa do
granicy z wojewddztwem podkarpackim nasadzenie zieleni przewidziano w lokalizacii
odpowiadajacej lokalizacji ekranu E22 w km 512+122 po prawej stronie. W raporcie
sporzadzonym przed ponowng oceng oddziatywania na $rodowisko budowy autostrady
A-4 na odcinku od Szarowa do Tarnowa wyszczegdlniono lokalizacje tych pasow ziele-
ni (kilometraz autostrady) pokrywajacq sie czesciowo z lokalizacjq projektowanych
ekrandw akustycznych.

Ustalenie form ochrony przed hatasem innych niz ekrany akustyczne nie zostato takze
orzeczone w decyzji Dyrektora z 12 sierpnia 2010 r. ustalajacej $rodowiskowe uwarun-
kowania budowy drogi ekspresowej S-7 na odcinku Lubien — Rabka Zdréj. Budowa
ekranow akustycznych byta takze jedynym rozwigzaniem minimalizujacym ucigzliwo$ci
spowodowane hatasem zaproponowanymi w raporcie o oddziatywaniu tego przedsie-
wziecia na Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 36-81, 156, 166-200, 281-283)

Dyrektor RDOS wyjasnit, ze zarowno w przypadku projektowanej autostrady A-4 i drogi
ekspresowej S-7 brat pod uwage inne sposoby ochrony przed hatasem niz ekrany aku-
styczne. Jednak takie sposoby jak ograniczenie predkosci pojazddw lub zastosowanie
specyficznej mieszanki asfaltowej zostaty wykluczone juz na etapie decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach. Jedynym mozliwym i skutecznym sposobem ograniczenia
propagacji hatasu pozostato zastosowanie ekrandw akustycznych, do ktorych zalicza
sie rowniez waly ziemne.

(dowdd: akta kontroli str. 300, 305)

Z raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko do wniosku o pozwolenie na
budowe autostrady A-4 odcinek wezet Szaréw — wezet Krzyz wynika, ze zaplanowana
budowa ekrandw (pochtaniajacych i przezroczystych) nie uwzgledniata watow ziem-
nych.

(dowdd: akta kontroli str. 222-286 )

Decyzjg z 15 maja 2008 r. Wojewoda Matopolski okre$lit m.in., Ze zezwala sie na rezy-
gnacje z budowy ekranu akustycznego lub jego skrécenie, w przypadku wykupu
wszystkich nieruchomosci mieszkalnych, dla ktérych ekran zostat przewidziany — doty-
czyto to nieruchomosci w km 462+181, 462+307, km 464+435, km 464+740, km
465+220, 491+718. W postanowieniach z 16 czerwca 2009 r. RDOS nie odniést sie
w zaden sposob do tego zapisu.

(dowdd: akta kontroli str. 176, 207-216)

Dyrektor RDOS wyjasnit, ze w postepowaniu dotyczacym ponownej oceny oddziatywa-
nia przedsiewziecia na Srodowisko inwestor podat, iz nie planuje wykupienia tych bu-
dynkdw, dlatego nie byto podstaw do zastosowania zwolnienia z budowy ekranéw aku-
stycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 301, 305, 306)

Analiza oddziatywania akustycznego w ramach ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko budowy autostrady A-4 na odcinku od wezta Krzyz do granicy
z wojewddztwem podkarpackim dokonana zostata dla 2025 roku, tj. dla horyzontu cza-
sowego odlegtego o 13 lat od chwili wykonania analizy i 10 lat od przewidywanego ow-
cze$nie zakoniczenia realizacji inwestycji.

(dowdd: akta kontroli, str. 156 )

W Raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko do wniosku o pozwolenie
na budowe autostrady A-4 wezet Szaréw — wezet Krzyz, inwestor przyjat do analizy
akustycznej 10-letni horyzont czasowy od daty przewidywanego na 2011 r. oddania in-
westycji do uzytku. RDOS nie wniést zadnych uwag do tego okresu przy dokonaniu
uzgodnien realizacji przedsiewziecia. Do obliczer zasiegu hatasu przy odcinku Lubien
Rabka Zdrdj drogi ekspresowej S-7 przyjeto prognozowane natezenie ruchu pojazdow
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Ustalone
nieprawidtowosci

w 2033 r., jednak raport ten nie zawierat przewidywanej daty zakoriczenia przedsie-
wzigcia, co uniemozliwia ustalenie wielkosci przyjetego horyzontu czasowego.
(dowod: akta kontroli str. 62 — 80, 201-216, 256, 257)

Dyrektor RDOS wyjaénit, ze brak jest podstaw prawnych do wyznaczania poziomu
i czasokresu prognoz ruchu. Jedyng wytyczng w tym zakresie jest dokument stosowany
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dla wszystkich prac planistycznych
i projektowych, tj. wprowadzony zarzadzeniem nr 17 z dnia 11 maja 2009 r. dokument:
,otadia i sktad dokumentaciji projektowej dla drog i mostéw w fazie przygotowania za-
dan”.

(dowdd: akta kontroli str. 301 i 306)

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad podjefa zamiar budowy — w ramach
projektu ,Budowa autostrady A-4, wezet Wielicka — wezet Brzesko, km 436+000 —
479+000, w rejonie Puszczy Niepotomickiej — ekranow akustycznych m.in. bez decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Zamiar bu-
dowy tych ekranow okreslono na odcinku w km okoto od 460 do km 466, o tacznej dtu-
gosci 4 820 m, w tym bez uwzglednienia w decyzji na diugosci 4 817 m (2 078 m lewa
strona i 2739 m prawa strona).

Pismem z 19 listopada 2010 r. firma KLOTOIDA (dziatajaca w imieniu GDDKIiA) zwrdci-
a sie do RDOS o wydanie dokumentu stwierdzajacego, czy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagalna dla ww. inwestycji. Z zatacznika do tego pisma wyni-
kato, ze budowa ekrandw ma na celu przede wszystkim zapewnienie odpowiedniego
klimatu akustycznego w rejonie Puszczy Niepotomickiej oraz ochrone awifauny obszaru
Natura 2000 przed kolizjami z pojazdami. Zakres inwestycji obejmowat odcinki po stro-
nie lewej i prawej o dlugosci, odpowiednio 2 080 m i 2 740 m, w tym nie uwzglednione
decyzja, o dugosci odpowiednio, 2078 mi2 739 m.

RDOS przestata to pismo do dyrektora Departamentu Oceny Oddziatywania na Srodo-
wisko w GDOS, z prosba o sugestie co do mozliwych sposobdw zatatwienia tej sprawy,
informujac jednocze$nie, iz Regionalny Dyrektor postanowieniem z 16 czerwca 2009 r.
pozytywnie uzgodnit przedmiotowy odcinek projektowanej autostrady w ramach po-
nownej oceny oddziatywania na srodowisko.

GDOS$ poinformowata RDOS (pismem z 7 grudnia 2010 r.), ze budowa ekranéw aku-
stycznych (jezeli stanowi odrebne przedsiewziecie i nie spowoduje zmiany parametrow
ekranow, ktorych budowa uwarunkowana jest wydanymi juz dla autostrady decyzjami
inwestycyjnymi), jako przedsiewzigcie niewymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko', nie wymaga uzyskania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Kserokopie tego pisma Dyrektor przestat firmie KLOTOIDA.

(dowod: akta kontroli str. 383-392)

Kontrolerzy zwrdcili si¢ do firmy KLOTOIDA o informacje w sprawie przyczyn realizacji
ww. dodatkowych ekrandéw akustycznych. Wystane w tej sprawie pismo, w dniu
20 grudnia 213 r., nie zostato doreczone, gdyz — jak wynika z adnotacji na kopercie —
adresat wyprowadzit sie — zwrot pisma nastapit 15 stycznia 2014 r. (adres podany na
stronie internetowej pokrywat si¢ z adresem zamieszczonym w powotanych powyzej
dokumentach).

(dowdd: akta kontroli str. 392-398)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nie-
prawidtowo$¢ polegajaca na nierzetelnym zbadaniu koniecznosci budowy ekranu akustycz-
nego E5 w przypadku budowy autostrady A-4 na odcinku od Tarnowa do granicy
z wojewddztwem podkarpackim.

Postanowieniem RDOS z dnia 12 kwietnia 2010 r., wydanym na wniosek o ponowne prze-
prowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko czesci przedsiewzigcia budowy autostra-
dy A-4 na odcinku od Tarnowa do granicy z wojewddztwem podkarpackim zobowigzano do

9Dz, U. nr213, poz. 1397 ze zm.
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i wykonania wnioskow

zrealizowania ekranu akustycznego E5 o wysokosci 6m i dtugosci 1.140 m, przy ktorym —
zgodnie z mapg stanowiacg rysunek nr 1 do zatacznika 7 do raportu oddziatywania na $ro-
dowisko — zaznaczone byly jedynie budynki przeznaczone do rozbiérki. Ekran E5 nie byt
zbudowany w jednym ciggu z innymi ekranami i na mapie nie byto zaznaczonych budynkéw
wymagajacych ochrony przed hatasem. Dokonane przez kontrolerow NIK w toku niniejszej
kontroli ogledziny map z bazy danych obiektow ochrony przyrody na podktadzie ortofoto-
map dostepnych do odczytania w Wydziale Ocen Oddzialywania na Srodowisko Dyrekgji,
wskazaty na istnienie w poblizu obiektdéw przeznaczonych do wyburzenia obok projektowa-
nego ekranu nr E5 innego budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej (na dziatce nr
981 w obrebie Gtupia Wie$). Na mapie tej nie zostata jednak naniesiona trasa projektowanej
autostrady ani izofony pozwalajace na ocene czy budynek ten znajduje sie w obszarze
przekroczenia dopuszczalnego hatasu.

Szacunkowy koszt tego ekranu, obliczony na podstawie ceny usrednionej robot wg oferty
wykonawcy podanej przez GDDKIA Oddziat w Krakowie, bedzie wynosit okoto 346.377 zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 130, 160-165, 346 i 347)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 14 ustawy o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku i jego ochronie, raport 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powi-
nien zawiera¢ m.in. przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiada-
jacej przedmiotowi i szczegétowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiaja-
cej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko. Ponadto organ administracji publicznej jest obowigzany do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 Kpa?’). W ocenie NIK analiza zebranego materiatu
dowodowego w zakresie przedmiotowego ekranu nie wskazuje na zasadnos¢ jego budowy.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierowni-
ka jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' kierowniko-
wi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych za-
strzezehn do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Za-
strzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w termi-
nie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmie-
nionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia stycznia 2014 .

Kontrolerzy:
Andrzej Trybowski
Gtéwny specjalista kp

Antoni Radzieta
Gtéwny specjalista kp

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267).
21Dz, U.z2012r. poz. 82 ze zm.
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