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|. Dane identyfikacyjne

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie'
ul. Mogilska 85, 30-901 Krakow

Ptk Dariusz Kuzniarowski, Szef Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie2
od 17 lutego 2020 r. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej petnili rowniez:
- ptk Adam Garczynski od 19 grudnia 2005 r. do 9 kwietnia 2017 .,
ptk Przemystaw Breliriski od 10 kwietnia 2017 r. do 16 lutego 2020 r.

(akta kontroli, str. 5)

—_

Przygotowanie zadan inwestycyjnych
Realizacja zadan inwestycyjnych
Rozliczenie zadar inwestycyjnych

wn

Lata 2010-2020 z wykorzystaniem dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem jesli
miaty one wptyw na dziatalno$¢ objetq kontrolg

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Piotr Smyrak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/67122/2020 z 24 lipca 2020 .
2. Aleksander Podsiadto, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/168/2020 z 9 listopada 2020 .
3. Szymon Stoktosa, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/169/2020 z 12 listopada 2020 r.
(akta kontroli, str. 1-4)

1 Dalej rowniez: RZI.
2 Dalej: Szef RZI.
3Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

RZI osiggnat efekty rzeczowe w przypadku szesciu skontrolowanych przedsiewzie¢
inwestycyjnych (grupujacych 12 zadan inwestycyjnych — sze$¢ podstawowych i sze$¢
uzupetniajacych) w postaci wybudowanych i zmodernizowanych obiektow i instalacji.
Niemniej jednak na kazdym etapie procesu inwestycyjnego zadan, tj. ich
przygotowania, realizacji i rozliczenia, stwierdzono nieprawidtowosci.

Na etapie przygotowania zadarn inwestycyjnych na ogot byly przestrzegane wymogi®
odnoszace si¢ do planowania zadan podstawowych, tj. ich ujmowania w planach
inwestycji budowlanych® na podstawie zatwierdzonych minimalnych wojskowych
wymagan organizacyjno-uzytkowych? oraz opracowywania i uzgadniania programéw
inwestycji®. Stwierdzono jednak, ze RZI nie wyegzekwowat od uzytkownikéw zmian
w MWWO-U dla dwoch zadan, w ktdrych stwierdzono konieczno$¢ wykonania robot
wykraczajacych poza zakres okreslony w tych wymaganiach.

Realizacja skontrolowanych zadarn inwestycyjnych w zakresie robét budowlanych
odbywata sie po ujeciu zadan w PIB, na podstawie prawidlowo zawartych uméow
z WAM oraz po uzyskaniu pozwolenia na budowe. W ramach podejmowanych
dziatart wstapity jednak nieprawidtowos$ci polegajace na:

— nierzetelnej weryfikacji otrzymywanej od projektantow dokumentacji projektowo-
-kosztorysowej, co skutkowato koniecznoscig usuwania niezgodnosci pomiedzy
projektem budowlanym a przedmiarem robé6t poprzez sporzadzanie protokotow
koniecznosci wykonania robot, a co za tym idzie — zmianami uméw; podkresli¢
nalezy, ze zastrzezenia w tym zakresie budzi nie tylko sam fakt wystepowania
takich rozbieznosci, ale skala tego zjawiska;

— nieregulowaniu w terminie niektorych zobowigzan z tytutu wykonanych robot
budowlanych, co wynikato z przekroczenia limitow ustalonych dla poszczegdlnych
zadan w PIB i skutkowato koniecznoscig wystepowania do wykonawcdw
z wnioskami o prolongate terminu zaptaty i nienaliczanie odsetek;

— naruszaniu zakazu zwiekszania tacznej kwoty $rodkéw z budzetu panstwa na
finansowanie inwestycji ponad jej wartoSC kosztorysowg okreslong przy
rozpoczeciu jej realizacji poprzez uruchamianie zadan uzupetniajacych do zadania
podstawowego;

— finansowaniu cze$ci zakresu rzeczowego jednego zadania inwestycyjnego
srodkami na wydatki biezace w wyniku zawarcia uméw na ustugi remontowe.

Zastrzezenia budzi tez realizacja dwdch zadan, t. Modernizacja strzelnicy
garnizonowej na strzelnice krytq 200 m oraz Adaptacja wraz z nadbudowg budynku
nr 4 na Centrum QOperacyjno-Logistyczne jako kontynuacji wczesniejszych zadan
o tym samych numerach, ale o odmiennych zakresach rzeczowych (Budowa ekranow
akustycznych strzelnicy i Modernizacja strzelnicy garnizonowej do typu C kl. 1 oraz
Modernizacja kuchni-stotéwki). W ocenie NIK prowadzito to do nieodpisywania
naktaddw poniesionych na te zadania (w ich pierwotnym zakresie) w pozostate koszty

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

5 Okreslone w decyzjach Ministra Obrony Narodowej w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych
planéw rzeczowych: nr 7/MON z 14 stycznia 2008 r. (Dz. Urz. MON Nr 2 poz. 11, ze zm.) — dalej: Decyzja 7/MON,
nr 103/MON z 31 marca 2014 r. (Dz. Urz. MON poz. 105) — dalej: Decyzja 103/MON oraz nr 202/MON
z 23 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. MON poz. 112, ze zm.) - dalej: Decyzja 202/MON.

6 Dalej rowniez: PIB.

7 Dalej: MWWO-U lub wymagania.

8 Dalej rowniez: PI.



operacyjne.

Nieprawidtowosci dotyczace rozliczer inwestycji finansowanych ze $rodkéw budzetu
panstwa polegaty na braku takich rozliczen w odniesieniu do trzech zadan,
ograniczeniu rozliczen tylko do czesci A Zestawienie liczbowe w przypadku dwoch
zadan, sporzadzaniu pozostatych rozliczen z op6znieniem oraz nieudokumentowaniu
realizacji obowigzku przekazania rozliczen dysponentowi, ktory finansowat inwestycje
ze $rodkdw budzetu panstwa, co byto niezgodne z § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
W sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa®.

Podkreslic rowniez nalezy, ze elaboraty rozliczeniowe kontrolowanych zadan
inwestycyjnych  sporzadzone zostaly w sposob nierzetelny i niezgodny
z wewnetrznymi uregulowaniami RZ|'0. Nieprawidtowosci polegaly na niewtasciwym
opisie poszczegdlnych tomow, braku spisdw tresci, braku dokumentéw, dublowaniu
dokumentéw,  zamieszczaniu  projektdow  dokumentéw, braku  porzadku
chronologicznego, niejednolitego sposobu numeracji stron, niekonsekwentnego
stosowania podziatu rzeczowego i merytorycznego powstatej dokumentacji na trzy
wyodrebnione tomy (przygotowanie, realizacja i rozliczenie).

9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz. 1579). Dalej: rozporzadzenie w sprawie
finansowania inwestycji z budzetu paristwa.

10 Rozkaz nr 16 Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie z dnia 20.07.2015 w sprawie
wprowadzenia ,Zasad rozliczania inwestycji w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w Krakowie” zmieniony
rozkazem nr 11 Szefa RZI w Krakowie z 31 marca 2017 r., rozkaz nr 16/2018 Szefa Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Krakowie z dnia 3.04.2018 r. w sprawie zasad rozliczania zadan inwestycyjnych i remontowych
w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w Krakowie.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

W § 7 ust. 1 statutu'? okreslono podstawowe zadania RZI, do ktorych nalezata
m.in. realizacja dziatan zwigzanych z inwestycjami i remontami nieruchomosci
bedacych w trwatym zarzadzie Ministra Obrony Narodowej. Zadania zwigzane
z przygotowaniem, realizacjg i rozliczaniem zadan inwestycyjnych nalezaty do
zakresu dziatania Wydziatu Inwestycji Budowlanych'3, w ktérego sktad wchodzity
dwie sekcje: Sekcja Planowania i Programowania oraz Sekcja Rozliczen'*. Wedtug
stanu na 31 grudnia 2020 r. w Wydziale Inwestycji Budowlanych petnito stuzbe trzech
Zotnierzy zawodowych i zatrudnionych byto 33 pracownikéw resortu obrony
narodowej, w tym 9 na stanowiskach inspektora i starszego inspektora nadzoru
inwestorskiego.

(akta kontroli, str. 412-413)

W latach 2010-2020 RZI petnit funkcje inwestora w 70 zadaniach inwestycyjnych
ujetych planach inwestycji budowlanych'®, realizowanych na podstawie umoéw
o $wiadczenie ustug'® zawartych miedzy Ministrem Obrony Narodowej a Wojskowg
Agencjg Mieszkaniowg oraz miedzy Ministrem Obrony Narodowej a Agencjg Mienia
Wojskowego'”. Do szczegbtowego badania wytypowano sze$¢ przedsiewziec's
obejmujgcych 12 zadarn inwestycyjnych:

1) przedsiewziecie nr 1 — Krakéw-Pychowice (DWS K-810919):

- zadanie nr 42355 Przebudowa i adaptacja budynku nr 5 na magazyn
uzbrojenia o wartosci 2 950,0 tys. z20 (z tego 2794,7 tys. zt to wydatki
poniesione na podstawie uméw MON) - zadanie podstawowe;

— zadanie nr 42829 Przebudowa elementow budynku magazynowego nr 5
o warto$ci 148,0 tys. zt (142,6 tys. zt) — zadanie uzupetniajace;

— zadanie nr 42847 Dostosowanie budynku nr 5 do wymogow przechowywania
Srodkéw bojowych oraz sprzetu stuzby uzbrojenia o wartosci 177,0 tys. zt
(177,0 tys. zt) — zadanie uzupetniajace;

2) przedsiewziecie nr 2 — Tarnowskie Gory (K-3174):
— zadanie nr 42862 Rozbudowa systemu alarmowego w budynku nr 20

1 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Zatgcznik nr 27 do zarzadzenia nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
w sprawie nadania statutéw Inspektoratowi Wsparcia Sit Zbrojnych oraz jednostkom podleglym Szefowi
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych (Dz. Urz. Ministra Obrony Narodowej poz. 291).

13 Do 26 stycznia 2020 r.— Wydziat Budownictwa.

14 Do 26 stycznia 2020 r. — Sekcja Planowania i Programowania oraz Sekcja Nadzoru Inwestycyjnego.

15 Plany te dzielity sie na centralne (zadania o wartosci pow. 500 tys. euro lub 2 min z4) oraz decentralne (zadania
o wartosci ponizej tych kwot).

16 1) umowa o $wiadczenie ustug zawarta 29 listopada pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Wojskowa
Agencja Mieszkaniowg, (dalej: umowa MON z 29 listopada 2010 r.), zmieniona umowami z 22 sierpnia 2012 r.
i z 30 czerwca 2014 r., 2) umowa zawarta 1 grudnia 2016 r. pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Agencjg
Mienia Wojskowego, okre$lajaca zasady Swiadczenia przez Agencje odptatnych ustug, dostaw i robét
budowlanych (dalej: umowa MON z 1 grudnia 2016 r.) z aneksami. Lacznie: umowy MON.

17 Z dniem 1 pazdziermnika 2015 r. nastapito potaczenie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z Agencjg Mienia
Wojskowego poprzez przejecie Agencji Mienia Wojskowego przez Wojskowg Agencije Mieszkaniowa.
Po potaczeniu Wojskowa Agencja Mieszkaniowa otrzymata nazwe Agencja Mienia Wojskowego i wstapita we
wszelkie prawa i obowigzki przejetej agencii. Dalej: WAM i AMW.

18 Numery przedsiewzie¢ nadane dla potrzeb kontroli.

19 DWS - Dowddztwo Wojsk Specjalnych, K-8109 — numer kompleksu wojskowego.

2 Warto$¢ zadan inwestycyjnych na podstawie wartosci optaconych faktur.
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(Oddziatowy Magazyn Uzbrojenia) o warto$ci 1 912,0 tys. zt (1 747,8 tys. zt) -
zadanie podstawowe;

— zadanie nr 42950 Dostosowanie systemu magazynu broni nr 20 do nowej
normy obronnej o wartosci 170,8 tys. zt (168,6 tys. zt) — zadanie uzupetniajace;

3) przedsiewziecie nr 3 — Gliwice-Toszek (K-5478):

— zadanie nr 42506 Modernizacja zbiornikow magazynowych o wartosci
19414 tys. zt (1 909,4 tys. zt) — zadanie podstawowe;

— zadanie nr 42520 Dostosowanie stacji mps do wymogow Wojskowego Dozoru
Technicznego i przepisow ochrony Srodowiska o wartosci 2421 tys. zt
(242,1 tys. zt) — zadanie uzupetniajgce;

4) przedsiewziecie nr 4 — Gliwice (K-3491):

— zadanie nr 42979 Modernizacja budynku nr 1 dla potrzeb JW AGAT o wartosci
15 639,0 tys. zt (878,8 tys. t) — zadanie podstawowe;

— zadanie nr 42331 Dostosowanie systemow ochrony pomieszczen w budynku
nr 1 do nowej normy obronnej o wartosci 124,8 tys. zt (121,7 tys. zt) - zadanie
uzupetniajace;

— zadanie nr 42333 Rozbudowa systeméw ochrony budynku nr 1 w Gliwicach
o wartosci 182,2 tys. zt (179,6 tys. zt) — zadanie podstawowe;

5) przedsigwziecie nr 5 — Krakéw-Pychowice (DWS K-8109):
— zadanie nr 42721 Adaptacja wraz z nadbudowg budynku nr 4 na centrum
operacyjno-logistyczne o wartosci 21 751,7 tys. zt (20 456,2 tys. zi21);
6) przedsiewziecie nr 6 — Bielsko-Biata (K-3730):
— zadanie nr 42632 Modernizacja strzelnicy garnizonowej na Strzelnice krytg
200 m o wartosci 47 163,3 tys. zt (46 488,5 tys. z).

Ogdtem wydatki na badane zadania inwestycyjne wyniosty 92 302,1 tys. zt, z tego na
podstawie uméw MON - 75 307,2 tys. zt (81,6%%).
(akta kontroli, str. 62-75)

1. Przygotowanie zadan inwestycyjnych

1.1. W odniesieniu do wszystkich skontrolowanych podstawowych zadan
inwestycyjnych RZ| posiadat uzgodnione i zatwierdzone MWWO-U, przy czym
wymagania dla zadan nr 42355 i 42721 znajdowaty sie w dokumentacji o klauzuli
,Zastrzezone 23, natomiast nie sporzadzono ich dla pieciu zadan uzupetniajacych?4,
jak réwniez nie dokonywano zmian MWWO-U zadan podstawowych. Jak wyjasnit
Szef Sekcji Planowania i Programowania RZ| zadania uzupetniajace realizowano
W powigzaniu z zadaniami podstawowymi, a takze - w odniesieniu do zadan
nr 42950, 42520, 42331 i 42333 — Zze sporzadzenie dla nich MWWO-U nie byto
wymagane w oparciu o przepis § 24 ust. 4 decyzji nr 202/MON. Przepis ten stanowit,
ze dla zadan, ktorych potrzeba realizacji wynika wytacznie ze stanu technicznego

21 Ponadto wydatkowano 756,6 tys. zt na podstawie porozumienia nr 1/42721/07 z 13 czerwca 2007 r. pomiedzy
RZl a Wojskowym Zaktadem Remontowo-Budowlanym w Jarostawiu — Gospodarstwem Pomocniczym
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Lublinie.

2 Dla dwoch zadan udziat wydatkéw poniesionych na podstawie uméw MON - WAM/AMW w wydatkach ogétem
wynidst 100% (42520 i 42847), dla dziewieciu — powyzej 90% (42331, 4233, 42355, 42506, 42632, 42721, 42829,
42862, 42950), a dla jednego - 5,7% (42979).

23 Zgodnie z przyjetymi zatozeniami informacje z nadang klauzulg ,zastrzezone” lub wyzszg nie byly przedmiotem
kontroli.

24 42829, 42950, 42520, 42331 i 42333. Dla zadania nr 42847 sporzadzono MWWO-U, ale znajdowaly sie one
w teczce akt nr RTD 22/2013/Z-52 z klauzulg, ,zastrzezone”.



infrastruktury, wymagan nie sporzadza sig?5. W wyjasnieniach, jak i w elaboratach
rozliczeniowych poszczegoinych zadan, nie okreslono, na czym polegat stan
techniczny infrastruktury uzasadniajacy rezygnacje ze sporzadzenia MWWO-U oraz
ze byta to wylaczna przyczyna realizacji tych zadan. W odniesieniu do zadania
nr 42829 Szef Sekcji Planowania i Programowania RZI wyjaénit, ze MWWO-U, jak
i P1, nie odnaleziono.

(akta kontroli, str. 309-310, 365-375, 382-391)

Kwoty wydatkow poniesionych przez RZI w ramach zadan uzupetniajacych miescity
sie w przedziale od 124,8 tys. zt (zadanie nr 42331) do 242,1 tys. zt (zadanie
nr 42520).

(akta kontroli, str. 301-308, 412-413)

Sposrod czterech MWWO-U dla zadan podstawowych: 42862, 42506, 4979 i 42632
trzy zostaty przekazane do RZl w terminie zgodnym z § 28 ust. 8 pkt 1 Decyzji
7IMONZ2, {j. do 15 wrze$nia roku przedplanowego, natomiast MWWO-U dla zadania
nr 42506 — z naruszeniem tego terminu. MWWO-U dla tego zadania zostaty
zatwierdzone 4 kwietnia 2011 r., a zadanie zostalo ujete w planie inwestycii
budowlanych dla zadan o wartosci kosztorysowej ponizej 500 tys. euro — juz 26 maja
2011 r. (I korekta planu).

(akta kontroli, str. 365-375, 415-428)

Szef RZI wyjaénit, ze zadanie zostato wprowadzone do PIB w roku 2011 zgodnie z
poleceniem zawartym w pismie z 18 marca 2011 r.27, w ktorym Szef Infrastruktury
IWSZ zwrécit sie do szefow RZI (SZI, WZI) o pilne zweryfikowanie i przestanie
wnioskow dotyczacych wprowadzenia zadan korektg do Planu Inwestycji
Budowlanych i Remontéw Nieruchomosci do 500 tys. euro w terminie do 6 kwietnia
2011 r. W uzasadnieniu polecenia wskazano na konieczno$¢ dostosowania istniejacej
infrastruktury paliwowej do wymogdw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21
listopada 2005 r.28 W zataczonym do pisma ,Zestawieniu potrzeb rzeczowych na rok
planowy w zakresie inwestycji budowlanych i remontéw nieruchomos$ci do 500 tys.
euro” zaznaczono, ze brak modernizacji obiektow infrastruktury wyszczegdlnionych w
zestawieniu spowoduje wytgczenie ich z eksploatacji po roku 2012, co uniemozliwi
zaopatrywanie uzytkownikéw w paliwa ptynne.

(akta kontroli, str. 467, 469-470, 476-481)

1.2. W przypadku dwoch zadan stwierdzono, ze nie zmieniono MWWO-U pomimo
tego, ze pozniejsza realizacja rzeczowa tych zadan wykraczata poza zakres MWWO-
U. I tak:

1) Zakres MWWO-U zadania nr 42506 ,Modernizacja zbiornikow magazynowych”
przewidywat m.in. modernizacje budynku stacji paliw nr 24 poprzez wyposazenie
go W ogrzewanie, wezet sanitarny i instalacje telefoniczng i dobudowe do niego
budynku technicznego (w miejsce istniejacej wiaty), a takze wykonanie drugiego
ptaszcza zbiornikébw podziemnych (bez potrzeby ich wydotowywania)?®, za$

25 W brzmieniu obowiazujacym do 27 kwietnia 2020 r. Od 28 kwietnia 2020 r. decyzja nr 202/MON nie przewiduje
sporzadzania MWWO-U, zastepujac je wnioskiem inwestycyjnym.

% Przedmiotowe MWWO-U zostaty opracowane i zatwierdzone w latach 2008-2011.

27 Nr 6331/11

2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243 poz.2063 ze zm.) — dane promulgacyjne z pisma
Szefa Infrastruktury IWSZ.

29 W programie inwestycji przywotano wyniki ekspertyzy stanu technicznego zbiornikow, z ktorej wynikat ich dobry
stan techniczny i mozliwo$¢ adaptacii do istniejacych przepiséw.



faktyczna realizacja polegata na wyburzeniu budynku nr 24 i postawienie w jego
miejsce nowego budynku  socjalno-magazynowo-technicznego oraz na
wydotowaniu  starych zbiornikdw i zastgpienie ich nowym zbiornikiem
dwupaliwowym o pojemnosci 35 m3.

2) Zadanie nr 42862 w MWWO-U okreslono jako ,Zabezpieczenie budynku
magazynowego nr 20", przeznaczonego do przechowywania uzbrojenia.
Wskazano w nich wymogi, jakim winny odpowiada¢ zastosowane systemy
i urzadzenia alarmowe oraz telewizji przemystowej, a takze na konieczno$¢
zabezpieczenia pomieszczen magazynowych drzwiami stalowymi klasy C oraz
wykonania pomieszczen socjalnych dla obstugi magazynu. We wniosku Szefa
Wydzialu Budownictwa RZI z marca 2012 r.3' wskazano m.in.. W trakcie
opracowywania Programu Inwestycji  stwierdzono koniecznos¢ wykonania
dodatkowej dokumentacji w celu spetnienia wszystkich wymagan i wytycznych
wojskowych, a w szczegdlnosci Instrukcji o ochronie obiektow wojskowych — OIN
5/2011 oraz oczekiwan funkcjonalno-uzytkowych uzytkownika. Rozwigzania te
majg wptyw na poprawne funkcjonowanie obiektu i nie byty ujete w MWWO-U.
Dodatkowa dokumentacja dotyczy wymiany stropodachu o konstrukcji drewnianej
na konstrukcje zelbetowgq wraz z ekspertyzg stanu technicznego elementow
no$nych budynku oraz wewnetrznej instalacji doziemnej ¢.0.32 Tym samym nazwa
zadania, funkcjonujgca w PIB przez caly okres realizacji inwestycji jako
,Rozbudowa systemu alarmowego w budynku nr 20 (Oddziatowy Magazyn
Uzbrojenia)’, nie odpowiadata zakresowi rzeczowemu inwestycji. Odmienne;
nazwy tego zadania — blizszej stanowi faktycznemu - uzyto w rozliczeniu
inwestycji finansowanej ze Srodkéw budzetu panstwa, tj. ,Przebudowa budynku
nr 20 w Tarnowskich Gérach wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci
pomieszczen’.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

W odpowiedzi na pytanie o brak modyfikacji MWWO-U dla powyzszych zadan Szef
RZI wyjaénit, ze nie zachodzita taka potrzeba. Dodat, Zze prowadzenie procesu
inwestycyjnego w istnigjgcych obiektach budowlanych czesto powoduje koniecznosc
podejmowania w czasie prowadzonych robot dziatalno$ci zwigzanej z konieczno$cig
fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, Na etapie
okreslania MWWO-U oraz opracowania dokumentacyjnego przygotowania inwestycji
nie zawsze mozna przewidzie¢ wszystkie okolicznoSci majgce wptyw na realizacje
zadania inwestycyjnego. Dopiero po rozpoczeciu robot i odkryciu niedostepnych
elementow budowli (zasypanego gruntem, zbrojenia znajdujgcego sie pod otuling itp.)
osoby upowaznione do sprawowania Samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie podejmujg czynnosci wynikajgce z praw i obowigzkow wynikajgcych
Z przepiséw Prawa budowlanego — art. 22, 23, 25, 26. Po analizie przedstawionych

%0 Przez caly okres realizacji zadanie w PIB na lata 2011-2017 ujmowane byto pod nazwg ,Rozbudowa systemu
alarmowego w bud. Nr 20 (Oddziatlowy Magazyn Uzbrojenia), tymczasem juz w ZKZ z grudnia 2012 r.
(zaakceptowanych 7 stycznia 2013 r.) okreslono je jako ,Przebudowa budynku Nr 20 (Magazynu Uzbrojenia) wraz
ze zmiang sposobu uzytkowania czesci pomieszczen w Tarnowskich Gérach”. Podobnie w rozliczeniu inwestyci:
,Przebudowa budynku nr 20 w Tarmowskich Gérach”.

31 Wniosek do Szefa RZI bez daty dziennej.

32 Koszt dodatkowej dokumentacji na zakres robot, ktore nie zostaty ujete w MWWO-U, projektant wycenit
w pismie z 27 stycznia 2012 r. na 99 753 zt, w ofercie z 15 czerwca 2012 r. zaproponowat cene 68 878,77 zt,
a w wyniku przeprowadzonych negocjacji ustalono wynagrodzenie 55 103,02 i na takg kwote 3 lipca 2012 r.
zawarto umowe na wykonanie prac projektowych. W podstawowej umowie z tg sama firma projektowa z 28 lipca
2011 r. wynagrodzenie za wykonanie prac projektowych ustalono w wysokosci 79 335,00 zt (w obydwu umowach
-z nadzorami autorskimi).



wnioskow inwestor podejmuje decyzje o koniecznoSci zwigkszenia bezpieczenstwa
realizacji robot budowlanych Ilub usprawnienia procesu budowy. MWWO-U
sporzgdzane sg przez uzytkownikOw okreslajg ich potrzeby oraz stan oczekiwany,
tj. oczekiwany efekt jaki zakonczona inwestycja ma 0siggngc. PoniewaZ uzytkownicy
nie posiadajg wiedzy technicznej pozwalajacej na samodzielng ocene zjawisk
technicznych zachodzacych w budownictwie oraz nie majg wiedzy na temat zjawisk
technicznych zachodzacych podczas realizacji robot budowlanych zmiana MWWO-U
w przypadku zagadnien technicznych podczas realizacji procesu inwestycyjnego jest
nieuzasadniona.

(akta kontroli, str. 467, 470-471)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, Ze niedajace sie
przewidzie¢ okolicznosci na etapie okre$lania MWWO-U nie mogq uzasadnia¢
dowolnych zmian zakresow rzeczowych zadan inwestycyjnych, a wymog dokonania
ich zmiany wynikat z przepisow: § 28 ust. 7 Decyzji 7/MON33, § 24 ust. 8 Decyzji
103/MON oraz § 24 ust. 8 Decyzji 202/MON34.

Przepisy te stanowity, ze warunkiem zmiany MWWO-U, skutkujacej zwigkszeniem
kosztow realizacji zadania, jest uzyskanie przez osoby funkcyjne, ktére je
zatwierdzity, akceptacji stosownego wniosku w tej sprawie przez Szefa Sztabu
Generalnego WP (zawierajacego szczegdtowe uzasadnienie wraz z podaniem
przyczyn powodujacych potrzebe dokonania zmian) po uprzednim zaopiniowaniu
proponowanej zmiany przez instytucje sprawujacq merytoryczny nadzér nad
inwestorem wtasciwym do realizacji zadania, w szczegdInosci pod wzgledem:

1) skutkdw finansowych,

2) wptywu na termin realizacji zadania,

3) mozliwosci i celowosci uzyskania efektu rzeczowego bez zmiany wymagan.

Od 23 lutego 2017 r. w decyzji 202/MON wprowadzono warunek dodatkowy,
tj. wymog dotaczenia szczegGtowego uzasadnienia w przypadku wymagan, do
ktorych dotychczas nie byto obowigzku dotaczenia szczegdtowego uzasadnienia,
a w wyniku zmiany wymagan koszt realizacji zadania moze przekroczy¢ 15 min zt.

1.3. Wszystkie kontrolowane podstawowe zadania inwestycyjne zostaty umieszczone
w PIB po zatwierdzeniu MWWO-U. Nie stwierdzono przypadkow rozpoczecia
realizacji zadan inwestycyjnych przed ich ujeciem w PIB.

(akta kontroli, str. 382-391, 415-428)

1.4. RZI dysponowat programami inwestycji dla zakresu rzeczowego wszystkich
skontrolowanych zadan inwestycyjnych, z wylaczeniem zadania nr 42829. Jak
wyjasnit Szef Sekcji Planowania i Programowania RZI programu inwestycji dla tego
zadania nie odnaleziono. Programy dla zadan 42355 i 42847 (przedsiewziecie nr 1),
42862 i 42950 (przedsiewziecie nr 2) oraz 42721 (przedsiewzigcie nr 5) byly
dokumentami zastrzezonymi®s. W sze$ciu przypadkach programy inwestycji
sporzadzili wykonawcy zewnetrzni, a taczny koszt wykonania tych opracowan wyniost
188,4 tys. zt.

Z szesciu przedtozonych do kontroli programéw inwestycji dwa zatwierdzit Szef
IWSZ, a cztery — Szef RZI, co byto zgodne z przepisami § 28 ust. 18 i 19 decyzji

33 W brzmieniu obowigzujacym od 11 maja 2011 r.
3 W brzmieniu obowigzujacym do 27 kwietnia 2020 r.
35 Wytgczonymi z badan kontrolnych.



7IMON oraz § 24 ust. 19 i 20 decyzji 202/MON36. Trzy z tych programdw3’ zostaty
wczesniej ocenione podczas posiedzen Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnychs3g,
stosownie do wymogow § 28 ust. 14-17 decyzji 7/MON? oraz § 24 ust. 16-19 decyzji
202/MON. W kazdym przypadku komisja stwierdzita, ze program inwestycji40 zostat
opracowany poprawnie i stanowi podstawe do realizacji na jego podstawie
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej.  Programy nie  byly  zmieniane,
a ich czescig (zatacznikiem) byty MWWO-U w przypadku zadan podstawowych.

(akta kontroli, str. 309, 365-375, 382-391)

1.5. Dla gtéwnych zadan objetych kontrolg RZl dysponowat zatwierdzonymi
zestawieniami kosztow zadania (dalej: ZKZ), ktore stosownie do § 30 ust. 1 Decyzji
7IMON i § 28 ust. 1 Decyzji 103/MON i 202/MON, zostaty sporzadzone na etapie
opracowywania dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Zgodnie z § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji z budzetu panstwa ZKZ
prezentowaty koszty inwestycji w podziale na grupy, tj. koszty 1) pozyskania dziatki
budowlanej, 2) przygotowania terenu i przytaczenia obiektow do sieci, 3) budowy
obiektdw podstawowych, 4) instalacji, 5) zagospodarowania terenu i budowy obiektow
pomocniczych, 6) wyposazenia, 7) prac przygotowawczych, projektowych, obstugi
inwestorskiej, nadzoréw autorskich oraz szkolen i rozruchu.

Warto$¢ kosztorysowa poszczegolnych zadan ostatecznie wyniosta: zadanie nr
42355 — 2960,0 tys. zt, zadanie nr 42862 — 1 997,7 tys. zt, zadanie nr 42506 -
2 000,0 tys. zt, zadanie nr 42979 — 15 563,1 tys. zt, zadanie nr 42721 — 22 241,2 tys.
zt, zadanie nr 42632 - 52 226,6 tys. zt.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

1.6 WartoSci kosztorysowe poszczegolnych zadan na etapie opracowywania
programéw inwestycji okreslano szacunkowo. Ujmowano w nich rodzaje kosztow
wyszczegblnione w § 5 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji z budzetu
panstwa, tj. koszty przygotowania do realizacji, koszty robot budowlanych, koszty
nadzoru nad wykonywaniem robot budowlanych i koszty pierwszego wyposazenia.

Rozliczenia kontrolowanych zadan inwestycyjnych wskazujg, ze jako warto$¢
kosztorysowg inwestycji okreslong przy rozpoczeciu jej realizacji traktowano warto$¢
okre$long w ZKZ.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

1.7. W RZI obowigzywat system kontroli zarzadczej, na ktory sktadaty sie regulacje
prawne wprowadzone na poziomie resortu Obrony Narodowej, na poziomie IWSZ
oraz w RZIl. Rozkazem nr 43/2000 Szefa RZI z 25 listopada 2020 r. wprowadzony
zostat Regulamin kontroli zarzadczej*!, w ktorym okreslono system kontroli
zarzadczej, jego organizacje i standardy. W odniesieniu do przygotowania zadan
inwestycyjnych obowigzywaty m.in. wytyczne Szefa IWSZ z 30 pazdziernika 2017 r.
w sprawie opiniowania, uzgadniania i zatwierdzania MWWO-U, Pl oraz dokumentacji
projektowych z obszaru inwestycji budowlanych do realizacji w ramach Planow

% Program inwestycji zadania nr 42632 na kwote 25530,1 tys. zt (najnizszy koszt z trzech wariantowych
sposobdw realizacji inwestycji) zatwierdzit 29 czerwca 2009 r. Szef RZI, co byto zgodne z przepisem § 28 ust. 16
decyzji 7/MON (w brzmieniu obowigzujacym do 17 lutego 2011 r.).

37 Zadania nr 42506, 42979 i 42632.

3 Dalej: KOPI.

39 W jednym przypadku — stosownie do wymogow § 28 ust. 12-15 decyzji 7/MOM (w brzmieniu obowigzujacym do
17 lutego 2011 r.).

40 Ew. koncepcja programowo-przestrzenna, ktorej elementem byt program inwestycji.

41 Wezesniej obowigzywaty regulaminy kontroli zarzadczej wprowadzone rozkazami Szefa RZI: nr 34/2012 z 8
maja 2012 r. oraz nr 21 z 17 sierpnia 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Inwestycji Budowlanych. Zadania zwigzane z przygotowaniem inwestycji przypisano
pracownikom RZI (Sekcji Planowania i Programowania) w ich zakresach obowigzkow.
(akta kontroli, str. 392-396, 397, 410-411)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowose:

Niedokonanie zmian MWWO-U dla zadan nr 42506 i 42862, pomimo zmiany
zakresow rzeczowych tych zadan, co byto niezgodne z odpowiednimi decyzjami MON
(pkt 1.2. wystapienia pokontrolnego).

Przygotowanie zadan inwestycyjnych zasadniczo odbywato sie zgodnie z wymogami
decyzji Ministra Obrony Narodowej w sprawie zasad opracowywania i realizacii
centralnych plandw rzeczowych. W szczegolno$ci zadania podstawowe ujmowano
wPIB na podstawie zatwierdzonych MWWO-U, sporzadzano tez dla nich PI
Nieprawidtowosci polegaty na nieegzekwowaniu od uzytkownikéw zmian w MWWO-U
dla dwdch zadan, w ramach ktorych wykonywano roboty nieprzewidziane tymi
wymaganiami, a takze na braku MWWO-U dla zadan uzupetniajacych42.

2. Realizacja zadan inwestycyjnych

2.1. Dla wszystkich kontrolowanych zadan inwestycyjnych RZI zlecato opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, obejmujacej ich caty zakres. Zawieraty one
projekty budowlane i wykonawcze, przedmiary robot, kosztorysy inwestorskie, ZKZ,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych. Wykonanie
dokumentacji stanowito drugi etap zlecenia, poprzedzony opracowaniem
dokumentacji przedprojektowej, tj. programu inwestycji z koncepcjg programowo-
-przestrzenng i ew. wykonaniem ekspertyz technicznych. Przedmiotem zlecen byto
rowniez przygotowanie wnioskow uzyskanie wymaganych decyzji: ULICP43 oraz
pozwolenia na budowe, a takze sprawowanie nadzoru autorskiego podczas realizacji
robot.

W umowach na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej umieszczano
postanowienie, w mysl ktérego RZI w okreslonym terminie od daty przekazania prac
projektowych lub od daty ich uzupetnienia przeprowadzi ocene dokumentacii
projektowo-kosztorysowej przez KOPI.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

Opracowana przez firmy projektowe dokumentacja podlegata ocenie podczas
posiedzen KOPI. W przypadku dwdch zadan (42632, 42979) komisja ocenita
wykonanie dokumentacji jako poprawne, ale wskazata na konieczno$¢ dokonania
poprawek. Na kolejnych posiedzeniach (po 44 i 100 dniach) komisja stwierdzita
poprawno$¢ dokumentacji i jej zakwalifikowanie do fazy realizacyjnej robot
budowlanych.

W posiedzeniach KOPI, na ktorych oceniano dokumentacje projektowa, uczestniczyli
m.in. przedstawiciele firmy projektowej, uzytkownika oraz pracownicy RZI.
Do zakreséw obowigzkéw pracownikow RZI z Wydziatu Budownictwa (Wydziatu
Inwestycji Budowlanych) nalezato m.in.: nadzorowanie i koordynowanie prac

42 W wyniku nowelizacji Decyzji 202/MON od 28 kwietnia 2020 r. wyeliminowano MWWO-U jako dokument
opracowywany przez uzytkownika na etapie przygotowania zadania inwestycyjnego.
43 Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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projektowych w odniesieniu do opracowan przedprojektowych, programéw inwestyciji
oraz dokumentacji technicznej, zleconych na podstawie zawartych umdw;
koordynowanie czynno$ci zwigzanych z odbiorem, weryfikacjg i oceng wykonanych
opracowan projektowych i dokumentacji technicznych; organizowanie posiedzen
KOPI dla opracowanych programow inwestycji i dokumentacji technicznych (starszy
specjalista koordynator), a takze nadzér i koordynacja zadan inwestycyjnych
w zakresie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, w tym przyjmowanie prac
projektowych od wykonawcy i sprawdzenie ich kompletnosci i zgodnosci z zawartg
umowg_(specjalista, starszy specjalista). Zadan z zakresu przygotowania inwestycj,
w tym odbioréw dokumentaciji projektowo-kosztorysowej, nie przypisano w zakresach
obowigzkdw inspektorom i starszym inspektorom nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391, 397, 410-411)

W rozliczeniach finansowych dziewieciu** z 12 kontrolowanych zadan uwzglednione
zostaty wydatki zwigzane z zawarciem przez RZlI umoéw cywilnoprawnych na
petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego. Szef RZI wyjasnit, Ze zawieranie
takich umow wynikato z brakéw kadrowych, tj. zbyt matej liczby inspektorow
w stosunku do liczby realizowanych zadan ujetych w PIB oraz planach remontow
nieruchomosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zwigkszenia zatrudnienia
etatowego. Dodat, ze srednie obcigzenie dla etatowych pracownikéw nadzoru
inwestorskiego wynosito ok. 8-9 zadan dla branzy konstrukcyjno-budowlane;
i sanitarnej oraz 10-15 zadan dla branzy elektryczne;.

(akta kontroli, str. 446, 452)

W RZI nie wprowadzono regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do sposobu
weryfikacji przyjmowanej od wykonawcow dokumentacji projektowo-kosztorysowej
przez komisje oceny projektdéw inwestycyjnych i remontéw. Szef RZI wyjasnit, ze
sprawdzenie dokumentacji przed jej akceptacjq przez inwestora jest realizowane
w oparciu 0 obowigzek weryfikacji zleconej dokumentacji wedtug warunkdw
okre$lonych w umowie z projektantem, a osoby biorgce udziat w KOPI posiadajg,
wiedze i kompetencje umozliwiajace prawidtowe dokonanie oceny przedtozonych
dokumentéw. Wskazat rowniez, ze wymagania dla dokumentacji projektowej sg
okre$lone w prawie budowlanym i przepisach wykonawczych. Dodat, ze zakres
i sposob dziatania KOPI uregulowano w § 24e ust. 4-7 Decyzji 202/MON, w zwigzku
z czym dodatkowe okreslenie zasad dziatania KOPI bytoby tylko dublowaniem zadan
tejze komisji okreslonych w ww. decyzj.

(akta kontroli, str. 446, 452-453)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy zauwazy¢, ze przywotane w nich
przepisy § 24e ust. 4-7 obowigzujg od 28 kwietnia 2020 r. i dotyczg oceny przez KOPI
programow inwestycji, a nie dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Do oceny tej
dokumentacji odwotuje sie § 28 ust. 3 i nast. decyzji 202/MON45, przy czym przepisy
te, wymagajgc dokonania oceny, nie precyzujg szczegotowego trybu postepowania
w tym zakresie*s.

2.2. W trakcie realizacji kontrolowanych zadan inwestycyjnych sporzadzano
protokoty konieczno$ci, w ktorych wskazywano zakres robot zaniechanych, a takze
niezbednych do wykonania rob6t zamiennych i dodatkowych. Jedng z najczestszych

44 Zadania nr: 42331, 42333, 42355, 42632, 42721, 42829, 42862, 42950 i 42979.

45 W brzmieniu obowigzujacym od 28 kwietnia 2020 r. Wczesniej — § 28 2 i nast.

46 Nalezy zauwazy¢, ze ocena sformutowana na posiedzeniu KOPI jest wynikiem wcze$niej przeprowadzonych
analiz — przez kogo, w jakim zakresie itp.
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przyczyn wskazywanych w protokotfach koniecznosci jako uzasadnienie dla robot
dodatkowych byta potrzeba usunigecia rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym
a przedmiarem robot, ew. zakres robot koniecznych jest objety dokumentacjg
projektowq i stwiorb*’, natomiast zostat pominiety w przedmiarach. Zgodnie
z zapisami uméw na wykonanie robdt budowlanych zatwierdzone przez RZI protokoty
koniecznosci, skutkujgce zmiang wysoko$ci wynagrodzenia, byly podstawg do
sporzadzenia aneksdéw do umow. | tak:
e zadanie nr 42355 — do umowy nr 1/42355 z 1 marca 2011 r. (z WAM)
sporzadzono dziesie¢ protokotéw konieczno$ci na roboty dodatkowe, zamienne

i zaniechane oraz podpisano szesS¢ aneksow zwiekszajacych wynagrodzenie

umowne tacznie 0 376,4 tys. zt;

e  zadanie nr 42862 — do umowy nr 1/42862/2015 z 16 stycznia 2015 r. (z WAM)
sporzadzono cztery protokoty koniecznosci na roboty dodatkowe, zamienne

i zaniechane oraz podpisano dwa aneksy zmniejszajace wynagrodzenie

umowne facznie 0 55 922,33 zt;

e  zadanie nr 42506 — do umowy nr 1/42506/2015 z 15 stycznia 2015 r. (z WAM)
sporzadzono dwa protokoty koniecznosci na roboty dodatkowe, zamienne

i zaniechane oraz podpisano trzy aneksy zmniejszajgce (per saldo)

wynagrodzenie umowne tacznie 0 17,1 tys. zk;

e  zadanie nr42979:

— do umowy nr 1/42979/2016 z 21 kwietnia 2015 r. (z konsorcjum firm
Budimex S.A. i PKE Polska Sp. z 0.0.) sporzadzono 14 protokotow
konieczno$ci na roboty dodatkowe, zamienne i zaniechane oraz podpisano
dziewie¢ aneksow zwigkszajacych wynagrodzenie umowne fgcznie
021798 tys. zt;

- do umowy nr 1/42979/2017 z 19 kwietnia 2017 r. (z AMW) sporzadzono
jeden protokdt koniecznosci na roboty dodatkowe, zamienne i zaniechane
oraz podpisano jeden aneks zwiekszajacy wynagrodzenie umowne
0 253,9 tys. zt;

e zadanie nr 42721 — do umowy nr 1/42721 z 17 maja 2011 r. (z WAM)
sporzadzono 28 protokotdw koniecznosci na roboty dodatkowe, zamienne

i zaniechane oraz podpisano 13 aneksow zwiekszajacych wynagrodzenie

umowne tacznie 0 2 489,5 tys. zi;

e zadanie nr 42632 — do umowy nr 1/42632/2014 z 17 lutego 2014 r. zawarte;

z WAM sporzadzono 24 protokoty konieczno$ci na roboty dodatkowe, zamienne

i zaniechane oraz podpisano 11 anekséw zwigkszajacych wynagrodzenie

umowne tacznie o 5619,4 tys. zl, a takze podpisano umowe na roboty

dodatkowe*® z wynagrodzeniem umownym 93,6 tys. zt.
(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

W odniesieniu do liczby protokotéw konieczno$ci Szef RZI wyjasnit, ze [...] zataczane
kosztorysy ofertowe do opracowanej dokumentacji projektowej odzwierciedlajg stan
projektowy w oparciu o technologie i zatoZone przedmiary robdt. Majgc na uwadze,

47 Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych.

48 Nie uwzgledniono aneksu nr 1/2011 z 27 pazdziemika 2011 r. zwigkszajacego wynagrodzenie umowne
2 5205937,02 zt do 18 522 699,35 zt. Uzasadnienie: Z uwagi na zatwierdzenie w Centralnym Planie Inwestycji
Budowlanych wartoci kosztorysowej zadania, ktora umozliwia realizacje catego zakresu zadania ustala sie, ze
Wykonawca bedzie realizowat wszystkie roboty ujete w kosztorysach ofertowych stanowigcych zatgczniki nr 1 do
8 do umowy. Rozszerza sie zatem umowny zakres rob6t o pozostate roboty (o tacznej wartosci: 13.043.336,91 z1)
ujete w kosztorysach ofertowych wyszczegélnionych w § 10 pkt 1, a nie ujete w § 1 pkt 1 (§ 1 ust. 1 aneksu
nr 1/2011).

49 Nr 1/43632/2917/RD z 22 pazdziernika 2017 r.
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Ze proces inwestycyjny stanowi skomplikowany zestaw robot budowlanych
zaprojektowany i wykonywany zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, w trakcie
realizacji robOt nastepuje uszczegotowienie rozwigzan technologicznych, ktore
wptywajg na konieczno$¢ uwzglednienia w kosztorysach powykonawczych faktycznie
wykonanych robot, a takze ich wielkosci — na podstawie obmiarow robot.

W zwigzku z powyzszym na etapie realizacji robét miato miejsce Sporzadzanie
protokotow konieczno$ci na zakres robdt dodatkowych, koniecznych do wykonania
w celu usuniecia rozbieznosci pomiedzy dokumentacjq projektowq a przedmiarem
robot, ktory byt podstawg do okreslenia wartosci zamowienia. Niemniej jednak nalezy
pamietac, ze w przypadku umow rozliczanych kosztorysowo na podstawie faktycznie
zrealizowanych robot zgodnie z dokumentacjg projektowa, rozliczenie nastepuje po
dokonaniu obmiaru faktycznie zrealizowanych robdt. Kazdorazowo stwierdzone
przypadki takich robot byty poddawane analizie i ocenie zasadnoSci. Umowy
z rozliczeniem kosztorysowym zawierane z wykonawcg robot przez RZI przewidywaty
mozliwo$ci wprowadzenia robot dodatkowych spowodowanych ww. rozbiezno$ciami.

Rozliczenia kosztorysowe robdt objetych przedmiotem zamowienia zapewniafo
rozliczenie wszystkich niezbednych robot koniecznych do wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie ze stanem faktycznym.

(akta kontroli, str. 445, 451)

Nie kwestionujac powyzszych wyjasnien, nalezy zauwazy¢, ze nie odnoszq sie¢ one
do przyczyn nieujawniania przedmiotowych rozbieznosci na etapie weryfikacii
otrzymanej dokumentacji projektowo-kosztorysowe;.

2.3. We wszystkich kontrolowanych przedsiewzieciach RZ| przed rozpoczeciem
robdt budowlanych, uzyskat pozwolenie na budowe na caty zakres rzeczowy zadan
wskazany w projektach budowlanych — stosownie do wymogu art. 28 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane®®. Rozpoczecie robét nastapito po zawarciu uméw z wykonawca,
protokolarnym przekazaniu placu budowy oraz po objeciu funkcji kierownika budowy
przez wyznaczong osobe.

(akta kontroli, str. 365-375)

2.4. Realizacja zadan nr 42355, 42862, 42506 42721 i 42632 (wraz z zadaniami
uzupetniajgcymi) byta zlecona na podstawie uméw MON, ktore okreslaty zasady
Swiadczenia przez Agencje odpfatnych ustug, dostaw i rob6t budowlanych na rzecz
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowanych.

Zadanie nr 42979 poczatkowo (i w podstawowym zakresie rzeczowym) wykonano na
podstawie zamoéwienia publicznego (przetarg ograniczony), udzielonego konsorcjum
firm Budimex S.A. i PKE Polska Sp. z 0.0. Po zrealizowaniu zakresu rzeczowego
umowy z konsorcjum, na skutek licznych wnioskow uzytkownika, zadanie
kontynuowano, zlecajagc AMW5! (na podstawie umowy MON z 1 grudnia 2016 r.)
montaz krat, drzwi specjalnych, wykonanie drobnych robét budowlanych
towarzyszacych oraz  rozbudowe systeméw alarmowych z  ustalonym
wynagrodzeniem kosztorysowym 625 862,11 zt.

Wykonawcg wszystkich zadan inwestycyjnych zleconych na podstawie uméw MON
byly Zaktady Remontowo-Budowlane WAM Sp. z 0.0., a po przeksztatceniu — Sinevia
Sp. z 0.0. i AMW Sinevia sp. z 0.0.

50 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333).
51 Umowa nr 1/42979/2017 z 19 kwietnia 2017 r.
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(akta kontroli, str. 86-225, 365-375, 382-391)

2.5. Przedtozona dokumentacja kontrolowanych zadan nie zawierata:

- wymaganych na podstawie § 5 ust. 1 umowy MON z 29 listopada 2010 r.:
zapytan kierowanych do Agencji o mozliwos¢ wykonania prac remontowo-
budowlanych oraz przedstawionych przez Agencije propozycji ceny, terminu oraz
warunkow wykonania okreslonych ustug;

- wymaganych na podstawie § 5 ust. 1 umowy MON z 29 listopada 2010 r.,
zmienionej umowg z 22 sierpnia 2012 r.: zapytan kierowanych do Agenc;i
0 mozliwos¢ wykonania rob6t remontowo-budowlanych z okresleniem
elementdw umowy na potrzeby negocjacji oraz przedstawionych przez Agencje
propozycji ceny oraz warunkow wykonania okreslonych ustug ;

- wymaganych na podstawie § 5 ust. 1-3 umowy MON z 1 grudnia 2016 r.:
wnioskow kierowanych do Agencji z propozycjami warunkow i termindw realizacji
umow na wykonanie robot budowlanych, przedstawionych przez Agencje
propozycji cen wykonania robot budowlanych wraz z terminami ich realizacji oraz
przedstawionych przez Agencje propozycji umoéw na wykonanie robot
budowlanych.

(akta kontroli, str. 365-375)

Szef RZI wyjaénit, ze z uwagi na uptyw czasu i okres archiwizacji wiekszo$¢
dokumentoéw dotyczacych zlecania robdt zgodnie z obowigzujacymi procedurami
zostata wybrakowana i obecnie nie ma mozliwosci przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych dziatania inwestora. Dokumenty te miaty charakter dokumentow
dotyczacych zamdwien publicznych, dokumentacji przetargowych, w odniesieniu do
ktorych regulacje panstwowe zobowigzujg do ich archiwizowania przez okres
czterech lat. Dopiero od 1 stycznia 2020 r. obowigzuje Regulamin postepowania dla
zamowien udzielanych Agencji Mienia Wojskowego, zmodyfikowany 2 lipca 2020 r.,
wprowadzony rozkazem Szefa RZI. Zgodnie z tymi regulaminami wnioski do AMW
0 rozwazenie mozliwosci realizacji zamoéwienia, przedstawiajace propozycje
warunkow i termindw realizacji umowy, opracowuje Sekcja Zamdwien Publicznych.
Whioski, a takze otrzymane propozycje AMW, znajdujg sie w teczkach postepowan.
(akta kontroli, str. 445, 450-451)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niezasadno$¢ odwotywania sie do regulacji
z zakresu zamowien publicznych w sytuacji, gdy przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych nie stosuje si¢ do zamowien udzielanych Agencji Mienia Wojskowego.
Kwestie  przechowywania/archiwizowania  dokumentacji  winna  rozstrzygac
obowigzujgca instrukcja kancelaryjna i jednolity rzeczowy wykaz akt.

Ponadto, zwazywszy na fakt, ze realizacie o$miu z 12 kontrolowanych zadan
inwestycyjnych zakoriczono w roku 2017 lub pdzniej, nie mozna uznac za skuteczne
powotywanie sie¢ na fakt brakowania dokumentéw po czteroletnim okresie
przechowywania. Niekonsekwentnym bytoby réwniez brakowanie ww. zapytan
i wnioskéw kierowanych do WAM/AMW, przy réwnoczesnym przechowywaniu
np. protokotdw negocjacji.

Potwierdzeniem braku wniosku w odniesieniu do zadania nr 42333 jest notatka
stuzbowa Szefa Wydziatu Budownictwa RZI z 10 kwietnia 2018 r. o tresci: W zwigzku
z wprowadzeniem w dniu 06.04.2018 roku (I korektg PIB o wartosci do 2 min zf)
zadania nr 42333 pn.: ,Gliwice, JW. AGAT, K-3491 — rozbudowa systemoéw ochrony
budynku nr 1 w Gliwicach” Inwestor telefonicznie zaprosit przedstawicieli AMW
SINEVIA Sp. z o.0. do ztoZenia kosztoryséw na realizacje przedmiotowego zadania,
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Z uwagi na powigzanie go z zadaniem (nr 42331 — Gliwice — dostosowanie systemow
ochrony pomieszczen w budynku nr 1 do nowej normy obronnej) realizowanym juz
przez AMW SINEVIA.

(akta kontroli, str. 365-375)

2.6. W toku realizacji kontrolowanych zadan ulegat zmianie ich zakres rzeczowy -
vide pkt 2.2. Wskazywanymi w protokotach konieczno$ci przyczynami zmian, oprocz
potrzeby usunigcia rozbieznosci miedzy projektem a przedmiarem robét, byty m.in.
zalecenia projektanta w wyniku przeprowadzonych nadzoréw autorskich, konieczno$¢
wykonania zwiekszone;j ilosci rob6t (wzrost obmiaru), czy koniecznos¢ zaniechania
czesci robot. WartoS¢ robot zwigkszajacych/zmniejszajacych zakres rzeczowy
kazdorazowo udokumentowano kosztorysami ofertowymi, weryfikowanymi przez
pracownikéw RZI z adnotacjg na kosztorysie: Sprawdzono pod wzgledem zgodnoSci
cen jednostkowych z kosztorysem ofertowym. Potwierdzeniem tego sprawdzenia byty
wydruki ze stron internetowych producentéw/dostawcéw materiatow ujetych
w kosztorysach. Zweryfikowane kosztorysy stawaty sie zatgcznikami do aneksow
zmieniajacych wysoko$¢ wynagrodzenia kosztorysowego. Podobnie weryfikowano
kosztorysy ofertowe, ktdre stawaty sie zatgcznikami do uméw podstawowych.

Wprowadzone aneksami zwigkszone zakresy rzeczowe robot zostaty wykonane, co
potwierdzaty zataczane do faktur protokoty odbioru robdét. Umowne terminy
wykonania rob6t - z uwzglednieniem zmian wprowadzonych aneksami — zostaty
dotrzymane, a zaplanowane efekty rzeczowe kontrolowanych zadan inwestycyjnych
zostaty osiggniete.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

W dwoch przypadkach RZI naliczyt kary umowne:

— w styczniu 2016 r. obcigzono Sinevie Sp. z 0.0. karg umowng w Wysokosci
1 800 zt tytutem 36 dni zwtoki w opracowaniu dokumentacji projektowe;;

- w kwietniu 2016 r. obcigzono Budimex S.A. karg umowng w wysokosci 3 000 zt,
z tego 1000 zt tytulem nieprzedtozenia do zatwierdzenia projektu umowy
0 podwykonawstwo oraz 2000 =zt tytutem nieprzedtozenia w terminie
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy 0 podwykonawstwo.

Obie kary zostaty zaptacone, w tym druga z nich poprzez potracenie z faktury

wykonawcy.

(akta kontroli, str. 414)

2.7. Laczne wynagrodzenie wykonawcow robot budowlanych w 12 kontrolowanych
zadaniach inwestycyjnych wyniosto 89 535,2 tys.zt. Platno$ci na rzecz wykonawcow
zrealizowane zostaty w wysokosSciach uwzgledniajacych zmiany zakresow
rzeczowych uméw, a w konsekwencji — wynagrodzen umownych. W ramach
poszczegolnych zadan inwestycyjnych wydatki na roboty budowlane nie przekroczyty,
tacznie z wydatkami z innych tytutéw (np. za wykonanie dokumentacji projektowe;),
kwot z zatwierdzonych ZKZ, ale takie przekroczenia wystapity po dodaniu wydatkow
na zadanie podstawowe i zadania uzupetniajace, i ich poréwnaniu z wartoscig
kosztorysowg zadania podstawowego. Wyniosty one:
e przedsiewziecie nr 1 (zadania nr 42355, 42829 i 42847) - 315,0 tys. z,
e przedsiewzigcie nr 2 (zadania nr 42862 i 42950) — 85,0 tys. zt,
e przedsiewzigcie nr 3 (zadania nr 42506 i 42520) — 183,5 tys. zt,
e przedsiewziecie nr 4 (zadania nr 42979, 42331 142333) - 2829 tys. zt.

(akta kontroli, str. 82-85, 301-308, 365-375, 382-391, 412-413)

Przekroczenia wartosci kosztorysowej zadan potwierdzajg zapisy ze sprawozdan RZI
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z realizacji PIB, np.:
- w sprawozdaniu z realizacji Centralnego Planu Inwestycji Budowlanych wg stanu
na 30.04.2018 r. stwierdzono:
e w odniesieniu do zadania nr 42331: [...] Wykonanie tych robot w ramach zad.
42979 nie byto mozliwe z uwagi na przekroczenie warto$ci kosztorysowej |[...];
e w odniesieniu do zadania nr 42333: [...] Wykonanie tych robot w ramach zad.
42331 nie byto mozliwe z uwagi na przekroczenie warto$ci kosztorysowej [...J;
- w sprawozdaniu z realizacji Centralnego Planu Inwestycji Budowlanych wg stanu
na 31.10.2018 r. w odniesieniu do zadania nr 42520 stwierdzono: [...] W zwigzku
Z wymaganiami postawionymi przez WDT oraz RDOS zaszfa potrzeba zmiany
dokumentacji projektowej zad. 42506. Niezbedny zakres robot nie jest moZliwy do
wykonania w ramach zadania 42506 z powodu zwigkszenia wartoSci
kosztorysowej[...].
(akta kontroli, str. 376-381)

Uruchamianie zadan inwestycyjnych, ktore uzupetnialy zadania podstawowe,
naruszato tym samym zakaz zwiekszania facznej kwoty Srodkéw z budzetu paristwa
na finansowanie inwestycji ponad jej warto$¢ kosztorysowg, okreslong przy
rozpoczeciu jej realizacji, wprowadzony § 5 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycji z budzetu panstwa.

Brak zmiany MWWO-U, przy faktycznym zwigkszeniu kosztow realizacji zadania,
oznaczat réwniez naruszenie § 28 ust. 7 Decyzji 7/MON52, w mys| ktérego warunkiem
zmiany MWWO-U, skutkujacej zwigkszeniem kosztow realizacji zadania, jest
uzyskanie przez osoby funkcyjne, ktére je zatwierdzity, akceptacji stosownego
wniosku w tej sprawie przez Szefa Sztabu Generalnego WP.

2.8. Zadanie inwestycyjne nr 42862 ,Przebudowa budynku nr 20 (magazyn
uzbrojenia wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci pomieszczen w Tarnowskich
Gorach™3 realizowano w oparciu o umowe z WAM nr 1/42862/2015 z 16 stycznia
2015 r. Jego kontynuacje stanowito zadanie nr 42950 ,Dostosowanie systemu
magazynu broni nr 20 do nowej normy obronnej” (umowa z AMW nr 1/42950/2017
z 8 wrzesnia 2017 r.).

Niezaleznie od powyzszych uméw RZI zawart dwie umowy na $wiadczenie ustug

remontowych w magazynie nr 20:

- nr 1/2015/R z 15 maja 2015 r. z WAM na remont pomieszczen magazynu nr 20
(magazyn broni) w kompleksie wojskowym w Tarnowskich Gorach; w § 1 ust. 1
umowy okreslono zakres rob6t objetych umowg, z zaznaczeniem, ze wyliczenie
robdt nie jest wyczerpujace®: 1) roboty rozbidrkowe, 2) elementy konstrukcyjne,
3) stal zbrojeniowa, 4) dach, konstrukcja i pokrycie, 5) Scianki dziatowe, 6) podfoza
I posadzki; wynagrodzenie umowne (kosztorysowe) za wykonanie przedmiotu
umowy ustalono w kwocie 499 999,11 zt (brutto); aneksem nr 1/2015/R
z 19 listopada 2015 r. wytgczono z zakresu umowy roboty na kwote 449 999,11 z,
obnizajac wynagrodzenie umowne do kwoty 50 000,00 zt;

- nr 1/2016/R z 15 lutego 2016 r. z AMW na remont pomieszczen magazynu nr 20
(magazyn broni) w kompleksie wojskowym w Tarnowskich Gorach — etap II;
w § 1 ust. 1 umowy okreslono zakres robét objetych umowa, z zaznaczeniem, ze

52§ 24 ust. 8 Decyzji 103/MON i Decyzji 202/MON.
53 Uwagi w odniesieniu nazwy zadania — vide pkt 1.2. wystgpienia.
54 1...] obejmuje miedzy innymi nastepujace roboty: [...].
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wyliczenie robot nie jest wyczerpujgce: 1) roboty rozbidrkowe, 2) dach i pokrycie,
Scianki dziafowe, tynki, 4) podfoza i posadzki; wynagrodzenie umowne
(kosztorysowe) za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie
1897 934,92 zt (brutto); aneksami nr 1, 2 i 3% zwigkszano warto$¢ wynagrodzenia
kosztorysowego,  kolejno do  kwot:  1995455,67zt, 2177 758,98 zt
i 2501 037,06 zt.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391, 414)

Ze sprawozdan RZ| z realizacji centralnego planu remontu nieruchomosci za lata
2015-2106%7 wynika, ze zadan remontowych realizowanych na podstawie uméw
nr 1/2015/R i 1/2016/R nie ujeto w planach remontdw.

(akta kontroli, str. 226-300)

Z tytutu realizacji powyzszych umow RZ| zaptacito wykonawcy, tj. spotce Sinevia:
- 50000,00 zt z tytutu realizacji umowy nr 1/2015/R (dwie faktury — z wrze$nia
i grudnia 2015 r.);
- 2521024,57 zt z tytutu realizacji umowy nr 1/2016/R (dziesie¢ faktur z okresu
marzec-grudzien 2016 r.).
(akta kontroli, str. 414)

W odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie rownolegtego prowadzenia w obiekcie
magazynu nr 20 prac inwestycyjnych i prac remontowych oraz o zakres rzeczowy
prac remontowych, uzasadniajgcy nieuwzglednienie go w zakresach rzeczowych
realizowanych zadan inwestycyjnych, Szef RZI wyjasnit:

Zakres robot dodatkowych wykonanych w budynku nr 20 w Tarnowskich Goérach
zrealizowanych w ramach remontu obejmowat roboty zwigzane z koniecznoscig
wykonania prac zabezpieczajgcych i odtworzeniowych dachu (wymiana elementow
wigzby i pokrycia wraz z robotami towarzyszacymi. Potrzeba realizacji tych robot
wynikta w trakcie realizacji inwestycji i nie byta przewidziana dokumentacjg
projektowa, ktérg opracowano na podstawie Minimalnych Wojskowych Wymagan
Organizacyjno-Uzytkowych.

Dopiero po rozpoczeciu realizacji robot stwierdzono, Ze budynek ma wigzbe dachowq
w zfym stanie technicznym z widocznymi elementami porazenia biologicznego
drewna. Po dokonaniu analizy stanu technicznego wigzby dachowej, kierujgc sie
przepisami art. 61 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz § 5 w zwigzku z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie Szczegofowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa, ze wzgledu na brak
mozliwo$ci zwiekszenia zakresu rzeczowego zadania oraz zwiekszenia ZKZ zadania
42862 po rozpoczeciu realizacji robot, podjeto decyzje o wykonaniu ww. robot
w ramach zadania remontowego. Pozwolito to na kompleksowe przygotowanie
budynku do spetniania funkcji magazynu uzbrojenia bez koniecznoSci realizacji
w przysztoSci dalszych remontow lub inwestycji.

Zakres ten nie byt ujety w zadaniu 42862 pn. ,Przebudowa budynku nr 20 (magazyn
uzbrojenia) wraz ze zmiang sposobu uZytkowania czeSci pomieszczen
w Tarnowskich Gérach”.

Przepisy nie zabraniajg rownolegtej realizacji robot budowlanych o charakterze
inwestycyjnym i remontowym.

5 ...] obejmuje miedzy innymi nastepujace roboty: [...].

% Aneks nr 1/2016/R z 19 maja 2016 r., aneks nr 2/2016/R z 28 wrzesnia 2016 r. i aneks nr 3/2016/R
z 24 listopada 2016 r.

57 Do maja 2016 r.
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W udzielonych wyjasnieniach Szef RZ| nie odniost sie do kwestii nieumieszczenia
przedmiotowych zadan w centralnych planach remontu nieruchomosci.
(akta kontroli, str. 445, 449)

Najwyzsza |zba Kontroli, odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, stwierdza, ze o ile
przepisy nie zabraniajg rownolegtej realizacji robdt budowlanych o charakterze
inwestycyjnym i remontowym, to nie zezwalajg na ich ekwiwalentne traktowanie.
Stosownie do definicji z art. 3 pkt 7a i 8 ustawy Prawo budowlane® przebudowa to
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
dtugos¢, szerokoS¢ badz liczba kondygnacji, z kolei remont to wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Nalezy przy tym zauwazy¢. ze:

1) Warto$¢ kosztorysowa zadania nr 42862 wg ZKZ zaakceptowanego 7 stycznia
2013 r. przez Szefa IWSZ wynosita 3 978,1 tys. zt. Jednoczesnie w pi$mie z tego
samego dnia, przesytajagcym do RZ| zaakceptowane ZKZ, Szef Infrastruktury
IWSZ stwierdzit m.in. [...] wobec ograniczonych $rodkdw finansowych na
realizacje inwestycji w latach 2013-2014 w stosunku do zgtoszonych potrzeb,
organ planujgcy ZPR-P8 stoi na stanowisku, Ze procedowane do planu mogq by¢
tylko zadania o najwyzszym priorytecie [...]. Jednocze$nie zwracam uwage na
mozliwo$¢ podjecia skutecznej realizacji potrzeb inwestycyjnych i remontowych
przez rozwazenie mozliwoSci ograniczenia iloSci robot do niezbednych potrzeb
remontowych (umieszczenie w planie remontéw do 500 tys. euro) oraz potrzeb
inwestycyjnych  (umieszczenie w planie inwestycji do 500 tys. euro).
W konsekwencji ZKZ zadania zostato zaktualizowane do kwoty 1997,7 tys. zt
i zatwierdzone 15 maja 2014 r. przez Szefa RZI. W szczegdlnosci obnizono
koszty: przygotowania terenu i przylaczenia obiektow do sieci z 307,6 tys. zt do
155,7 tys. z}, rob6t budowlanych z 1 750,3 tys. zt do 1 113,2 tys. z, instalacji
z 1006,6 tys. zt do 473,2 tys. zt oraz prac przygotowawczych, projektowych,
obstugi inwestorskiej z 74,7 tys. zt do 73,2 tys. zt. Automatycznie obnizeniu ulegta
rowniez rezerwa — z 361,1 tys. zt do 181,6 tys. zt.

2) W protokole konieczno$ci zaniechania robdt w ramach realizacji zadania nr 42862
z 9 maja 2016 r. stwierdzono, ze z uwagi na koniecznosc dostosowania robot do
projektu budowlanego w zakresie wykonania zasilania w ciepto budynku nr 20
Z rur preizolowanych typu PEX w zamian stalowych rur preizolowanych Komisja
Stwierdzita koniecznosc zaniechania robdt budowlanych w nastepujacym zakresie:
montaz rur preizolowanych stalowych wraz z robotami ziemnymi. Warto$¢ robot
zaniechanych okre$lono na -55 923,33 zt. W kolejnym protokole koniecznosci,
z tego samego dnia, stwierdzono konieczno$¢ wykonania robét w ramach
realizacji zadania ,Remont pomieszczen magazynu nr 20 (magazyn broni)
w kompleksie wojskowym w Tarnowskich Gérach - etap II” polegajacych na
wykonaniu przytacza cieptowniczego — montazu rur preizolowanych typu PEX.
Warto$¢ rob6t dodatkowych okres$lono na 97 520,75 zt. Aneksami nr 1/42862/2016
oraz nr 1/2016/R z 19 maja 2016 r. odpowiednio: zmniejszono warto$¢
wynagrodzenia kosztorysowego w umowie nr 1/42862/2016 pn. ,Przebudowa

% Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.)

19



budynku nr 20 (magazyn uzbrojenia) wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci
pomieszczen w Tarnowskich Gdrach” o 55 922,33 zt oraz zwigkszono warto$¢
wynagrodzenia kosztorysowego w umowie nr 1/2016/R pn. ,Remont pomieszczen
magazynu nr 20 (magazyn broni) w kompleksie wojskowym w Tarnowskich
Gérach — etap II" 0 97 520,75 zt.

3) W ,Protokole koniecznosci wykonania robdt w roku kalendarzowym 2016 na
zadaniu remontowym — Przebudowa budynku nr 20 w kompleksie Tarnowskie
Gory” (bez daty) stwierdzono: W zwigzku z koniecznoscig zachowania wiasciwej
technologii, zachodzi konieczno$¢ wykonania robot wynikajgcych ze wzrostu
obmiaru ktorych wifasciwych ilosci nie ujeto w podstawowym kosztorysie
ofertowym. Koszt rob6t — 29 454,07 zt.

4) W ,Protokole konieczno$ci wykonania robdt w roku kalendarzowym 2017 na
zadaniu remontowym — Przebudowa budynku nr 20 w kompleksie Tarnowskie
Géry” (bez daty) stwierdzono: W zwigzku z koniecznoscig zachowania wtasciwej
technologii, zachodzi konieczno$¢ wykonania robdt wynikajgcych ze wzrostu
obmiaru ktorych wifasciwych ilosci nie ujeto w podstawowym kosztorysie
ofertowym zadania inwestycyjnego. Koszt robét — 16 253,07 zt.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

Powyzsze, w tym przywotane protokoty koniecznosci, potwierdzajg wytaczenie czesci
zakresu rob6t z zadania inwestycyjnego, ktdre powinny by¢ sfinansowane jako
wydatki majatkowe, i wigczenie ich w zakres remontu, ktory jest finansowany
z wydatkow biezacych. Oznacza to niedozwolone finansowanie tego samego rodzaju
wydatkow z réznych paragraféw klasyfikacji budzetowej.

Ustawa o finansach publicznych%® stanowi w art. 44 ust. 2, Ze jednostki sektora
finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegolnych rodzajow wydatkow, a w art. 124 ust. 4 pkt 2 — ze wydatki majatkowe
obejmujg  wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych. Wydatki
remontowe nalezg do grupy wydatkdéw biezacych jednostek budzetowych (art. 124
ust. 3 ustawy)80. Nalezy takze zauwazy¢, ze dla inwestycji finansowanych z budzetu
panstwa podlegajq zostaty wprowadzone szczeg6towy sposéb i tryb finansowania,
w tym sposdb ich rozliczania.

2.9. W elaboracie zadania nr 42632 znajdowat sie program organizacyjno-uzytkowy
dla kompleksu wojskowego K-3730 Budowa ekranéw akustycznych dla strzelnicy
garnizonowej w Bielsku-Biatej (Mikuszowice Slaskie)s! z roku 200462 oraz dwa
opracowania MWWO-U — z roku 2007 dla zadania nr 42632 Modernizacja strzelnicy
garnizonowej do typu A — 300 m kl. 163 i z roku 2008 dla zadania nr 42632
Modernizacja strzelnicy garnizonowej do typu B — 200 m krytejé4.

Zmiana zakresu rzeczowego miata miejsce rowniez w odniesieniu do zadania

59 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

60 § 427 Zakup ustug remontowych, obejmujacy m.in. zakup ustug budowlano-montazowych w zakresie remontéw
i konserwacji pomieszczen i budynkow.

61 Do planu inwestycji budowlanych na 2004 rok (Il korekta) wprowadzono zadanie pn. Budowa ekranow
akustycznych strzelnicy.

62 Zatwierdzony 27 grudnia 2004 r. przez Zastepce Szefa Logistyki Dowddztwa Wojsk Ladowych z szacunkowym
kosztem zadania 2 223,5 tys. zt.

63 Do planu inwestycji budowlanych na 2007 rok (zatw. 14 marca 2007 r.) wprowadzono zadanie pn. Modernizacja
strzelnicy garnizonowej do typu C kl. 1 z warto$cig kosztorysowa 4 074,7 tys. zt.

64 Do planu inwestycji budowlanych na 2010 rok (zatw. 24 marca 2010 r.) wprowadzono zadanie pn. Modernizacja
strzelnicy garnizonowej na strzelnice krytg 200 m o szacunkowej wartosci 18 000 tys. zt. Pierwszy raz zadanie o
tej nawie wprowadzono do planu na 2009 r.
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nr 42721 Adaptacja wraz z nadbudowg budynku nr 4 na centrum operacyjno-
-logistyczne, ktore w planach inwestycji budowlanych przed 2010 r. widniato pod
nazwg Modernizacja kuchni-stotowki. W odniesieniu do tego zadania nie analizowano
MWWO-U z uwagi na nadanie tej dokumentaciji klauzuli ,zastrzezone”.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny realizacji zadan nr 42632 i 42721 jako
kontynuacji wczesniejszych zadan o tych samych numerach, ale o odmiennych
zakresach rzeczowych, Szef RZI wyjaénit m.in., ze:

— realizacja ww. zadan jako kontynuacji wczesniejszych zadan o tych samych
numerach, ale odmiennych zakresach rzeczowych, byta pozytywnie opiniowana
na etapie procedur planistycznych i uznana na szczeblu Zarzadu Planowania
Rzeczowego P-8 SG WP poprzez ujecie wnioskowanych zmian parametréw
w korektach PIB w poszczegolnych latach zatwierdzonych przez Ministra Obrony
Narodowej;

— W odniesieniu do zasadnosci kontynuowania tych zadan nalezy przede
wszystkim wskazaC cel inwestycji i niezmiennos¢ w czasie zamierzonego,
koricowego efektu inwestycyjnego; w trakcie catej realizacji zadania nie ulegta
zmianie lokalizacja zamierzenia, jego beneficjent, uzytkownik i inwestor;
pozostate parametry planistyczne, w tym terminy realizacji, zakresy rzeczowe,
wartoS¢ inwestycji i limity roczne w PIB byly dostosowane do potrzeb
i rzeczywistych MWWO-U wynikajacych z zadan i zakresu dziatania jednostki
wojskowej, na rzecz ktdrej zadanie byto realizowane;

— zmiany zakresu rzeczowego tych zadan wynikaty m.in. ze zmian
organizacyjnych zachodzacych w strukturach jednostki wojskowej oraz
z koniecznosci racjonalizacji wydatkdw inwestycyjnych dla zaspokojenia potrzeb
szkoleniowych, zakwaterowania wojska, funkcjonowania systeméw dowodzenia,
potrzeb mobilizacyjnych i utrzymania wymaganego poziomu gotowosci jednostek
wojskowych do realizacji ich zadan;

—  zadanie nr 42632 byto kontrolowane przez zesp6t kontroleréw z Departamentu
Kontroli MON, a wyniki tej kontroli nie wykazaty nieprawidtowo$ci dotyczacych
realizacji tego zadania jako kontynuacji wcze$niejszego zadania o tym samym
numerze, ale o odmiennym zakresie rzeczowym,

— W odniesieniu do zadania nr 42721 dodatkowym uzasadnieniem byly istotne
potrzeby okreslone na etapie tworzenia nowej struktury dowodzenia jakg byto
Dowodztwo Wojsk Specjalnych;

— W ocenie inwestora powyzsze dziatania nie przyczynity sie do powstania
zawinionych strat i uszczerbku w majatku Skarbu Panstwa, a zrealizowane
obiekty sg uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem.

(akta kontroli, str. 444, 448-449)

Nie kwestionujac potrzeby realizacji przedmiotowych zadan inwestycyjnych w ich
ostatecznym ksztatcie nalezy podkreslic, ze w ztozonych wyjasnieniach nie wskazano
przyczyny przyjetego sposobu postepowania, tj. kontynuowania jako tego samego
zadania (oznaczonego tym samym numerem) zupetnie odmiennych przedsigwziec.
Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze budowa ekranow akustycznych
oznacza osiggniecie tego samego efektu inwestycyjnego, do jakiego prowadzi
budowa krytej strzelnicy, podobnie jak budowa kuchni-stotowki i centrum operacyjno-
-logistycznego. W ocenie NIK jedynym wymiernym efektem takiego postepowania
byto uniknigcie koniecznosci wyksiegowania wydatkow poniesionych na realizacje
przedmiotowych zadan w ich pierwotnym ksztatcie z konta ,Inwestycje — Srodki trwate
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w budowie” (Ma 080) z drugostronnym odniesieniem na pozostate koszty operacyjne
(Wn 761) jako kosztu zaniechanych inwestycji.

Wydatki poniesione na powyzsze zadania przed ujeciem ich w PIB w ostatecznie
zrealizowanym zakresie, j. przed 2009 r. dla zadania nr 42632 oraz przed 2010 r. dla
zadania nr 42721, wyniosty odpowiednio: 82,5 tys. zt (42632) i 760,8 tys. zt (42721)%.

(akta kontroli, str. 382-391, 412-413)

Jak wynika z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowoscit® koszt wytworzenia $rodkéw
trwatych obejmuje ogét ich kosztow poniesionych przez jednostke za okres budowy,
montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia przyjecia do uzywania®’.

2.10. W poddanych kontroli NIK zadaniach inwestycyjnych, w ramach realizacii
poszczegolnych umdéw zawartych z Agencja, RZI dokonat od 1 do 163 ptatno$ci za
zrealizowane i odebrane roboty budowlane bedace przedmiotem tych umow.
Ptatnosci dokonano na rzecz Sinevii, ktorej Agencja powierzyta wykonanie ww. umow
oraz na rzecz podwykonawcdw Sinevii. Wszystkie optacone przez RZI faktury zostaty
rozliczone w odpowiadajacych im zadaniach inwestycyjnych oraz w poszczegdinych
umowach zawartych w ramach tych zadan. Przyjecie przez RZI faktur wystawionych
przez Sinevie poprzedzone byto sporzadzeniem i podpisaniem protokotéw odbiorow
czesciowych i koncowych zrealizowanych robét. Platnosci dokonano zgodnie
z postanowieniami zawartych umow

(akta kontroli, str. 82-85, 365-375)

211. W toku realizacji zadan inwestycyjnych objetych kontrolg dochodzito do
sytuacji, w ktérej warto$¢ faktur wystawionych przez wykonawcéw robé6t budowlanych
(i innych podmiotdw uczestniczacych w procesie inwestycyjnym, np. firm
projektowych, inspektorow nadzoru inwestorskiego) przekraczata limity dla tych
zadan okreslone w planach inwestycji budowlanych. Taka sytuacja miata miejsce
w odniesieniu do zadan:
e 42355 -w grudniu 2011 r.,
o 42632 - w listopadzie i grudniu 2014, w grudniu 2015 r. i w miesigcach wrzesien
- grudzien 2016 r.,

o 42721 - w listopadzie i grudniu 2011, w grudniu 2012,
e 42862 - w grudniu 2015, w grudniu 2016,
e 42979 — w listopadzie i grudniu 2015, w listopadzie i grudniu 2016.

(akta kontroli, str. 382-391, 412-413, 415-428)

Wymuszato to w niektorych przypadkach podejmowanie przez RZI dziatan w celu
uniknigcia zaptaty odsetek za zwioke:
1)  zadanie nr42362:
— W porozumieniu z 27 pazdziernika 2016 r. z Sinevig Sp. z o0.0.
i podwykonawcg ustalono, ze RZI dokona zaptaty faktury podwykonawcy na
kwote 1322 047,76 zt oraz faktury Sinevii na kwote 1403 543,91 zt%¢ do
9 listopada 2016 r. — po przesunigciu limitu $rodkow finansowych w PIB;

85 Nie przesadzajac, ze kwoty te w catosci pozostajg bez zwiazku ze zrealizowanymi inwestycjami.

66 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217).

67 Krajowy Standard Rachunkowosci nr 11" (Komunikat Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 maja 2017 r.
w sprawie ogtoszenia uchwaty Komitetu Standardéw Rachunkowos$ci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu
Rachunkowosci nr 11 ,Srodki trwate”) w pkt 6.36. precyzuje, ze do kosztu wytworzenia rodka trwatego zalicza sie
wylacznie koszty pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym z jego wytworzeniem, poniesione od dnia
udokumentowanego rozpoczecia budowy do dnia udokumentowanego przyjecia $rodka trwatego do uzytkowania.
68 Warto$¢ faktury podwykonawcy miescita sie w wartosci faktury Sinevii.
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Sinevia oraz podwykonawca zrzekli sie roszczenia z tytutu odsetek za
opdznienie w zapfacie; termin zaptaty okreSlony w fakturze Sinevii to
28 pazdziernika 2016 r.;

— w porozumieniu z 9 listopada 2016 r. termin zaptaty ww. faktur przesunigto do
30 listopada 2016 r.; Sinevia oraz podwykonawca ponownie zrzekli sie
roszczenia z tytutu odsetek za opoznienie w zaptacie;

— zaptata faktury nastapita 24 listopada 2016 r.

2) zadanie nr 42333 — pismem z 17 lipca 2018 r. AMW Sinevia wyrazita zgode na
przedtuzenie terminu pfatno$ci faktury 4FVRB/18/05/011 do 31 lipca 2018 r.
(pismo nawigzywato do przeprowadzonej rozmowy telefonicznej); termin zaptaty
okreslony w fakturze na kwote 13 095,67 zt to 29 czerwca 2018 r., a zaptata
faktury nastapita 14 sierpnia 2018 r.;

3) zadanie nr42979:

— W porozumieniu z 22 wrzesnia 2016 r. z konsorcjum zawigzanym przez
Budimex S.A. i PKE Polska Sp. z 0.0. ustalono, ze RZ| niezwtocznie po
przesunieciu limitu Srodkéw finansowych w PIB na 2016 r., jednak nie pdzniej
niz do 5 grudnia 2016 r., dokona zapfaty siedmiu faktur na faczng kwote
3 334 464,35 zt; wykonawca zrzekt sie roszczenia z tytutu odsetek za zwioke
pod warunkiem dokonania ptatno$ci do 5 grudnia 2016 r.;

— zaptata ww. faktur, z uwzglednieniem faktur korygujacych wystawionych do
czterech z nich, nastgpita w dniach 1-5 grudnia 2016 .

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391, 412-413)

Szef RZI wyjasnit, Ze warto$¢ faktur wystawianych przez wykonawcow
przekraczajgcych limity finansowe na dany rok budzetowy nie spowodowafa
w zadnym przypadku powstania zobowigzan finansowych i nie nastgpito wykonanie
pfatno$ci ponad przydzielony limit finansowy. Przyczyng takiego Stanu rzeczy mogto
by¢ opoznienie akceptacji przez uprawnionych przetozonych wnioskow RZI o korekty
limitow finansowych i zatwierdzanie korekt PIB na dany rok. Proces planowania
w resorcie ON, polegajacy na korekcie planu rzeczowego (CPIB), a nastepnie na
korekcie planu finansowego dysponenta cze$ci (przesuniecia miedzy rozdziatami) byt
dtugotrwaty (kilka miesiecy) i mogt mie¢ wptyw na to, Ze zakres zrealizowanych robét
budowlanych byt zgodny z korektg PIB, natomiast byt wigkszy jak przydzielone na
dany moment limity finansowe. Zakres rzeczowy realizowanych robot w danym roku
byt dostosowany do warto$ci okreslonych w PIB. Istniejace procedury wewnetrzne
i obowigzujgcy obieg dokumentow uniemoZliwiaty powstanie zobowigzan i nadpfat,
tym samym nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

(akta kontroli, str. 445, 450)

Wbrew powyzszym wyjasnieniom wystawienie przez wykonawcdw faktur powodowato
po stronie RZI powstawanie zobowigzan finansowych, wymuszajacych — przy braku
odpowiednich limitbw w PIB - podejmowanie przedstawionych dziatan,
zapobiegajacych negatywnym skutkom nieterminowego regulowania ptatno$ci za
wykonane roboty budowlane. Co prawda nie wystapit negatywny efekt w postaci
zaptaty odsetek za zwtoke, ale wytgcznie jako rezultat dobrej woli partneréw RZI.

Art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnietych zobowigzan.

2.12. Wydatki na realizacje skontrolowanych zadan inwestycyjnych nie przekroczyty
wydatkéw zaplanowanych w PIB (po zmianach) z ponizszymi wyjatkami:
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

e zadanie nr42355 - plan na 2010 rok = 32,0 tys. z}, wykonanie = 33,4 tys. zt;
e zadanie nr42862 — plan na 2011 rok = 8,0 tys. zt, wykonanie = 18,4 tys. z;
e  zadanie nr42632 - plan na 2016 rok = 10 300,0 tys. zt, wykonanie = 10 310,0
tys. zt;
e zadanie nr 42979 - plan na 2016 rok = 11600,0 tys. zt, wykonanie =
12 303,2 tys. zt.
(akta kontroli, str. 382-391, 412-413, 415-428)

Jak wyjasnit Szef RZI limity na tych zadaniach zostaty zmienione przesunigciami
dokonanymi przez Szefa RZI w trybie przepisow § 12 i § 36 ust. 9 Decyzji nr 7/MON
oraz § 11 i § 33 Decyzji nr 202/MON. Do wyjasnien zostaty dotaczone pisma
informujace Szefa ZPR-P8 oraz Szefa Infrastruktury IWSZ o dokonaniu stosownych
przesunie¢, w tym dotyczacych ww. zadan.

(akta kontroli, str. 467, 470, 472-475, 482-495)

2.13. Obowigzujace w RZ| elementy systemu kontroli zarzadczej w odniesieniu do
realizacji zadan inwestycyjnych to m.in. wytyczne Szefa IWSZ z 18 listopada 2017 r.
w sprawie procedur odbiorowych zakoniczonych zadan inwestycyjnych dla inwestoréw
wojskowych IWSZ, zastapione wytycznymi Szefa IWSZ z 11 wrzesnia 2018 r. W RZI
wprowadzono m.in. ,Wytyczne w sprawie procedur odbiorowych zakoriczonych zadan
inwestycyjnych w RZI w Krakowie” (rozkaz nr 8/2019 Szefa RZI z 5 marca 2019 r.),
Linstrukcje obiegu dokumentéw w obszarze zarzadzania zasobami w RZI w Krakowie
z wykorzystaniem ZWSI RON” (rozkaz nr 42/2018 Szefa RZI z 28 grudnia 2018 r.), a
takze ,Regulamin postepowania dla zaméwien zlecanych Agencji Mienia
Wojskowego” (rozkaz nr 34/2019 z 25 wrze$nia 2019 r., a nastepnie rozkaz nr
20/2020 z 2 lipca 2020 r.). Zadania zwigzane z realizacjg zadan inwestycyjnych
przypisano pracownikom RZ| (Sekcji Planowania i Programowania oraz Sekcji
Rozliczen) w ich zakresach obowigzkow.

(akta kontroli, str. 392-396, 397, 410-411, 429)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelna weryfikacja otrzymywanej od projektantéw dokumentacji projektowo-
-kosztorysowej, co skutkowato koniecznoscig usuwania niezgodnosci pomiedzy
projektem budowlanym a przedmiarem rob6t poprzez sporzadzanie protokotow
konieczno$ci (pkt 2.2. wystapienia pokontrolnego).

2. Braki w dokumentacji zadan dotyczacej korespondencji z WAM/AMW (zapytania,
wnioski oraz odpowiedzi) inicjujgcej podpisanie uméw na wykonanie robdt
budowlanych, co bylo dziataniem nierzetelnym (pkt 2.5. wystgpienia
pokontrolnego).

3. Naruszanie zakazu zwiekszania facznej kwoty Srodkow z budzetu panstwa na
finansowanie inwestycji ponad jej warto$¢ kosztorysowg okreslong przy
rozpoczeciu jej realizacji, okreslonego w § 5 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji z budzetu panstwa (pkt 2.7. wystgpienia pokontrolnego).

4. Wytaczenie cze$ci zakresu robét z zadania inwestycyjnego, ktére powinny by¢
sfinansowane jako wydatki majatkowe, i wigczenie ich w zakres remontu, ktory
jest finansowany z wydatkow biezacych, co byto niezgodne z art. 44 ust. 2
w zwigzku z art. 124 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (pkt 2.8.
wystapienia pokontrolnego).

5. Realizacja zadan nr 42632 oraz 42721 jako kontynuacji wczesniejszych zadan
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0 tym samych numerach, ale o odmiennych zakresach rzeczowych, co byto
dziataniem nierzetelnym i skutkowato uniknieciem konieczno$ci spisania
wydatkéw poniesionych na realizacje przedmiotowych zadan w ich pierwotnym
ksztatcie w koszty zaniechanych inwestycji (pkt 2.9. wystgpienia pokontrolnego).

6. Nieregulowanie w terminie niektorych zobowigzan z tytutu wykonanych robot
budowlanych, co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych (pkt 2.11. wystgpienia pokontrolnego).

Realizacja kontrolowanych zadan inwestycyjnych w zakresie rob6t budowlanych
doprowadzita do uzyskania zamierzonego efektu rzeczowego. Stwierdzono jednak,
ze czesto towarzyszyly temu dziatania nierzetelne i niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami, takie jak:

— nieodpowiednia weryfikacja dokumentacji projektowo-kosztorysowej, w wyniku
czego liczne niezgodnosci pomiedzy projektem budowlanym a przedmiarem robét
ujawniane byty dopiero na etapie realizacji rob6t budowlanych;

— w kilku przypadkach dopuszczenie do uptywu termindw ptatno$ci faktur za
wykonane roboty budowlane w zwigzku z przekroczeniem limitow finansowych
w PIB;

— uruchamianie zadan uzupetniajacych do zadania podstawowego, skutkujace
naruszaniem zakazu zwiekszania tacznej kwoty srodkéw z budzetu panstwa na
finansowanie inwestycji ponad ich warto$¢ kosztorysowg okreslong przy
rozpoczeciu realizaci;

— realizacja czesci zakresu rzeczowego jednego zadania poprzez zlecanie ustug
remontowych, a tym samym finansowanie inwestycji Srodkami na wydatki biezace,
zamiast $rodkami na wydatki majatkowe;

— realizacja dwoch zadan poprzez kontynuacje (jako pozycji w PIB) zadan
o odmiennych zakresach rzeczowych, a w konsekwencji — zaliczaniu do kosztéw
zadania wydatkow w czesci z nimi niezwigzanych.

3. Rozliczenie zadan inwestycyjnych

3.1. W wyniku analizy zawartosci czesci przedtozonych do kontroli elaboratow
rozliczeniowych wybranych zadan inwestycyjnych stwierdzono ich niezgodno$¢
z wewnetrznymi uregulowaniami RZI w tym zakresie®. Odnosito sie to do sposobu
opiséw poszczegdinych toméw, brakdéw spisdéw tresci, brakdéw dokumentéw lub ich
dublowania, = zamieszczania  projektow  dokumentéw,  braku  porzadku
chronologicznego, niejednolitego sposobu numeracji stron, niekonsekwentnego
stosowania podziatu rzeczowego i merytorycznego powstatej dokumentacji na trzy
wyodrebnione tomy, tj. 1) przygotowanie zadania, 2) dokumentacja budowy
i powykonawcza, 3) rozliczenie finansowe zadania.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

Szef Zarzadu wyjaénit m.in.:
— przedstawione do kontroli elaboraty rozliczeniowe zadan inwestycyjnych byty
opracowywane przez odpowiedzialne osoby z poszczegdlnych sekcji i pionéw

8 Rozkaz nr 16 Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie z dnia 20.07.2015 w sprawie
wprowadzenia ,Zasad rozliczania inwestycji w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w Krakowie” zmieniony
rozkazem nr 11 Szefa RZI w Krakowie z 31 marca 2017 r., rozkaz nr 16/2018 Szefa Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Krakowie z dnia 3.04.2018 r. w sprawie zasad rozliczania zadan inwestycyjnych i remontowych
w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w Krakowie.
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merytorycznych;

- zawierajg one odpowiednie dokumenty lub ich kopie majace znaczenie dla
udokumentowania procesu inwestycyjnego;

— przepisy ustawowe oraz akty wykonawcze nie naktadajg na inwestoréw
sporzadzania elaboratéw rozliczeniowych, a tym samym nie okreslajq katalogu
dokumentéw koniecznych do archiwizowania przebiegu zakofnczonego procesu
inwestycyjnego;

- z powyzszych przyczyn dokumenty z zakresu przygotowania procedury
inwestycyjnej oraz jej realizacji byty archiwizowane w niejednolity sposob;

- w okresie objetym kontrola, tj. od 2010 do 2020 r., przepisy prawa ewaluowaty;

- pierwsze uregulowanie zasad sporzadzania elaboratéw, stanowigce wytgcznie
wewnetrzne regulacje tego obszaru, to Wytyczne Szefa RZI w sprawie zasad
rozliczania inwestycji, wprowadzone Rozkazem nr 16 z 20 lipca 2015 r.,
zaktualizowane Rozkazem nr 11 z 31 marca 2017 r. oraz Rozkazem nr 16
z 3 kwietnia 2018 r.;

- aktualizacie Wytycznych RZI wynikaty z wprowadzenia Wytycznych Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych70 z 2017 r. w sprawie Procedur odbiorowych
zakonczonych zadan inwestycyjnych z 8 listopada 2017 r. (ze zm.) oraz
Wytycznych Szefa IWSZ w sprawie zasad sporzadzania elaboratu
rozliczeniowego [...] z 30 pazdziernika 2017 r.;

- niezaleznie od wewnetrznych regulacji inwestora oraz wydanych wytycznych
i decyzji w resorcie ON inwestor przez caly okres realizacji zadan inwestycyjnych
przekazywat dokumentacje projektowa powykonawczg, operaty geodezyjne oraz
decyzje administracyjne, pozwolenia i postanowienia do zasobdéw Administratora
prowadzacego ksigzki obiektow;

- stwierdzone przypadki sporzadzania elaboratéw rozliczeniowych nierzetelnie
i niezgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami nie przesadzajg braku mozliwosci
oceny sposobu realizacji danego zadania;

- wystepujace btedy nie byly zamierzone i nie wynikaly z celowego dziatania,
a w celu poprawy jakosci wykonania elaboratow dokonywano ewaluacji
stosownych wytycznych oraz prowadzono szkolenia.

(akta kontroli, str. 444, 447-448)

3.2. Wszystkie zadania objete kontrolg zostaty zakorczone, co oznacza, ze -
zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji z budzetu
panstwa — dla wszystkich nalezato sporzadzi¢, w terminie do 60 dni od dnia, w ktdrym
byta uregulowana ostatnia ptatnos¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji, rozliczenie
zawierajgce co nhajmniej: 1) poréwnanie rzeczywistych kosztow, podstawowych
efektow rzeczowych, okresu realizacji i zrédet finansowania inwestycji z odpowiednimi
wielkoSciami planowanymi przy jej rozpoczeciu oraz okre$lonymi w wyniku zmian
dokonanych w okresie realizacji tej inwestycji; 2) analize i uzasadnienie roznic miedzy
wielkosciami, o ktérych mowa w pkt 1; 3) opis wazniejszych dziatan, ktére inwestor
podjat w celu usunigcia nieprawidtowosci wystepujacych w okresie realizacii
inwestycji; 4) informacje dotyczacq podatku od towaréw i ustug. Rozliczenie
sporzadza sie wg wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia.

RZI wymagane rozliczenie sporzadzit w odniesieniu do 7 zadan™, w odniesieniu do
dwoch kolejnych, tj. 42847 i 42979, ograniczyt sie do sporzadzenia tylko czesci A
Zestawienie liczbowe, a w przypadku 3 zadan, tj. 42355, 42829 i 42721, nie

0 Dalej: IWSZ.
7 Zadania nr: 42862, 42950, 42506, 42520, 42331, 42333 42632
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sporzadzit takich rozliczen.

Sposrod  dziewieciu  przediozonych rozliczenn (w tym ograniczonych tylko do
zestawienia liczbowego) trzy zostaty przygotowane w wymaganym terminie, a pie¢ -
z opoOznieniem siegajacym od 23 do 346 dni. W przypadku rozliczenia zadania
nr 42847 ustalenie terminowo$ci nie byto mozliwe z powodu braku daty jego
sporzadzenia. W odniesieniu do ww. rozlicze nie zostato udokumentowane ich
przekazanie dysponentowi, ktéry finansowat inwestycje ze srodkow budzetu panstwa.

(akta kontroli, str. 365-375, 382-391)

Szef RZI wyjasnit m.in., ze:

— spos6b rozliczania inwestycji finansowanych ze $rodkow budzetu panstwa
okreSlony w § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji
z budzetu panstwa dotyczy inwestycji, o ktérych mowa § 4 pkt 1 rozporzadzenia,
tj. inwestycji, ktorych finansowanie ujete jest w materiatach dysponenta do
projektu ustawy budzetowej;

- inwestycje realizowane przez RZl ujete sg w Centralnym Planie Inwestycji
Budowlanych resortu Obrony Narodowej, dla ktorych zrédtem finansowania jest
budzet panstwa, jednakze zadanie inwestycyjne realizowane przez RZI nie byto
imiennie wyszczegdlnione w ustawach budzetowych;

— dysponent czesci 29 Obrona Narodowa wewnetrznymi decyzjami uregulowat
zasady planowania i rozliczania centralnych planéw rzeczowych, w tym zamierzen
inwestycyjnych (aktualnie — Decyzja Nr 202/MON);

- RZI, realizujac decyzje ministra, sktadat obowigzujace rozliczenia i sprawozdania
okreslone w tych decyzjach;

- w uregulowaniach wewnetrznych RZ| zawarto zapisy méwigce 0 sporzadzaniu
rozliczenia zadania inwestycyjnego wg wzoru okreSlonego w rozporzadzeniu
w sprawie finansowania inwestycji z budzetu panstwa i przekazywaniu do
instytucji sprawujacej merytoryczny nadzor nad inwestorem;

- wskazany brak rozliczen dla zadan 42355, 42829 dotyczyt okresu, kiedy w RZI nie
byto obowigzku sporzadzania tego rodzaju rozliczen;

- dla zadan 42847, 42979 zostaty opracowane tylko czesci A rozliczenia inwestycji,
co jest zgodne z wytycznymi wewnetrznymi RZI z 31 marca 2017 r.

(akta kontroli, str. 445, 449-450)

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, Ze:

— wbrew przytoczonym wyjas$nieniom rozporzadzenie w sprawie finansowania
inwestycji z budzetu panstwa dotyczy wszystkich takich inwestycji, a nie tylko
inwestycji ,imiennie wyszczegolnionych w ustawach budzetowych”;

- inwestycje realizowane przez RZI sg uwzgledniane w materiatach dysponenta
czesci 29 budzetu panstwa, tj. Ministra Obrony Narodowej, do projektow ustawy
budzetowej na poszczegolne lata, co wynika ze sposobow, trybu i terminow
opracowania materiatbw do ustawy budzetowej okreSlonych w tzw. nocie
budzetowej’2 — vide formularze BW-IA i BW-I;

- wewnegtrzne regulacje w resorcie Obrony Narodowej, jak i w RZI, pozostajg bez
wptywu na przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

3.3. Wewnetrzne uregulowania dotyczace sporzadzania rozliczen inwestycii,
o ktérych mowa w wyjasnieniach Szefa RZl, to:
- rozkaz nr 16 Szefa RZI z 20 lipca 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad

72 Aktualnie obowigzuje Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie szczegétowego
sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 183, ze zm.).
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rozliczania inwestycji w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w Krakowie”,
zmieniony rozkazem nr 11 z 31 marca 2017 r.;

— rozkaz nr 16/2018 Szefa RZI z 3 kwietnia 2018 r. w sprawie zasad rozliczania
zadan inwestycyjnych i remontowych w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury
w Krakowie.

W wytycznych wprowadzonych powyzszymi rozkazami Szef RZ| polecit rozliczanie
zakonczonych zadan inwestycyjnych w terminach i na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji z budzetu panstwa’s.

(akta kontroli, str. 392-396)

3.4. RZl sporzadzat sprawozdania z realizacji centralnych planéw inwestycji
budowlanych wymagane na podstawie przepisow § 38 ust. 1 Decyzji 7/MON oraz
§ 34 ust. 1 Decyzji 103/MON oraz Decyzji 202/MON. Sprawozdania przesytano do
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych oraz do Zarzadu Planowania Rzeczowego — P8.
Na podstawie analizy 128 sprawozdan miesiecznych z lat 2010-2020 stwierdzono, ze
byly one sporzadzane zgodnie ze wzorem okreslonym wymienionych decyzjach.
Sprawozdania zawieraly cze$¢ tabelaryczng z rozliczeniem poniesionych wydatkow
i naktadéw w podziale na poszczegdlne zadania i beneficjentdw oraz czes$¢ opisowa,
zawierajgcq m.in. opis stanu realizacji poszczegdlnych zadan, informacje
0 rozpoczetych badz planowanych do rozpoczecia postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego, wykaz zadan zakonczonych i uzyskanych efektow
rzeczowych, ocene sptywu $rodkéw finansowych w ramach otrzymanych limitow
wydatkdw, wystepujace zagrozenia wykonania planu, a takze propozycje korekt
centralnych planow inwestycji budowlanych.

Kazdorazowo, z wyjatkiem sprawozdania za styczen 2011 r., jednym z zatgcznikow
do sprawozdan byta syntetyczna informacja z realizacji PIB. Poczawszy od
sprawozdania za styczen 2015 r. sporzadzano odrebne informacje dla zadan
0 wartosci kosztorysowej ponizej 2 min zt oraz dla zadan o wartosci kosztorysowej
powyzej 2 min zt74.,
Oprdcz syntetycznej informacii za styczen 2011 r. brakowato réwniez takich informacii
za miesigce styczen, luty, kwiecien i maj 2010 r., tj. z okresu, gdy sprawozdania
z realizacji PIB byly sporzadzane kwartalnie. Ponadto w syntetycznych informacjach
za marzec, kwiecien i maj 2012 r. brakowato czesci opisowe;.

(akta kontroli, str. 376-381)

3.5. Funkcjonujace w RZI elementy systemu kontroli zarzadczej w odniesieniu do
rozliczen zadan inwestycyjnych to m.in. wytyczne i regulaminy wskazane w pkt 2.11.
wystapienia pokontrolnego. Dodatkowo nalezy wskaza¢ ,Wytyczne Szefa IWSZ
z 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie zasad sporzadzania elaboratu rozliczeniowego
zadan inwestycyjnych i remontowych” oraz ,Zasady rozliczania zadan inwestycyjnych
i remontowych w RZI w Krakowie” (wprowadzone rozkazem nr 16/2018 Szefa RZI
z 3 kwietnia 2018 r.), ktdre zastapity ,Zasady rozliczania inwestycji w RZI w Krakowie”
(wprowadzone rozkazem nr 16 Szefa RZI z 20 lipca 2015 r.). Zadania zwigzane
z rozliczaniem zadan inwestycyjnych przypisano pracownikom RZI (Sekcji
Planowania i Programowania oraz Sekcji Rozliczen) w ich zakresach obowigzkow.
(akta kontroli, str. 392-396, 397, 410-411)

73 W rozkazie z 2015 r. odwotano sie do rozporzadzenia w odniesieniu do czesci A rozliczenia, tj. zestawienia
liczbowego. Jako podstawe sporzadzenia czesci B wskazano decyzje nr 103/MON.

74 Odrebne informacje syntetyczne - dla zadan o wartosci kosztorysowej ponizej 500 tys. euro oraz dla zadan
o warto$ci powyzej 500 tys. euro sporzgdzono réwniez za miesigce marzec-maj 2012 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwaga

Whioski

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:.

1. Nierzetelne i niezgodne z wewnetrznymi uregulowaniami sporzadzenie czesci
przedtozonych do kontroli elaboratow rozliczeniowych wybranych zadan
inwestycyjnych (pkt 3.1. wystapienia pokontrolnego).

2. Brak rozliczen inwestycji w przypadku trzech z zakonczonych 12 zadan oraz
niekompletno$¢ rozliczen dwaéch kolejnych zadan, co byto niezgodne z § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji z budzetu panstwa (pkt 3.2.
wystapienia pokontrolnego).

3. Sporzadzenie pieciu z przediozonych dziewieciu rozliczenn z op6znieniem
siegajacym od 23 do 346 dni, tj. niezgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji z budzetu panstwa (pkt 3.2. wystapienia
pokontrolnego).

Z wyjatkiem incydentalnych przypadkéw RZ| prawidtowo sporzadzat i przekazywat
sprawozdania z realizacji PBI. Nieprawidtowosci wystapity w odniesieniu do rozliczen
inwestycji finansowanych ze Srodkéw budzetu panstwa. Polegaty one na
niesporzadzeniu wymaganych rozliczen trzech zadan, ograniczeniu rozliczen tylko do
czeSci A Zestawienie liczbowe w przypadku dwoch zadan, sporzadzaniu pieciu
rozliczen z opdznieniem oraz nieudokumentowaniu realizacji obowigzku przekazania
rozliczen dysponentowi, ktéry finansowat inwestycje ze $rodkéw budzetu panstwa.
Byto to niezgodne z § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycji z budzetu paristwa.

Podkreslic rowniez nalezy, Zze elaboraty rozliczeniowe kontrolowanych zadan
inwestycyjnych  sporzadzone zostaly w sposob nierzetelny i niezgodny
z wewnetrznymi uregulowaniami RZI7>. Nieprawidtowos$ci polegaty na niewtasciwym
opisie poszczegoinych tomow, braku spisow tresci, braku dokumentow, dublowaniu
dokumentéw,  zamieszczaniu  projektow  dokumentdw, braku  porzadku
chronologicznego, niejednolitego sposobu numeracji stron, niekonsekwentnego
stosowania podziatu rzeczowego i merytorycznego powstatej dokumentacji na trzy
wyodrebnione tomy (przygotowanie, realizacja i rozliczenie).

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli stany
nieprawidtowe w przygotowaniu, realizacji i rozliczaniu zadan inwestycyjnych
wskazujg na potrzebe wzmocnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej oraz dziatan
nadzorczych.

1. Zapewnienie rzetelnej weryfikacji odbieranej dokumentacji  projektowej
przygotowywanych inwestycji, w szczegdlnosci dla zminimalizowania ryzyka

5 Rozkaz nr 16 Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie z dnia 20.07.2015 w sprawie
wprowadzenia ,Zasad rozliczania inwestycji w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w Krakowie” zmieniony
rozkazem nr 11 Szefa RZI w Krakowie z 31 marca 2017 r., rozkaz nr 16/2018 Szefa Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Krakowie z dnia 3.04.2018 r. w sprawie zasad rozliczania zadan inwestycyjnych i remontowych w
Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w Krakowie.

29



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wystapienia rozbiezno$ci co do wymaganego zakresu rob6t.

2. Zapewnienie rzetelnego, zgodnego z przyjetymi uregulowaniami sporzadzania
rozliczen zakoriczonych inwestycji i terminowego przekazywania ich
dysponentowi, ktéry finansowat inwestycje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, lutego 2021 .
Kontroler

Aleksander Podsiadto
specjalista kontroli pafistwowej
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