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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/005 — Realizacja przez gminy z wojewodztwa matopolskiego zadan w ramach Programu
integraciji spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-20201

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

1. Barbara Guga, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/59/2016 z 22 czerwca 2016 .
2. Mariusz Gorczyca, doradca ekonomiczny, legitymacja nr 168822,
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Limanowa, 34-600 Limanowa, ul. Jana Pawta Il 9 (Urzad)

Whtadystaw Bieda, Burmistrz Miasta Limanowa (Burmistrz)
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2014-2016 Miasto Limanowa (Gmina) aktywnie dziatato na rzecz spotecznosci
romskiej zamieszkatej na jej terenie. W okresie tym, adekwatnie do rozpoznanych potrzeb,
zaplanowano realizacie 15 zadan w ramach Programu integracji spotecznosci romskiej
w Polsce na lata 2014-2020* (Program integracji) o tacznej wartosci 1,4 min zt, z czego
blisko 85% stanowity $rodki budzetu panstwa.

Zakres zadan realizowanych w ramach Programu integracji sukcesywnie rozszerzano,
planujac na 2016 r. dziatania w obrebie wszystkich dziedzin priorytetowych przewidzianych
w tym Programie, tj. Edukacja, Praca, Zdrowie i Mieszkalnictwo.

Planowanie i realizacja przez Gmine zadan w trzech z tych dziedzin, tj. Edukacja, Praca,
Zdrowie byty prawidtowe i nie budzg zastrzezen NIK. Osiagnieto zatozone w tych obszarach
cele, a w szczegolnosci:

— poprawit sig wskaznik uczestnictwa ucznidw romskich w zajeciach szkolnych,
jak réwniez Srednia ocen tych ucznidw;

— w2016 r. utworzono pie¢ miejsc pracy dla oséb ze spoteczno$ci romskiej;

— zatrudniono asystenta spotecznosci romskiej, do ktérego obowigzkéw nalezato m.in.:
wspieranie  edukacji dorostych Romdw, wspieranie i promowanie edukacii
wczesnoszkolnej dzieci romskich; edukacja kulturalna, historyczna i obywatelska;
stosowanie  zindywidualizowanych form wsparcia dla Roméw w dziataniach
podejmowanych na rynku pracy;

— zapewniono pomoc psychologa dla 0sdb ze spoteczno$ci romskiej, ktdre korzystajg
Z pomocy spofecznej;

— dla rodzin wskazanych przez asystenta spoteczno$ci romskiej zapewniono pomoc
pielegniarki zatrudnionej w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Limanowe;j,

T Okres objety kontrolg lata 2014-2016 (do czasu zakoriczenia kontroli).

2 Zgodnie z postanowieniami art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 66a pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677) doradcy ekonomiczni
przeprowadzajg kontrole na podstawie legitymacji stuzbowe;.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupetia oceng ogding
o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng opisowa.

4 Program przyjety uchwata nr 202/2014 Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
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Opis stanu
faktycznego

w zakresie profilaktyki uzaleznien wsrod mtodziezy i dorostych oraz szeroko rozumianej
profilaktyki zdrowotnej.

W Gminie nie podjeto dotychczas dziatan w zakresie opracowania Lokalnego programu
integracji spotecznej Roméw, o ktérym mowa w pkt 7.1 Programu integracji. Zdaniem NIK
brak tego dokumentu moze utrudni¢ Gminie zapewnienie kompleksowe;j i dostosowanej do
potrzeb konkretnych rodzin romskich oferty ustug na kolejne lata obowigzywania Programu
integracji, w ramach wszystkich dziedzin priorytetowych w nim przewidzianych. Ponadto
jego brak wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie przez Gmine o dotacje z budzetu panstwa
w ramach podstawowego instrumentu wsparcia Programu integracji, tj. Obszaru wsparcia |
- Kompleksowe dziatania na rzecz zwiekszenia integracji spotecznosci romskiej o zasiegu
lokalnym.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli budzi ponadto nieosiggniecie celu zatozonego
w dziedzinie Mieszkalnictwo, w ramach ktérego zaplanowano w latach 2015-2016
zapewnienie mieszkan dla kilku rodzin romskich. W ocenie NIK, pomimo iz lokalizacja
zakupionych w 2015 r. budynkow mieszkalnych byta uzgodniona z Wojewodg Matopolskim,
a Gmina spetnita wymogi przewidziane prawem, to jednak dziatania w tym zakresie byly
nieskuteczne, poniewaz jedna z rodzin romskich nie zasiedlita wskazanego domu.
W 2015 r. zakupiono dwa budynki mieszkalne za 474,2 tys. zt (w tym 382,2 tys. zt stanowita
dotacja z budzetu panstwa), jeden w miejscowosci Marcinkowice® (gmina Chetmiec) oraz
drugi w miejscowosci Czchéw® (gmina miejska Czchéw). Z powodzeniem zasiedlono
budynek mieszkalny w Marcinkowicach, natomiast do konca wrzesnia 2016 r. rodziny
romskie nie zamieszkaty w budynku zakupionym w Czchowie, poniewaz zmienity zdanie
w kwestii przeniesienia sie do tej miejscowosci m.in. z powodu protestow lokalnej
spotecznosci  oraz zakazu zasiedlenia przeznaczonej dla nich nieruchomosci,
wprowadzonego przez wtadze Czchowa. Z uwagi na powyzsze do czasu zakoriczenia
kontroli NIK nie rozliczono $rodkéw dotacji uzyskanej w 2015 r. z budzetu panstwa na ten
cel, a realizacja zaplanowanych na 2016 r. zadan w dziedzinie Mieszkalnictwo, na ktdre
przewidziano 600,0 tys. zt dotacji zostata wstrzymana.

Zdaniem NIK, aby proces integracji miat szanse powodzenia musi by¢ realizowany
w warunkach wzajemnej akceptacji wszystkich zainteresowanych stron m.in. z uwagi na
wystepujace réznice kulturowe, spoteczne i ekonomiczne. Ponadto przeniesienie rodzin
romskich na teren innych gmin wigze sie przejeciem przez te gminy obowigzkéw wobec te
spoteczno$ci w takim samym zakresie jak dla pozostatych mieszkancow, a w szczegdlno$ci
dotyczy to edukaciji, zdrowia, czy opieki spotecznej. Dlatego tez przeniesienie to powinno
by¢ poprzedzone rozmowami (negocjacjami) z przedstawicielami samorzadu gminy, ktdrej
czescig mialyby sta¢ sie rodziny romskie. Dziatah tych nie podjeto, co w konsekwencii
doprowadzito do powaznego sporu z wiadzami gminy miejskiej Czchéw i w praktyce
uniemozliwito zasiedlenie zakupionego budynku. Zauwazy¢ nalezy, ze zamieszkanie w$rod
niechetnej i protestujacej spotecznosci lokalnej w zaden sposdb nie sprzyja integracji
mniejszosci romskiej, ktdra jest gtownym celem Programu integracji. Biorac pod uwage
catoksztatt sytuacji, niezbedne bedzie wypracowanie przez Gming kompromisu w celu
rozwigzania probleméw mieszkaniowych osdb ze spotecznosci romskiej, w szczeg6lnosci
zamieszkujacych budynek przeznaczony do rozbiérki.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie zadan w ramach Programu integracji

1.1. Warunki organizacyjne i kadrowe do wykonywania zadan na
rzecz spotecznosci romskiej
Regulamin organizacyjny Gminy nie okre$lat rozwigzan organizacyjnych dotyczacych spraw

spoteczno$ci  romskiej. W strukturach Urzedu nie wyznaczono komdrek/podmiotow
odpowiedzialnych za realizacje poszczegoinych zadan na rzecz spotecznosci romskiej.

5 W budynku zamieszkata 21 osobowa, wielopokoleniowa rodzina romska.
6  Zakup budynku planowany byt w zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych
dla 19 osobowej rodziny romskie;.
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Obowigzki zwigzane z realizacjg ww. zadan nie zostaty réwniez okre$lone w zakresach
czynnosci pracownikéw Urzedu.
(dowod: akta kontroli str. 4-12)

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie okre$la i nigdy nie okreslata w swoim regulaminie
organizacyjnym rozwigzan dotyczacych mniejszosci narodowych i etnicznych, w tym
spoteczno$ci  romskiej. Wszyscy mieszkancy traktowani sg tak samo, w zwigzku
z powyzszym nie widzi on potrzeby wydzielania dodatkowych wydziatéw/komorek
zajmujacych sie spotecznoscig romska. W zaleznosci od tego, jakiej kwestii dotyczy sprawa,
jest ona prowadzona przez wydziaty merytoryczne Urzedu, zgodnie z obowigzujacym
regulaminem organizacyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 82-83)

Zadania na rzecz spoteczno$ci romskiej realizowane byty w kontrolowanym okresie przez:

1. Urzad, tj. Wydziat Zagospodarowania Przestrzennego, Nieruchomo$ci i Ochrony
Srodowiska (poprawa warunkéw mieszkaniowych i sanitarych spotecznoéci romskiej —
2015 r.) oraz Wydziat Organizacji i OSwiaty (zakup podrecznikdw i przyboréw szkolnych,
lektur, strojow gimnastycznych i obuwia dla uczniow romskich w Zespotach Szkét
Samorzadowych nr 1, 2 i 4 — 2014 r., wyprawka szkolna dla uczniéw romskich
z Zespotdow Szkot Samorzadowych nr 1, 2 i 4 — 2015 r. i 2016 r., a takze utworzenie
miejsc pracy dla Romoéw — 2016 r.),

2. Zespdt Szkot Samorzadowych nr 1 w Limanowej (ubezpieczenie uczniéw romskich
w latach 2015-2016),

3. Zesp6t Szkét Samorzadowych nr 2 w Limanowej (ubezpieczenie uczniow romskich
w latach 2015-2016, wycieczka dla uczniow romskich w géry Swietokrzyskie w 2015 r.
oraz wycieczka integracyjna w Bieszczady w 2016 r.),

4, Zespdt Szkdt Samorzadowych nr 4 w Limanowe] (ubezpieczenie ucznidw romskich
w latach 2015-2016, wycieczka integracyjna do Wadowic i Zatoru w 2016 r. oraz dowoz
dzieci romskich do i ze szkoty w 2016 r.).

5. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Limanowej (zatrudnienie asystenta spotecznoéci
romskiej w latach 2015-2016, zatrudnienie pielegniarki Srodowiskowej i psychologa
w2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 4-13)

W strukturze Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne w Limanowej (MOPS) funkcjonowato

stanowisko Asystenta spoteczno$ci romskiej (zatrudnionego w ramach Programu integracji).

Do zakresu obowigzkdéw stuzbowych Asystenta nalezato m.in.. wspieranie edukacji

dorostych Roméw - ksztalcenie ustawiczne; wspieranie i promowanie edukacji

wczesnoszkolnej dzieci romskich; edukacja kulturalna, historyczna i obywatelska;
promowanie interaktywnych i innowacyjnych form ksztatcenia; wsparcie inicjatyw
samopomocy i samoorganizacji; stosowanie zindywidualizowanych form wsparcia dla

Roméw w dziataniach podejmowanych na rynku pracy; promowanie dziatan majacych na

celu podwazanie negatywnego wizerunku Roméw w kontekscie ich mozliwosci i checi do

wiaczenia sie w rynek pracy; propagowanie zachowan prozdrowotnych, w szczegdlnoSci
poprzez zachecanie do indywidualnej odpowiedzialnosci za witasne zdrowie; wspotpraca

z pracownikami socjalnymi MOPS oraz asystentem rodziny. Ponadto od 1 maja 2016 r.

MOPS zatrudnit;

—  psychologa (w ramach umowy zlecenia’), ktéremu zlecit prowadzenie indywidualnego
wsparcia psychologicznego dla 0sob korzystajacych z pomocy, w tym w szczegdlnosci
0s6b pochodzenia romskiego;

—  pielegniarke (w ramach umowy zlecenia do 30 wrze$nia 2016 r.), ktdrej zlecit
podejmowanie dziatan na rzecz rodzin wskazanych przez asystenta spotecznosci
romskiej, z zakresu profilaktyki uzaleznien wsréd mtodziezy i dorostych, profilaktyki
zdrowotnej, planowania rodziny, higieny i opieki nad dzieckiem, prowadzenia
zdrowego trybu Zycia poprzez prawidtowe odzywianie, profilaktyki szczepien i badan
okresowych, profilaktyki cigzy.

(dowod: akta kontroli str. 4-12)

7 W wymiarze 50 godz., w tym dwie godz. tygodniowo w okresie obowigzywania umowy, tj. od 1 maja 2016 r.
do 30 wrzeénia 2016 r.
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Wedtug stanu na koniec 2015 r. w Gminie mieszkato 152 osoby nalezace do spotecznosci
romskiej, co stanowito 1% ogdtu mieszkancow.
(dowod: akta kontroli str. 14-17)

Dnia 30 lipca 2015 r. Rada Miasta Limanowa podjeta uchwate nr XI11.100.2015 w sprawie
realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkéw mieszkaniowych spotecznosci romskie.
Powyzszg uchwatg Rada upowaznita Burmistrza do nabycia nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi do zasobu komunalnego Miasta Limanowa, dla potrzeb
zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszkaniowych —mieszkaricom Limanowej,
nalezacym do spoteczno$ci romskiej w ramach realizacji Programu integracji. Ponadto
Rada upowaznita Burmistrza do przekazania nieruchomos$ci nabytych ze Srodkéw dotacji
celowej osobom spotecznosci romskiej w formie uméw cywilno-prawnych na czas
oznaczony lub nieoznaczony. Wniosek w sprawie nabycia ww. nieruchomosci zostat w dniu
26 czerwca 2015 r. pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Gospodarki Komunalnej
Bezpieczenstwa Porzadku Publicznego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta. Nie byto innych
przypadkow zajmowania sie przez Rade Miasta problemami spotecznosci romskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Odnosnie do okreslenia potrzeb w zakresie wspierania spoteczno$ci romskiej, Burmistrz
Miasta wyjasnit, ze rozpoznania potrzeb w zakresie edukacji dokonuja wraz z nauczycielami
i wychowawcami asystenci edukacji romskiej zatrudnieni w szkotach. Na tej podstawie
dyrektorzy szkdt przygotowujg wnioski na realizacje zadan z Programu Integracji. Widzac
potrzebe wiekszego rozpoznania sytuacji materialnej i spotecznej Roméw oraz rozpoznania
potrzeb rodzin romskich w 2015 r., Miasto Limanowa z witasnej inicjatywy — wspdlnie
zMOPS - opracowato wniosek w sprawie zatrudnienia asystenta spoteczno$ci romskiej,
tj. osoby, ktérej zadaniem jest budowanie $wiadomo$ci wéréd Roméw o ich prawach
i obowigzkach, motywowanie do korzystania z dostepnych na rynku pracy form aktywizacji
zawodowej, wskazywanie pozytywnych skutkéw wynikajacych z podnoszenia poziomu
edukacji i zdobywania kwalifikacji przez dzieci i dorostych oraz korzysci ptynacych z nauki
i posiadania wyksztatcenia, pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych, a takze motywowanie
do zmiany trybu zycia na bardziej higieniczny. Od 2016 r. rozpoznaniem potrzeb w zakresie
pracy i zdrowia zajmuje sie asystent spotecznosci romskiej. Na wniosek ww. asystenta,
MOPS przygotowat wniosek o realizacje zadania z dziedziny Zdrowie, a Urzad zadania
z dziedziny Praca. Rozpoznania potrzeb w zakresie mieszkalnictwa dokonano na podstawie
zgtoszen rodzin romskich zamieszkatych w mieszkaniach komunalnych do Urzedu lub
administratora (pisemnych lub ustnych), wizji lokalnych dokonywanych przez administratora
oraz pracownikow Urzedu, a w latach 2015-2016 roéwniez przez asystenta spotecznosci
romskiej.

(dowod: akta kontroli str. 18-21)

Na terenie Gminy dziatata jedna organizacja pozarzadowa realizujgca zadania na rzecz
spoteczno$ci romskiej. Byto to Krajowe Stowarzyszenie Romow ,Amare Roma”.

W kontrolowanym okresie Gmina nie udzielata wsparcia finansowego zadnym organizacjom
pozarzadowym realizujgcym zadania na rzecz spotecznosci romskie;.
(dowdd: akta kontroli str. 22, 81)

W kontrolowanym okresie trzech pracownikéw Urzedu (Kierownik Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami, Kierownik Wydziatu
Organizacji i O$wiaty, Inspektor tego Wydziatu) oraz Asystent spoteczno$ci romskiej brali
udziat w jednym szkoleniu dotyczacym zasad i procedur obowigzujacych przy realizacji
Programu integraciji: Byto to szkolenie zorganizowane przez Matopolski Urzad Wojewddzki
w Krakowie (MUW) w dniu 2 czerwca 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 32)

W okresie objetym kontrolg Gmina przekazata szkotom realizujacym zadania na rzecz
uczniéw pochodzenia romskiego $rodki uzyskane w ramach zwiekszonej cze$ci o$wiatowej
subwencji ogoinej w nastepujacych wysokosciach: 392 089,02 zt w 2014 r., 392 873,68 zt
w 2015 r. oraz 447 675,34 zt w 2016 r. z przeznaczeniem na podejmowanie dodatkowych
dziatan na rzecz odpowiednio: 54, 58 i 51 uczniéw pochodzenia romskiego. Podstawg
naliczenia dodatkowej kwoty czesci o$wiatowej subwencji ogélnej byta w ww. latach
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badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

odpowiednio liczba 48, 48 i 54 ucznidw pochodzenia romskiego. Na terenie Miasta

Limanowa nie funkcjonowaty szkoty niepubliczne.

Wedtug wyjasnient Kierownika Wydziatu Organizacji i Oswiaty Urzedu rdznica w liczbie

uczniéw bedacej podstawa naliczenia dodatkowej kwoty cze$ci o$wiatowej subwencji

ogbinej a liczbg ucznidw, na rzecz ktbrych szkoty podejmowaty dodatkowe dziatania
wynikata z nastepujacych przyczyn:

— podstawg wyliczenia subwencji na nastepny rok kalendarzowy jest liczba uczniéw
wg stanu na 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok kalendarzowy, na ktéry naliczana
Jjest subwencja. Od wrze$nia kazdego roku liczba uczniow zazwyczaj nie jest rowna
liczbie wykazanej w Systemie Informacji O$wiatowej wg stanu na 30 wrze$nia roku
poprzedzajgcego;

— liczba uczniéw, na rzecz ktérych szkoly podejmowaty dodatkowe dziatania obliczona jest
dla roku kalendarzowego, a wiec obejmuje dwa rdzne lata szkolne, ustalona jest
personalnie, tj. w liczbie tej wykazano uczniow, ktdrzy uczeszczali rowniez do szkot tylko
przez czesc roku szkolnego,

— czestej migracji rodzin romskich w trakcie roku szkolnego.

(dowod: akta kontroli str. 23-31, 88-92)

W kontrolowanym okresie Gmina nie realizowata projektéw na rzecz spotecznosci romskiej
w ramach tzw. komponentu romskiego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.
(dowdd: akta kontroli str. 33)

Zdaniem NIK liczebno$¢ spotecznosci romskiej na terenie Gminy w powigzaniu ze skalg
realizowanych na jej rzecz zadan z zakresu pomocy spotecznej, edukacji, mieszkalnictwa,
zatrudnienia i integracji uzasadnia wyznaczenie komorki lub komérek organizacyjnych
odpowiedzialnych za realizacje zadan dotyczacych mniejszosci narodowych i etnicznych,
wtym na rzecz spotecznosci romskiej. Ma to szczegblne znaczenie dla wiasciwe;
koordynacji poszczegélnych dziatan na terenie Gminy w tym zakresie oraz wilasciwego
rozeznania potrzeb i zaplanowania zadan realizowanych w ramach Programu integracji,
jaki poza nim. Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu o utworzenie odrebnych komérek
organizacyjnych/stanowisk pracy zajmujacych sie realizacjg zadan na rzecz spoteczno$ci
romskiej, lecz o formalne przypisanie tych zadan do zakreséw dziatania odpowiednich
komorek organizacyjnych Urzedu lub jego jednostek organizacyjnych i ujecie tych zadan
w zakresach czynno$ci poszczegdlnych pracownikow.

1.2. Zadania realizowane przez Gmine na rzecz spotecznosci
romskiej

1.2.1. Dane na temat liczebno$ci spotecznosci romskiej zamieszkatej na terytorium Gminy
pozyskiwane byty z MOPS oraz z Powiatowego Urzedu Pracy w Limanowej (PUP)E. Wedtug
stanu na koniec 2015 r.:
— na terenie Gminy mieszkato 40 rodzin pochodzenia romskiego, tj. 152 osoby, w tym
71 kobiet i 81 mezczyzn,
— wsrdd spoteczno$ci romskiej byto 31 dzieci w wieku 95-14 lat oraz 11 dzieci w wieku
przedszkolnym,
— w wieku produkcyjnym byto ogétem 95 osob, w tym 51 mezczyzn oraz 44 kobiet,
— liczba zarejestrowanych bezrobotnych wynosita 23 osoby,
— z pomocy spotecznej korzystaty 32 rodziny liczace tacznie 107 osob.
(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 34)

Miasto rozpoznato potrzeby spotecznoSci romskiej zamieszkujacej na jego terenie. Jak
wyjasnit Burmistrz planujac zadania z obszarow Edukacja, Praca, Zdrowie i Mieszkalnictwo
Gmina kierowata sie gtéwnie: checig podniesienia poziomu edukacji dzieci romskich,
podniesieniem jakoSci zycia rodzin romskich i poprawg ich warunkéw mieszkaniowych oraz
zapewnieniem edukacji dorostych w zakresie higieny i profilaktyki zdrowotnej. Zadania
z zakresu edukacji dzieci romskich planowano na podstawie danych ze szkdt, a zadania

8 W zakresie liczby osob bezrobotnych zarejestrowanych z terenu Gminy.
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dotyczace pracy i zdrowia opracowano na podstawie informacji zebranych przez asystenta
spoteczno$ci  romskiej wsrdd rodzin romskich, ktore wykazaly che¢ wspdtpracy
z asystentem. Zadania z obszaru mieszkalnictwo planowano w oparciu 0 uzyskane
informacje o warunkach mieszkaniowych od rodzin romskich oraz koniecznych remontow
zgtaszanych przez administratora. Na etapie planowania zadan wspGtpracowano
z asystentami edukacji romskiej w szkotach, z asystentem spoteczno$ci romskiej, ktéry na
etapie planowania zadan prowadzit z rodzinami romskimi konsultacie w spawie
planowanych zadan oraz bezpo$rednio z rodzinami romskimi. Burmistrz ponadto
o$wiadczyt, ze Gmina na biezaco konsultowata z Prezesem Stowarzyszenia ,Amare Roma”,
ktory reprezentuje wigkszos¢ rodzin romskich z terenu miasta, planowane dziatania
z zakresu poprawy warunkdw mieszkaniowych rodzin romskich.

(dowdd: akta kontroli str. 18-21, 81)

Gmina nie okreSlita zasad i warunkéw, ktore decydujg o przyznaniu pomocy w formie
remontu lub zakupu lokalu mieszkalnego. Jak wyjasnit Burmistrz, Gmina okre$lata potrzeby
rodzin na remont na podstawie zgtoszen rodzin romskich zamieszkatych w mieszkaniach
komunalnych do Urzedu lub administratora (pisemnych lub ustnych), wizji lokalnych
dokonywanych przez administratora oraz pracownikow Urzedu, a w latach 2015-2016
rowniez przez asystenta spotecznosci romskiej. Konieczno$¢ zakupu lokali mieszkalnych
dla rodzin romskich ustalana jest na podstawie analizy, czy remont lokalu lub budynku
mieszkalnego rozwigzuje problem mieszkaniowy danej rodziny. W przypadku bardzo
duzego zageszczenia oséb w lokalu/budynku komunalnym lub stwierdzenia ztego stanu
technicznego budynku i w zwigzku z brakiem wolnych lokali komunalnych, podejmowane sg
rozmowy z rodzinami romskimi w kierunku zakupu nieruchomosci mieszkalnych. Burmistrz
wskazat réwniez, ze nie byto zadnych przypadkéw konfliktdw wérdd spotecznosci romskiej,
spowodowanych przyznaniem tej formy pomocy.

(dowdd: akta kontroli str.18-21, 93-94)

W kontrolowanym okresie Gmina nie opracowata Lokalnego programu integracji spotecznej
Roméw, o ktérym mowa w pkt 7.1 Programu integracji, co opisano szczegotowo w czesci
wystapienia pokontrolnego dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 18-21)

W ramach Programu integracji:

— W 2014 r. zrealizowano jedno zadanie z dziedziny Edukacja. Byto to zadanie polegajace
na zakupie wyprawek szkolnych dla uczniéw romskich. Na realizacje tego zadania
wydatkowano 17 100,00 zt (100% przyznanej dotacji).

— W 2015 r. zrealizowano cztery zadania z dziedziny Edukacja na taczng kwote
52 522,84 zt, z tego: zakup wyprawek szkolnych dla uczniow romskich za kwote
24 720,00 zt (wykorzystano 100% przyznanej dotacji), ubezpieczenie ucznidéw romskich,
na ktdre wydatkowano 1 657,00 zt (89,1% przyznanej dotacji w wysoko$ci 1 860,00 zt),
wycieczka dla uczniow romskich w Gory Swietokrzyskie, na ktora wydatkowano
8100,00 zt (100% przyznanej dotacji) oraz zatrudnienie asystenta spotecznosci
romskiej, na ktére wydatkowano 18 045,84 zt (72,4% przyznanej dotacji w wysokosci
24919,00 z1).

— W 2015 r. w ramach dziedziny Mieszkalnictwo zakupiono dwa budynki mieszkalne,
jeden w miejscowo$ci Marcinkowice®, w ktérym zamieszkata 21 osobowa rodzina oraz
drugi w miejscowosci Czchow'0. Na realizacje tego zadania przyznano dotacje w tacznej
wysoko$ci 382 216,00 z. Gmina wydatkowata na zakup tych nieruchomosci
474 222,85 zt, w tym z Programu Integracji 382 216,00 zi'.

9 W budynku zamieszkuje 21 osobowa rodzina, mieszkajaca poprzednio (do grudnia 2015 r.) w jednym
z budynkéw komunalnych w Limanowej.

10 Przeznaczony dla 19 osobowej rodziny mieszkajacej nadal w jednym z budynkéw komunalnych
w Limanowe;j.

" Na zakup budynku mieszkalnego w Marcinkowicach wydatkowano 230 311,39 z, z czego 207 280,25 zt
zdotacji oraz 23 031,14 zt wkiad wlasny Gminy. Budynek mieszkalny w Czchowie zakupiono za
243 911,46 zt, z czego 174 935,75 zt sfinansowano z dotacji, a 68 975,71 zt ze $rodkow wtasnych Gminy.
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Na 2016 r. Gmina zaplanowata w ramach Programu integracji:

— zadanie z dziedziny Praca: utworzenie miejsc pracy dla pieciu 0sdb pochodzenia
romskiego (przyznano dotacje w wysokosci 25000,00 zt, a Gmina przeznaczyta
ponadto na realizacje zadania srodki wiasne w wysoko$ci 53 866,00 zt),

—  zadanie z dziedziny Zdrowie: zatrudnienie pielegniarki i psychologa (przyznano dotacje
w wysokosci 12 600,00 zt),

Ponadto w ramach dziedziny Edukacja Gmina zaplanowata na 2016 r. nastepujace zadania:

—  zatrudnienie asystenta spoteczno$ci romskiej (dotacja w kwocie 31 800,00 zt),

—  zakup wyprawek szkolnych dla uczniéw romskich (dotacja w wysokosci 20 150,00 zt),

—  ubezpieczenie ucznidéw romskich (dotacja w wysokosci 1 640,00 zt),

—  wycieczka dla ucznidéw romskich Zespotu Szkét nr 4 (dotacja w wysokosci 5 410,00 zt),

— wycieczka dla uczniéw romskich Zespotow Szkét nr 1 i 2 (dotacja w wysokosci
8 800,00 zt),

—  dowoz ucznidw romskich do i ze szkoty (dotacja w wysokosci 23 400,00 z1).

W ramach dziedziny Mieszkalnictwo Wojewoda Matopolski w roku 2016 r. przyznat Gminie
na poprawe warunkow mieszkaniowych i sanitarnych spotecznosci romskiej (zakup trzech
budynkéw mieszkalnych) dotacje w wysokosci 600 000,00 zt'2. Do czasu zakofczenia
kontroli NIK nie rozpoczeto realizacji tego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 39-48, 61-66)

Przyczyng braku realizacji w 2014 r. innych zadan w ramach Programu integracji byly —
jak wyjaénit Burmistrz — bardzo krétkie terminy sktadania wnioskéw i realizacji zadan
(do korica 2014 r.), poniewaz Program zostat przyjety 7 pazdziernika 2014 r., a Urzad
otrzymat informacje z Biura Wojewody Matopolskiego o mozliwosci skladania wnioskéw
na wyprawki szkolne 9 pazdziernika 2014 r. W zataczeniu przestana zostata rowniez
informacja na temat postepowania w sprawach dotyczacych udzielania dotacji na realizacje
w 2014 r. zadan obejmujacych Obszar wsparcia Il — mate granty. W informacji podano dwa
terminy skladania wnioskéw: do 15 pazdziernika 2014 r. — na realizacje wydatkéw
majatkowych finansowanych lub dofinansowywanych z rezerwy celowej budzetu panstwa
zapisanej w cz. 83 poz. 14 — Pomoc dla spoteczno$ci romskiej oraz do 22 pazdziernika
na wyposazenie uczniow w podreczniki i wyprawki szkolne.

(dowdd: akta kontroli str. 49-53)

W 2015 r. Miasto zlozyto do Wojewody Matopolskiego wniosek na realizacje zadania
Likwidacja analfabetyzmu wéréd dorostych cztonkéw spotecznosci romskiej, zamieszkatych
na terenie Miasta Limanowa na kwote 11173,00 zt. W ramach zadania planowano
zorganizowanie wieczorowego kursu nauki czytania i pisania dla dorostych Roméw,
obejmujacy 60 godzin lekcyjnych nauki jezyka polskiego. Kurs miat by¢ zorganizowany dla
20-30 os6b i prowadzony przez nauczycieli w grupach 10-15 os6b. Wniosek ten nie
otrzymat dofinansowania.

(dowod: akta kontroli str. 54-59, 815-818)

Udzielone w 2014 r. i 2015 r. dotacje z budzetu panstwa zostaty prawidtowo i terminowo
rozliczone, z wyjatkiem jednego zadania. Do czasu zakoriczenia kontroli nie zostata
rozliczona dotacja udzielona w 2015 r. przez Wojewode Matopolskiego na realizacje
zadania pn. Poprawa warunkow mieszkaniowych i sanitarnych spofecznosci romskiej.
W dniu 30 listopada 2015 r. ztozone zostato sprawozdanie czgciowe z wydatkowania
srodkow na catkowitg kwote dotacji. Dokonano zakupu dwdch budynkéw mieszkalnych:
w Marcinkowicach (w ktérym zamieszkata wielopokoleniowa 21 osobowa rodzina
mieszkajgca wczesniej w jednym lokalu mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 53,00 m?
w budynku komunalnym w Limanowej) oraz w Czchowie (z przeznaczeniem dla 19
osobowej rodziny z tego samego budynku — zadanie w trakcie realizacji z uwagi na
niewyrazenie zgody na przeprowadzenie si¢ przez rodziny zamieszkujgce ten lokal).
Wedtug zapiséw aneksu nr 4 do porozumienia podpisanego z Wojewodg Matopolskim
(NrBW-V.3212.7.2.2015 z 16 czerwca 2016 r.) termin na ziozenie sprawozdania
korcowego z tego zadania ustalono na 30 wrzeénia 2016 r.

12 Zadaniem planowano objaé 35 osob ze spoteczno$ci romskiej.
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Rzetelnie sporzadzono i przekazano w ustalonych terminach sprawozdania z realizaci
zakoniczonych zadan.
(dowod: akta kontroli str. 39-48)

W latach 2014-2016 Gmina nie byta kontrolowana w zakresie prawidtowo$ci realizacii
zadan w ramach Programu integracji.
(dowod: akta kontroli str. 4-5)

1.2.2. Jedno zadanie (z dziedziny Mieszkalnictwo), ktore miato zosta¢ zrealizowane do
konca 2015 r. nie zostato ostatecznie zakorczone.

W dniu 30 stycznia 2015 r. Gmina ztozyta do Wojewody Matopolskiego wniosek o realizacje
zadania pn. Poprawa warunkow mieszkaniowych spotecznosci romskiej poprzez wsparcie
remontéw lokali zajmowanych przez rodziny romskie znajdujace sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji na kwote 152 216,00 zt. Dotacja ta miata na celu poprawe substancji mieszkaniowej
na tyle, aby Romowie mogli mieszka¢ w obecnych budynkach do czasu wybudowania
nowych obiektdw, tj. przez okres od jednego roku do dwoch lat. W tresci podano m.in., iz:

— niezbedne naktady konieczne na petne odtworzenie substancji mieszkaniowej (zuzycie
powyzej 80%) zamieszkanej przez rodziny romskie zostaly okrelone na kwote
ok. 2 843 tys. #,

— W zwigzku z brakiem mozliwosci czasowego wysiedlenia mieszkancéw na czas
kapitalnych remontdw, wysokich kosztéw finansowych, zageszczenia w istniejgcych
mieszkaniach, niedogodnej lokalizacji tych obiektéw uniemozliwiajacych rozbudowe
realizacja w takim zakresie jest nieoptacalna ekonomicznie,

— Gmina popiera wniosek Krajowego Stowarzyszenia ,Amare Roma” w Limanowej
wybudowania dwdch budynkdéw mieszkalnych dla rodzin romskich w ramach Programu
integracji przy udziale Towarzystwa Budownictwa Spotecznego.

Dnia 22 czerwca 2015 r. Burmistrz zwrocit sie z prosbg do Wojewody Matopolskiego
0 zwigkszenie dotacji na realizacje zadania o kwote 200 tys. zt, wnoszac w uzasadnieniu,
iz stan jednego z budynkéw komunalnych, w ktérym zamieszkuje 36 oséb wymaga
natychmiastowego wyprowadzenia rodzin z uwagi na ich bezpieczenstwo. Miasto Limanowa
nie dysponuje wolnymi lokalami komunalnymi, w zwigzku z tym musi zakupi¢ nieruchomosci
z przeznaczeniem dla tych rodzin. W tresci pisma podano, ze znaleziono juz mieszkania dla
20 osOb (koszt zakupu wyniesie ok. 220 tys. zt) i trwajg poszukiwania mieszkan dla
pozostatych oséb.

(dowdd: akta kontroli str. 98-113, 135)

W dniu 23 czerwca 2015 r. Burmistrz zwrdcit sie z prosbg do Komisji Gospodarki
Komunalnej Bezpieczenstwa Porzadku Publicznego oraz Finansowo-Budzetowej i Rozwoju
Gospodarczego Rady Miasta Limanowa o pozytywne zaopiniowanie zakupu dwéch
nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi celem pozyskania ich dla rodzin
mieszkajacych w jednym z budynkéw komunalnych w Limanowej. Komisje zaopiniowaty
pozytywnie ww. wniosek. W dniu 30 lipca 2015 r. na mocy uchwaty nr XIl1.100.2015 w
sprawie realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkoéw mieszkaniowych spoteczno$ci
romskiej Rada Miasta Limanowa upowaznita Burmistrza do:

— nabycia nieruchomo$ci  zabudowanych budynkami mieszkalnymi do zasobu
komunalnego Gminy dla potrzeb zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
osobom nalezacym do spotecznosci romskiej,

— przekazania nieruchomoé$ci osobom ze spoteczno$ci romskiej w formie uméw cywilno-
prawnych na czas oznaczony lub nieoznaczony.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 136-137)

Dnia 26 czerwca 2015 r. Wojewoda Matopolski podpisat z Burmistrzem porozumienie
nr BW-V.3212.7.2.2015, ktérego przedmiotem byto przyznanie dotacji celowej w wysokosci
152 216,00 zt z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci. Termin wykorzystania dotacji
ustalono na 31 grudnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 98-107, 114-122)

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Burmistrz zwrécit sie z prosba do Wojewody Matopolskiego
o zwigkszenie dotacji na realizacje zadania o kwote 274 384,00 z, wnoszac
w uzasadnieniu, iz pojawita si¢ mozliwo$¢ zakupu dwdch budynkéw z przeznaczeniem dla
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mieszkancéw nieruchomo$ci w ztym stanie technicznym. Koszt nabycia tych budynkdéw
okre$lono na kwote 470 000,00 zt. Gmina zadeklarowata wktad wtasny w wysokosci
47 400,00 zt. W zwigzku z oceng wniosku o zwigkszenie dotacji MUW zwrécit sie do
Burmistrza® z prosba o udzielenie dodatkowych informacii:
— Czy w zasobie Gminy znajdujq sie lokale zastepcze, w jakiej iloci i o jakiej powierzchni?
— Czy na terenie Gminy istnieje mozliwo$¢ zakupu mieszkan lub doméw w cenie
pordwnywalnej do ceny domow proponowanych do zakupu przez Gminge w ramach
whniosku?
— Czy w zasobach Gminy znajdujg sie nieruchomosci (dziatki) z mozliwoscig umieszczenia
na nich konteneréw mieszkalnych?
— Czy Gmina dysponuje opinia prawng umozliwiajgcq nieodptatne uzytkowanie lokali
komunalnych znajdujacych sie na terenie innej gminy?
W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz w dniu 2 wrze$nia 2015 r. poinformowat MUW,
Ze Gmina nie posiada lokali zastepczych w zasobie mieszkaniowym, a z analizy ogloszen
wynika, iz nie ma mozliwo$ci zakupu mieszkan lub doméw w cenie poréwnywalnej do ceny
doméw proponowanych przez Miasto we wniosku o dotacje. Ponadto wskazano, ze Gmina
nie ma mozliwosci posadowienia budynkow, czy konteneréw na gruntach komunalnych.
W zatgczeniu przestano takze opinie prawna, sporzadzong przez radce prawnego
zatrudnionego przez Gmine', z tresci ktorej wynika, ze nie ma przeszkdd prawnych aby
samorzad gminy nabyt do zasobu nieruchomo$¢ mieszkalng potozong na terenie innej
gminy. Nie ma réwniez znaczenia fakt, iz w momencie zamieszkania w budynku nalezacym
do Gminy, a pofozonym na terenie innej gminy, osoby te stajg si¢ mieszkancami tejze
gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 138-148)

Zaktualizowany wniosek na realizacje zadania na kwote ogdtem 382 216,00 zt Gmina
przedtozyta do MUW w dniu 6 pazdziernika 2015 r. W tresci dodatkowych informaciji do
wniosku podano m.in., ze ofrzymana dotacja oraz wkitad wiasny Gminy w wysokoSci
91 784,00 zt pozwoli na zakup dwéch budynkéw mieszkalnych. Aneks nr 1 do porozumienia
Nr BW-V.3212.7.2.2015 zostat podpisany 6 listopada 2015 r. Rozliczenie udzielonej dotacji
— wedtug tresci Aneksu nr 1 do Porozumienia — miato nastapi¢ do 31 grudnia 2015 r. W dniu
30 listopada 2015 r. ztozono sprawozdanie czeSciowe z wydatkowania Srodkéw na
catkowitg kwote dotacji. W opisie zrealizowanych dziatan podano, ze zakupiono budynek
mieszkalny w Marcinkowicach i po dokonaniu remontu udostepniono go rodzinie romskiej
na podstawie umowy o uzytkowanie, a ponadto zakupiono budynek mieszkalny w Czchowie
i po wykonaniu adaptacji na lokale mieszkalne zostanie on uzyczony rodzinom romskim na
podstawie umowy o uzytkowanie.

W dniu 30 grudnia 2015 r. zostat podpisany Aneks nr 2 do porozumienia. W tresci aneksu
zapisano, ze jezeli zadanie nie zostanie zakonczone do 31 grudnia 2015 r. w postaci
zakupu nieruchomos$ci lub nie zostanie osiagniety efekt rzeczowy w postaci poprawy
sytuacji bytowej rodzin romskich do 31 marca 2016 r., dotacja bedzie podlega¢ zwrotowi do
budzetu panstwa. W dniu 31 marca 2016 r. zostat podpisany Aneks nr 3 do porozumienia.
W tresci Aneksu zapisano m.in., Ze jezeli zadanie nie zostanie zakonficzone, tj. nie zostanie
osiggniety efekt rzeczowy w postaci poprawy sytuacji bytowej rodzin romskich do
30 czerwca 2016 r. dotacja bedzie podlega¢ zwrotowi do budzetu panstwa. W dniu
16 czerwca 2016 r. zostat podpisany Aneks nr 4 do porozumienia, a w jego tresci zapisano
m.in., ze jezeli zadanie nie zostanie zakonczone, tj. nie zostanie osiagniety efekt rzeczowy
w postaci poprawy sytuacji bytowej rodzin romskich do 30 wrze$nia 2016 r. dotacja bedzie
podlegac zwrotowi do budzetu panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 123-126, 131-134, 149-156)

Pismem z 2 pazdziernika 2015 r. Burmistrz poinformowat mieszkancow budynku
komunalnego, ze zostat ustalony termin podpisania umowy w sprawie przyrzeczenia przez
Gmine oddania do uzytkowania budynku potozonego w Zalesiu oraz zobowigzania do
przeprowadzenia sie do przedmiotowego budynku na dzien 4 listopada 2015 r. Mieszkancy
lokali odmowili przyjecia pisma.

13 Pismo z 2 wrze$nia 2015 r., znak BW-V.61.12.7.5.2015.
4 Umowa o $wiadczenie obstugi prawnej Nr 6/0OR/2015 zawarta w dniu 2 stycznia 2015 .
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W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Burmistrz dokonat wypowiedzenia uméw najmu wszystkim
mieszkaricom budynku komunalnego ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego,
podajac w uzasadnieniu, ze jest to spowodowane ztym stanem technicznym budynku, ktéry
zostat przeznaczony do rozbiérki zgodnie z decyzjg nr 782/2015 Starosty Limanowskiego
z 6 pazdziernika 2015 r. znak: BA.6741.5.3.2015.

W dniu 5 listopada 2015 r. mieszkancy zajmujacy lokale w budynku przeznaczonym do
rozbiorki aktami notarialnymi zawarli pisemne umowy z Burmistrzem, w ktérych wyrazili
zgode na wymeldowanie z lokali oséb w nich zamieszkujacych; za porozumieniem stron
rozwigzali umowy najmu, ustalajac ze moga korzystac z lokali do czasu przeprowadzki do
budynku komunalnego w miejscowosci Zalesie; zobowigzali sie do przeprowadzki do
budynku w Zalesiu w okresie do 2 tygodni od dnia ztoZenia przez Gmine o$wiadczenia
o dysponowaniu  budynkiem i do gotowosci zawarcia umowy nieodptatnego
wspotuzytkowania lokali w tym budynku, zobowigzali sie do ztozenia w formie aktu
notarialnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do obowigzku opuszczenia
i oproznienia lokali z osdb i rzeczy. W tym samym dniu pomiedzy mieszkaricami lokali
a Gming zostaly zawarte umowy zawierajace ww. zobowigzania. W dniu 9 listopada 2015 r.
wiasciciel nieruchomosci odstapit od sprzedazy budynku w Zalesiu.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 241-274, 723-724)

Dnia 27 listopada 2015 r. mieszkancy zajmujacy lokale w budynku przeznaczonym do
rozbiérki aktami notarialnymi zawarli pisemne umowy z Burmistrzem, w ktérych wyrazili
zgode na wymeldowanie z lokali oséb w nich zamieszkujacych; za porozumieniem stron
rozwigzali umowy najmu, ustalajgc ze mogq korzysta¢ z lokali do czasu przeprowadzki do
budynku komunalnego w miejscowo$ci Czchéw; zobowigzali sie do przeprowadzki do
budynku w Czchowie w okresie do 2 tygodni od dnia ztozenia przez Gmine o$wiadczenia
o dysponowaniu  budynkiem i do gotowosci zawarcia umowy nieodptatnego
wspotuzytkowania lokali w tym budynku, zobowigzali si¢ do ztozenia w formie aktu
notarialnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do obowigzku opuszczenia
i oproznienia lokali z 0s6b i rzeczy. W tym samym dniu pomiedzy mieszkaricami ww. |okali
a Gming zostaly zawarte umowy zawierajgce wymienione zobowigzania. W dniu
30 listopada 2015 r. nastapito podpisanie aktu notarialnego nabycia budynku w Czchowie
przez Gming.

(dowdd: akta kontroli. str. 98-107, 164-204, 455-487)

W dniu 7 grudnia 2015 r. Gmina zawarta umowe na przeprowadzenie remontu zakupionego
budynku w Czchowie. Wydanie nieruchomos$ci przez bylych wiascicieli nastgpito w dniu
11 grudnia 2015 r. Dnia 21 grudnia 2015 r. Burmistrz, zgodnie z zawartym 27 listopada
2015 r. porozumieniem, przestat do mieszkancoéw budynku przeznaczonego do rozbiérki
o$wiadczenie, Zze dysponuje budynkiem mieszkalnym zlokalizowanym w miejscowo$ci
Czchéw oraz poinformowat, ze zostaty przygotowane umowy nieodptatnego uzytkowania
przedmiotowego budynku na rzecz najemcow. Adresaci odmowili przyjecia pisma.
W zwigzku z tym faktem, w dniu 23 grudnia 2016 r. Gmina ztozyta do Sadu Rejonowego
w Limanowej wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzagdzonemu
w dniu 27 listopada 2015 r. Dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej wydat
postanowienie o oddaleniu wniosku, podajac w uzasadnieniu, ze termin wykonania tego
obowigzku jeszcze nie uptyngt (2 tygodnie od dnia ztozenia pisemnego o$wiadczenia
o dysponowaniu budynkiem).

(dowdd: akta kontroli. str. 98-107, 414-432)

Dnia 5 stycznia 2016 r. mieszkancy budynku komunalnego przeznaczonego do rozbiorki
zwrécili sie do Burmistrza o wyjasnienie, dlaczego ich zdaniem, zapisy projektu umowy
uzytkowania lokali w budynku w Czchowie (cyt.) stojqg w sprzecznosci z ustawq z dnia
21 czerwca 2001 r. o0 ochronie praw lokatorow mieszkaniowych, zasobie gminy i 0 zmianie
kodeksu cywilnego. W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz poinformowat, Ze zapisy umowy
byly wielokrotnie przedstawiane i omawiane na spotkaniach w procesie podejmowania
dobrowolnej decyzji dotyczacej zmiany miejsca zamieszkania. W tresci pisma Burmistrz
zwrdcit uwage, iz budynek w Czchowie jest do natychmiastowego zamieszkania, najemcy
zgodzili sie dobrowolnie, przed notariuszem do przeprowadzenia sie do tego budynku,
aumowy najmu budynku w Limanowej zostaly skutecznie wypowiedziane, a takze,
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ze nie wywigzywanie sie z zawartej umowy stwarza zagrozenie zycia i zdrowia dla dzieci
(0 czym Gmina ma zamiar poinformowa¢ odpowiednie stuzby). Ponadto w odpowiedzi
wskazano, ze zamieszkanie w Czchowie oznacza, ze dzieci majg prawo do bezptatne]
o$wiaty, a Miasto Czchéw ma obowigzek zameldowania mieszkancéw. Burmistrz zaznaczyt
takze, ze Gmina nie moze w dalszym ciggu bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci za nielegalne
zamieszkiwanie budynku, ktérego stan zagraza zyciu i zdrowiu.

(dowdd: akta kontroli. str. 98-107, 449-454)

Dnia 19 stycznia 2016 r. Gmina zlozyta do Sadu Rejonowego w Limanowej ponowny
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu
27 listopada 2015 r. Postanowieniem z 25 stycznia 2016 r. Sad przychylit sie do ww.
wniosku. Na postanowienie to zostato zlozone przez wszystkich diuznikéw zazalenie (cyt.)
0 sprawdzenie orzeczenia i jego uchylenie na podstawie zataczonych dokumentow, ktorych
Sad w Limanowej nie zna. Postanowieniem z 25 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Limanowe;
odrzucit ww. zazalenie jako spdznione, podajac w uzasadnieniu, ze termin tygodniowy do
ztozenia zazalenia uptynat z dniem 4 lutego 2016 r., a zazalenie wniesione zostato 5 lutego
2016 r.

Oswiadczeniem z 28 stycznia 2016 r. skierowanym do Burmistrza dtuznicy uchylili sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie z 27 listopada 2015 r.,
a dotyczacego przeprowadzki do domu w Czchowie, jako ztozonego pod wptywem btedu
oraz grozby.
W odpowiedzi na powyzsze o$wiadczenie Burmistrz wskazat, ze wszelkie czynnosci
zwigzane z zakupem nieruchomosci w Czchowie byty konsultowane na biezgco z rodzinami
romskimi zamieszkujacymi w lokalach budynku komunalnego przeznaczonego do rozbiérki
oraz o$wiadczyt, iz odstapienie od umowy ma charakter bezzasadny, nie majacy podstaw
prawnych i nie moze by¢ uznane za skuteczne.

(dowdd: akta kontroli. str. 98-107, 323-380)

W dniu 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu réwniez postanowit oddali¢
zazalenie uzasadniajgc m.in., ze zarzuty w nim zawarte sg nieskuteczne i jednoczesnie
odméwi¢ dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze interwenta ubocznego Miasto
Czchéw po stronie diuznika. W uzasadnieniu do postanowienia, podano m.in., ze 25 lutego
2016 r. Miasto Czchow zglosito interwencje uboczng po stronie dtuznika, wnoszac
o0 oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu. W pi$mie
z9 marca 2016 r., ktére wpltyneto do Sadu Okregowego 16 marca 2016 r., dtuznicy
podniesli, iz oswiadczeniem z 28 stycznia 2016 r. skierowanym do Burmistrza, uchylili sie
od skutkdw prawnych oé$wiadczenia woli zawartego w umowie z 27 listopada 2015 r.
dotyczacego przeprowadzki do domu w Czchowie, jako ztozonego pod wptywem btedu oraz
grozby.

(dowdd: akta kontroli. str. 98-107, 316-321, 381413)

Dnia 14 marca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Limanowej postanowit
odméwi¢ wykonania tytutu wykonawczego (z wniosku Burmistrza) w zakresie eksmisji
z lokalu podajac w uzasadnieniu m.in., ze po dokonaniu wizji lokalnej w lokalu w Czchowie
ustalono, iz lokal znajduje sie kilkadziesiat kilometréw od Limanowej i nie spetnia warunkdw
poblisko$ci z ustawy o ochronie praw lokatorow, ze wskazano jeden dom jednorodzinny dla
trzech rodzin do trzech postepowan odrebnych eksmisji z trzech réznych lokali bez podziatu
fizycznego budynku oraz ze Burmistrz Miasta Czchowa wydat zarzadzenie o zakazie
zasiedlenia nieruchomosci w Czchowie. W zwigzku z odmowg wykonania tytutu
wykonawczego Gmina zlozyta do Sadu Rejonowego w Limanowej skarge na czynnoSci
komornika wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie Komornikowi
wykonania tytutu wykonawczego.

(dowod: akta kontroli, str. 98-107, 306-314)

Dnia 16 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Limanowej postanowit uwzgledni¢ skarge i uchyli¢
w catosci  zaskarzone postanowienie Komornika oraz nakaza¢ wykonanie tytutow
wykonawczych stanowigcych podstawe egzekucji. Wobec uchylenia postanowienia
o odmowie przeprowadzenia egzekucji Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Limanowej wyznaczyt termin egzekucji na dzien 30 czerwca 2016 r. Dnia 27 czerwca
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2016 r. Prokurator Okregowy w Nowym Saczu dziatajac na rzecz mieszkancéw budynku
komunalnego wniést do Sadu Rejonowego w Limanowej pozew 0 pozbawienie
wykonalno$ci tytutbw wykonawczych w postaci oSmiu aktéw notarialnych z 27 listopada
2015 r. zaopatrzonych w sagdowg klauzule wykonalno$ci. W pozwie domagat sie udzielenia
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych na
podstawie ww. tytutow wykonawczych przez Komornika. Po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca
2016 r. Sad Rejonowy w Limanowej postanowit udzieli¢ stronie powodowej zabezpieczenia
roszczenia na czas trwania postepowania poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez Komornika. W uzasadnieniu podano m.in., ze cze$¢ dtuznikdw
(narzecz ktorych Prokurator wystapit) ztozyto pisemne o$wiadczenia o uchyleniu sig od
skutkéw prawnych od ztozonych (jak twierdza) pod wptywem btedu i grozby oswiadczen
woli. W stosunku natomiast do wszystkich dtuznikéw zachodzi obawa, ze nie bedzie ich
gdzie eksmitowaé, skoro nadal pozostaje otwarta sprawa zwigzana z wydaniem przez
Burmistrza Czchowa zarzadzenia o zakazie zasiedlania budynku, do ktérego dtuznicy majq
by¢ przeniesieni. Sad Rejonowy w Limanowej przesytajac w dniu 1 lipca 2016 r. odpis
pozwu, zobowigzat Gmine do zozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew oraz ztozenia
wszelkich wnioskéw dowodowych.

Miasto Limanowa ztozyto do Sadu Rejonowego w Limanowej odpowiedz na pozew, w ktore;
whniosto 0 oddalenie powddztwa twierdzac m.in., ze nie doszto do skutecznego uchylenia sie
przez mieszkancow budynku komunalnego w Limanowej od skutkéw prawnych o$wiadczen
woli, a nadto, ze zarzadzenie Burmistrza Czchowa dotyczace zakazu zasiedlania
nieruchomos$ci potozonej w Czchowie, jest niezgodne w sposdb ewidentny z prawem
i nie stanowi przeszkody w prowadzeniu egzekucii.

(dowod: akta kontroli str. 98-107, 302-305, 701-722)

Dnia 15 grudnia 2015 r. do Urzedu wplyneto pismo od Miasta Czchéw w sprawie
przekazania wyjasnient odno$nie do dziatah majacych na celu ulokowanie rodzin romskich
na terenie Czchowa. W treSci pisma Burmistrz Czchowa prosit o przekazanie m.in.
nastepujacych informacji: jakie s zamierzenia wtadz Limanowej wobec przedmiotowej
nieruchomo$ci, jaki bedzie status zakupionej nieruchomo$ci, na jakich zasadach miatoby sie
odbywaC zamieszkanie rodziny romskiej w zakupionym budynku, jaka jest docelowa
liczebno$¢ rodzin, czy w zakupionym budynku prowadzone sg prace adaptacyjne,
czy zostata opracowana dokumentacja budowlana, z jakich $rodkéw sfinansowany zostat
zakup nieruchomos$ci. W przypadku pozyskania dofinansowania Burmistrz zwrécit sie
0 przekazanie kserokopii wniosku o dofinansowanie oraz umowy. Odpowiedzi na ww. pismo
Gmina udzielita 17 grudnia 2015 .

Dnia 16 grudnia 2015 r. Burmistrz Miasta Czchéw wezwat Burmistrza Limanowej do (cyt.)
natychmiastowego ztozenia wyjasnieri dotyczacych nieruchomo$ci komunalnej Miasta
Limanowa zlokalizowanej w migjscowo$ci Czchéw podajac m.in., ze zgodnie z informacjg
na temat wykorzystania budynku na cele mieszkalne i w kontekscie zblizajacej sie zimy
Urzad chce uzyskac zapewnienie, ze mieszkania komunalne Limanowej spetniajg wszystkie
wymogi okreslone przepisami prawa. W odpowiedzi na ww. pismo Burmistrz Limanowe;
pismem z 21 grudnia 2015 r. zapewnit Burmistrza Czchowa, ze zakupiony budynek spetnia
wszystkie wymogi. W tresci pisma, Burmistrz Limanowej zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien,
na jakiej podstawie urzednicy Urzedu Miasta Czchéw poinformowali przedstawicieli rodziny
romskiej 0 mozliwo$ci odmowy zameldowania os6b w budynku i przyjecia dzieci do szkoty
publicznej. W dniu 17 grudnia 2015 r. Burmistrz Czchowa zlozyt do Wojewody
Matopolskiego wniosek o skontrolowanie zgodno$ci z prawem uchwaly Rady Miasta
Limanowa z dnia 30 lipca 2015r. (nr XII1/100/2015) oraz umowy sprzedazy z dnia
30 listopada 2015 r. (akt notarialny Rep. A nr 5162/2015). Zatacznikiem do ww. pisma byto
pismo mieszkarncéw Czchowa skierowane do Burmistrza wyrazajace obawy dotyczace
planowanego sasiedztwa rodzin romskich. W tym samym dniu Burmistrz Czchowa zwrdcit
sie do Wojewody Matopolskiego z wnioskiem o natychmiastowq interwencje w sprawie
naruszen prawa przez Burmistrza Miasta Limanowa w zakresie planowanego ulokowania
kilku rodzin romskich w lokalu komunalnym Miasta Limanowa zlokalizowanym w Gminie
Czchéw. W zwigzku z ww. wnioskiem dnia 23 grudnia 2015 r. MUW zwrdcit si¢ do
Burmistrza Miasta Limanowa o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 98-107,489-494, 497-500, 507-509, 522)
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Dnia 21 grudnia 2015 r. Burmistrz Miasta Limanowa otrzymat pismo od Burmistrza Miasta
Czchéw dotyczace (cyt) wezwania do wstrzymania dziatan przesiedleficzych 4 rodzin
romskich do mieszkania komunalnego Miasta Limanowa zlokalizowanego w miejscowos$ci
Czchow. W tresci pisma m.in. podano, ze brak odpowiedzi/informaciji ze strony Burmistrza
Miasta Limanowa na pisma kierowane do niego oraz brak odpowiedzi od Wojewody
Matopolskiego na petycje mieszkarncéw gminy Czchéw, powoduje narastanie spotecznych
niepokojow.

W dniu 23 grudnia 2015 r. Burmistrz Miasta Limanowa zwrécit sie do Burmistrza Miasta
Czchéw (podajac w tresci pisma, ze kierowane jest ono w zwigzku z informacjami
uzyskanymi od jednej z 0sdb, ktéra miata zamieszka¢ w zakupionym budynku w Czchowie)
z prodbg o udzielenie odpowiedzi na pytania: czy prawdq jest, ze w Urzedzie Miasta
Czchdw poinformowano go, Ze ani on, ani nikt z rodziny romskiej nie zostang zameldowani
pod adresem zamieszkania w Czchowie; nie otrzymajg pomocy spotecznej; dzieci romskie
nie bedg mogty uczeszcza¢ do szkoty publicznej w Czchowie. Pismo to przestane zostato
do wiadomosci Wojewody Matopolskiego i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji  (Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci  Narodowych
i Etnicznych).

Dnia 28 grudnia 2015 r. Burmistrz Czchowa zwrdcit sie do Burmistrza Limanowej
z wnioskiem o przekazanie kompletu dokumentdéw zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia
majacego na celu przeprowadzenie 4 rodzin romskich do budynku w Czchowie, podajac
w uzasadnieniu, ze uzyskanie tych informaciji jest niezbedne do opracowania materiatéw na
Sesje Rady Miejskiej w Czchowie, na ktdrej bedzie przedstawiona sytuacja dotyczaca
przedmiotowej nieruchomosci. Zadane dokumenty zostaly przestane do Czchowa
29 grudnia 2015 r.

Pismem z 31 grudnia 2015 r. do Wojewody Matopolskiego (skierowanym réwniez do
wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Burmistrza Miasta Czchéw) Burmistrz Miasta Limanowa przedstawit
informacje dotyczace zakupu nieruchomosci w Czchowie i sytuacje rodzin majacych w nigj
zamieszka¢ oraz zadat pytania: na jakiej podstawie Burmistrz Miasta Czchow uzurpuje
sobie decydowanie, ktérzy obywatele polscy moga zamieszkiwac na terenie jego gminy;
dlaczego straszy ludzi odmowg zameldowania, przyjecia dzieci do szkoly i wyptaty
przystugujacych zasitkow. W tresci pisma zwrdcono réwniez uwage, ze dwudziesto-
osobowa rodzina romska przeprowadzita si¢ do zakupionego przez Miasto Limanowa domu
w Marcinkowicach, gdzie bardzo dobrze funkcjonuije.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 510-521)

W tresci pisma skierowanego 5 stycznia 2016 r. do Wojewody Matopolskiego, Burmistrz
Miasta Limanowa przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutdw Burmistrza Miasta
Czchowa, uznajac je za bezpodstawne. Wedtug tresci pisma, zaden przepis prawa nie
zakazuje osobie prawnej jakq jest Miasto Limanowa nabywania nieruchomo$ci w obrocie
cywilnoprawnym. Nie ma zatem Zadnych podstaw do kwestionowania legalnosci dziatan
organéw Miasta Limanowa. Uchwata z dnia 30 lipca 2015 r. zostata podjeta w granicach
prawa i na podstawie prawa. Rada Miasta Limanowa upowaznita Burmistrza do nabycia
nieruchomo$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi do zasobu komunalnego Miasta
Limanowa, dla potrzeb zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
mieszkancom Limanowej, nalezacym do romskiej grupy etnicznej oraz do przekazania
nieruchomos$ci nabytych ze $rodkdw dotacji osobom spoteczno$ci romskiej w formie umow
cywilnoprawnych na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy Wojewoda Matopolskim
a Miastem Limanowa w ramach rzadowego Programu integracji.

Dnia 25 stycznia 2016 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrécito sie do
Burmistrza Miasta Limanowa' o przestanie informacji (w tym dokumentaciji fotograficzne))
dotyczacej obecnej sytuacji mieszkaniowej osob, na potrzeby ktorych przeznaczony jest
budynek potozony w Czchowie oraz o przekazanie stanowiska do spraw przedstawionych
w zatagczonym piSmie Radnego Powiatu w Brzesku, zamieszkatego w Czchowie. Autor
ww. pisma twierdzit, iz zarbwno na podstawie przekazéw medialnych, jak i bezpo$rednich

5 Skierowanym do wiadomosci petnomocnika Wojewody Matopolskiego ds. mniejszosci narodowych
i etnicznych.
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rozméw z przedstawicielem Romow (jedng z osob, ktéra miata zamieszka¢ w budynku
w Czchowie) mozna odnie$¢ wrazenie, ze w dziataniach samorzadu Limanowe] wigecej jest
presji i Srodkow przymusu niz dziatan na rzecz dobra mieszkaricow. Wyrazit réwniez obawy
— proszac O zainteresowanie si¢ sprawg Oraz zapewnienie wsparcia prawnego —
czy mieszkancy budynku komunalnego w Limanowej nie zostali pod przymusem przekonani
do podpisania dokumentéw zawierajacych niekorzystne dla nich zapisy, pozbawiajgce ich
licznych praw lokatorskich. W zwigzku z ofrzymanym ww. pismem Burmistrz Miasta
Limanowa poinformowat Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji'® o ztym stanie
tego budynku oraz o wydaniu decyzji na jego rozbidrke (zataczajac dokumentacje
fotograficzng réwniez budynku zakupionego w Czchowie). W treSci pisma zawarto rowniez
informacje na temat okoliczno$ci zakupu nieruchomosci w Czchowie i wyrazenia zgody
przez mieszkancdw budynku komunalnego w Limanowej na jego opuszczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 536-541, 543-553)

Dnia 14 stycznia 2016 r. Wydziat Prawny i Nadzoru MUW (w zwigzku z pismem jednej
z 0s6b, ktéra miata zamieszka¢ w budynku w Czchowie, w ktorym m.in. o$wiadczono,
ze mieszkancy budynku komunalnego w Limanowej podpisali akt notarialny w dniu
27 listopada 2016 r. pod wptywem nacisku ze strony Burmistrza Miasta Limanowa,
Ze zostanie im odciety prad i woda, a w najblizszym czasie budynek zostanie poddany
rozbiérce oraz ze mieszkancy tego domu informowali Burmistrza o woli dalszego
mieszkania w Limanowej lub powiecie limanowskim) zwrocit sie do Burmistrza Miasta
0 ponowne zajecie stanowiska w tej sprawie. W odpowiedzi na ww. pismo, 26 stycznia
2016 r. Burmistrz Miasta Limanowa poinformowat Wydziat Prawny i Nadzoru MUW,
iz: osoby wskazane w piSmie, w kancelarii notarialnej w dniu 27 listopada 2015 r.,
dobrowolnie podpisaty o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 par. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego' i oswiadczyli,
ze zobowigzujg sie do opuszczenia i oproznienia lokali mieszkalnych w terminie do dwoch
tygodni od dnia ztozenia przez Miasto o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia
w Czchowie. Osoby te mialy mozliwo$¢ wyboru budynku mieszkalnego, a jedynym
warunkiem jaki budynek ten miat spetnia¢ to kryterium cenowe oraz stan techniczny
i wyposazenie w media pozwalajace na zamieszkanie wielopokoleniowej rodziny.
Mieszkancy byli informowani, ze z uwagi na zly stan techniczny budynku ztozony zostat
wniosek o wydanie pozwolenia na rozbiérke oraz w konsekwencji zostata wydana taka
decyzja. Z uwagi na powyzsze Burmistrz, w odpowiedzi na wnioski mieszkancow dotyczace
wykonywania biezacych remontdw i napraw informowat, ze wobec wydania ww. decyzji oraz
sytuacji, gdy stosunek najmu zostat rozwigzany nie ma takiej mozliwosci (mieszkancy
zajmujg budynek bez tytutu prawnego).

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 554-557)

Pismem z 12 lutego 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Burmistrza Miasta
Limanowa o spotkanie z przedstawicielami swojego Biura w Urzedzie Miasta Limanowa
w dniu 17 lutego 2016 r. Pismem z 18 marca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit
niepokdj jaki budzi w nim konsekwencja wtadz Limanowej zmierzajgca do wyegzekwowania
od mieszkancoéw budynku komunalnego realizacji o$wiadczen woli ztozonych przez jego
mieszkancow. W treSci pisma podano, ze Rzecznik ma powazne watpliwosci, wynikajace
zrozmdw z mieszkancami tego budynku, czy w momencie sktadania tych o$wiadczen
rzeczywiscie byli oni w petni Swiadomi konsekwencji poddania sie egzekucji. Nie bez
znaczenia jest przy tym fakt, ze osoby, ktére ztozyty wspomniane o$wiadczenia, podejmujg
obecnie starania, aby uchyli¢ sie od skutkow prawnych tych o$wiadczen, jako ztozonych
pod wptywem btedu i grozby. W tej sytuacji, Rzecznik zaapelowat do Burmistrza
o0 powstrzymanie sie od wszelkich dziatan, ktore zmierza¢ mogq do przeniesienia rodzin
romskich z dotychczas zajmowanego budynku wbrew ich woli.

(dowod: akta kontroli str. 98-107, 563, 586-587

Dnia 18 lutego 2016 r. Burmistrz Czchowa przestat do wiadomo$ci Burmistrza Limanowe;j
Zarzadzenie nr 12/2016 z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie zapewnienia porzadku, spokoju

6 Pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. skierowanym roéwniez do wiadomosci petnomocnika Wojewody
Matopolskiego ds. mniejszosci narodowych i etnicznych.
7 Dz.U.z2014 poz. 101 ze zm.
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i bezpieczenstwa publicznego na terenie gminy Czchéw. Na podstawie tego zarzadzenia
Burmistrz Czchowa wprowadzit zakaz zasiedlenia nieruchomos$ci potozonej w Czchowie,
do odwotania. W uzasadnieniu podano m.in., ze skoro zakup tej nieruchomosci zostat
dokonany w celu realizacji Programu integracji i w konsekwencji nieruchomos¢ ta ma byé
zasiedlona przez osoby spoteczno$ci romskiej, to Burmistrz Czchowa stwierdzit istnienie
zagrozenia dla porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego. Wedtug tresci
uzasadnienia, wladze miasta Limanowa nie przekazaly wcze$niej zadnych informacji
o planowanych dziataniach na terenie gminy Czchéw, ktore byly niezbedne do
przygotowania mieszkancow Gminy na nowag sytuacje spoteczna, ti. zamieszkanie
spoteczno$ci romskiej. Sprzeciw lokalnej spotecznosci stwarza, wedtug treéci uzasadnienia,
realne ryzyko wystapienia niepokojéw spotecznych i sytuacji przejawiajacych sie agresjq
wobec rodzin romskich. Zarzadzenie to zostato zatwierdzone prze Rade Miejskg
w Czchowie uchwatg nr XII1/139/2016 z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia
zarzadzenia Nr 12/2016 Burmistrza Czchowa z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego na terenie gminy Czchéw.
W zwigzku z otrzymanym Zarzadzeniem o zakazie zasiedlania zakupionej nieruchomosci
Miasto Limanowa skierowato w dniu 19 lutego 2016 r. do Wojewody Matopolskiego wniosek
0 wszczecie postepowania nadzorczego w przedmiocie tego zarzadzenia i stwierdzenie
jego niewazno$ci. Dnia 17 marca 2016 r. Miasto Limanowa zwrdcito sie z prosbg do
Wojewody Matopolskiego o pilne przekazanie informacji na temat wyniku postepowania
nadzorczego powotujac sie na stowa pracownika Wydziatu Nadzoru Prawnego i Kontroli
MUW wypowiedziane na spotkaniu z Wicewojewodg Matopolskim w Nowym Sgczu w dniu
22 lutego 2016 r., iz z uwagi na ewidentne naruszenie prawa w odniesieniu do zarzgdzenia
wydane zostanie rozstrzygniecie nadzorcze uchylajgce to zarzadzenie. W dniu 22 marca
2016 r. Burmistrz Miasta Limanowa wezwat Rade Miejskg w Czchowie do usunigcia
naruszenia prawa, do ktérego doszlo poprzez podjecie uchwaty w przedmiocie
zatwierdzenia zarzadzenia nr 12/2016. Dnia 27 kwietnia 2016 r. Miasto Limanowa ztozyto
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Krakowie skarge na uchwate
nr X111/139/2016 z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia przedmiotowego
zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 205-226, 233)

W tresci informaciji udzielonej przez MUW w trakcie ninigjszej kontroli'® podano, iz Uchwata
Rady Miejskiej w Czchowie nr 13/139/2016 z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie
zatwierdzenia zarzadzenia Burmistrza Czchowa uznana zostata za dokument niezgodny
z obowigzujacym prawem. Wojewoda Matopolski w trybie nadzoru prawnego zaskarzyt
zarzadzenie i uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Ponadto, korzystajac
z uprawnienia nadzorczego zawnioskowat o ich wspoine rozpatrzenie. W tresci skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego — jak podano w udzielonej informacji — znajduje sie
fragment dotyczacy dyskryminacji: w ocenie strony skarzacej, przyjeta requlacja narusza
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne i godzi w generalng zasade
konstytucyjng zakazujgca stosowania dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym. W ninigjszym stanie faktycznym dyskryminacja polega na racjonalnie
hieusprawiedliwionym zréznicowaniu w traktowaniu 0sob wywodzgcych sie ze spotecznosci
romskiej, poprzez uznanie, iz ich potencjalne zamieszkanie na terenie Gminy Czchéw
powinno by¢ odmiennie traktowane poprzez organy tej Gminy niz wszystkich innych 0séb
zamieszkujgcych i potencjalnie mogacych zamieszkac na terenie tej Gminy. Dyskryminacji
tego rodzaju nie mogg usprawiedliwia¢ przepisy prawa lokalnego. Zakaz dyskryminacji
wynikajgcej z przynaleznoSci etnicznej wynika ponadto z art. 6 ustawy z dnia 6 Stycznia
2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U.
z2015r. poz. 573), ktory stanowi, ze organy wiadzy publicznej sq zobowigzane
podejmowac odpowiednie Srodki w celu popierania petnej i rzeczywistej rownosci w sferze
Zycia ekonomicznego, spofecznego, politycznego i kulturalnego pomiedzy osobami
nalezgcymi do wigkszoSci oraz do ochrony 0s6b, ktore sq obiektem dyskryminacji, wrogosci
lub przemocy, bedacych skutkiem ich przynalezno$ci do mniejszosci.

(dowdd: akta kontroli str. 815-818)

8 Pismo MUW nr BW-V.1610.2.2016 z 22 sierpnia 2016 r. przekazane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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W dniu 25 maja 2016 r. Rada Miejska w Czchowie podjeta uchwate nr XV/151/2016
w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa podnoszac
m.in., ze zarzadzenie to bylo w petni uzasadnione w szczegdlnoSci poprzez narastanie
negatywnych nastrojéw w lokalnej spotecznosci, o czym $wiadcza m.in. (cyt.) apele i petycje
mieszkancow oraz sygnaty ze spotecznosci romskiej, proby bezprawnych dziafah
podejmowanych przez wiadze Miasta Limanowa, w tym nierespekfowanie przez wiadze
Miasta Limanowa wytycznych kierowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji dotyczace wstrzymania zasiedlania nieruchomo$ci w Czchowie do czasu
ostatecznego wyjasnienia sytuacji, brak reakcji ze strony organéw odpowiedzialnych za
zapewnienie bezpieczenstwa czy wreszcie niemozno$c dziafania przez wiadze wojewody.
W odpowiedzi na pismo z 19 lutego 2016 r. zawierajace wniosek 0 wszczecie postepowania
nadzorczego MUW dnia 14 kwietnia 2016 r. poinformowat Burmistrza Miasta Limanowa,
izw dniu 12 kwietnia 2016 r. Wojewoda Matopolski ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na przywotane zarzadzenie. W uzasadnieniu podano,
Ze skfadajac skarge do Sadu Administracyjnego, a nie wydajac rozstrzygniecia nadzorczego
organ nadzoru chciat zapobiec ewentualnej eskalacji konfliktu pomiedzy obydwoma
jednostkami samorzadu terytorialnego i spoteczno$ciami obu tych gmin. Poinformowano
réwniez, ze Wojewoda Matopolski zamierza zlozy¢é skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie réwniez na uchwate nr XlII/139/2016 Rady Miejskie]
w Czchowie z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia przedmiotowego zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 217-228)

Pismem z dnia 8 marca 2016 r. Gmina Czchéw wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Rady Miasta Limanowa z dnia 30 lipca 2015 r.
nr XI11.100.2015 w sprawie realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkow
mieszkaniowych spoteczno$ci romskiej z terenu Miasta Limanowa, domagajac sie
stwierdzenia jej niewazno$ci. Zaskarzonej uchwale strona skarzgca zrzucita naruszenie:

— art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2015 r. poz. 1515 ze zm.), poprzez podjecie przez Rade Miasta Limanowa
zaskarzonej uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomos$ci bez
wskazania, ktorych nieruchomosci ta zgoda dotyczy;

— art. 2 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150 ze zm.), poprzez nabycie na
podstawie zaskarzonej uchwaty do gminnego zasobu mieszkaniowego nieruchomosci
potozonych w innej gminie.

W dniu 5 lipca 2016 r. WSA postanowit odrzuci¢ ww. skarge w uzasadnieniu podajac m.in.,

Ze skarzaca strona nie wykazata, by poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty nastgpito

naruszenie jej interesu prawnego lub uprawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 787-796)

Dnia 18 marca 2016 r. Burmistrz Miasta Limanowa zwrécit sie do Burmistrza Miasta
Czchowa o udzielenie odpowiedzi na pismo z 23 grudnia 2015 r. w sprawie domniemane;j
odmowy zameldowania, uczeszczania do szkoty dzieci oraz wypfacania $wiadczen osobom
narodowosci romskiej, ktéra miata zamieszka¢ w zakupionej nieruchomos$ci w Czchowie.
Burmistrz Miasta Czchéw, pismem z 21 marca 2016 r. wyjasnit, ze udzielenie takich
informacji nastapito w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez jedng z osob, ktéra
miata zamieszka¢ w budynku w Czchowie oraz posiadane przez nig na 6wczesny dzien
dokumenty, a cata sytuacja zostata wyjasniona na spotkaniu z Wicewojewodg Matopolskim,
ktére odbyto sie w Nowym Saczu 23 lutego 2016 r. w obecnosci réwniez wladz Miasta
Limanowa.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. do Wydziatu Prawnego i Nadzoru MUW wptyneto pismo
od jednej z 0sdb, ktora miata zamieszka¢ w budynku w Czchowie z prosbg o interwencje
w sprawie odmowy $wiadczenia ustug komunalnych dla budynku w Limanowej. W zwigzku
z ww. pismem Wydziatu Prawny i Nadzoru MUW zwrdcit si¢ do Burmistrza Limanowej
zproshg o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi Burmistrz
poinformowat MUW, iz nie ma mozliwo$ci stosowania indywidualnych warunkoéw w zakresie
dostarczania wody, odbioru $ciekéw i odpadéw z uwagi na fakt, iz te ustugi komunalne
realizowane sg dla wszystkich mieszkancow na podstawie odpowiedniej umowy i na
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warunkach jednakowych dla wszystkich nieruchomosci Miasta Limanowa, a zasady
regulowane sg w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz uchwatami rady
i harmonogramem. Jednocze$nie Burmistrz ponownie poinformowat, ze budynek
komunalny jest budynkiem nie nadajacym sie do zamieszkania i zajmowany jest
bezprawnie.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107)

W dniu 21 kwietnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa w Nowym Saczu zwrécita sie do
Burmistrza Miasta Limanowa, iz w zwigzku z prowadzeniem czynnosci sprawdzajacych
w sprawie z zawiadomienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departamentu Wykonywania
Orzeczen i Probacji dotyczacym ewentualnego przestepstwa urzedniczego w zwigzku
z przesiedlaniem trzech rodzin romskich z domu przeznaczonego do rozbiorki, prosi
0 udzielenie informacji na temat czynnosci podejmowanych przez urzednikéw Miasta
Limanowa przy tym wysiedlaniu (w terminie do 29 kwietnia 2016 r.). Odpowiedzi na
powyzsze pismo Burmistrz udzielit w dniu 27 kwietnia 2016 r. Podajac zadane informacje,
Burmistrz zaprotestowat przeciwko okre$leniu przedmiotowej sytuacji jako wysiedlenie.
(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 695-696)

Poszukujac alternatywnej drogi porozumienia z mieszkancami budynku komunalnego,
Burmistrz zaproponowat ww. osobom spotkanie (na dzieft 29 kwietnia 2016 r.). Z notatki
stuzbowej sporzadzonej przez Asystentke spotecznosci romskiej w Limanowej wynika,
zena spotkaniu tym miato by¢ zaproponowane tymczasowe rozwigzanie polegajace
na zakupieniu konteneréw mieszkalnych dla tych rodzin (usytuowanych na terenie Miasta
Limanowa). Pomimo zaproszenia, rodziny te nie wyrazity zainteresowania i zignorowaty
zaproszenie.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 589)

Dnia 23 czerwca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Burmistrza Miasta
Limanowa, w zwigzku ze zblizajgcym sig¢ terminem eksmisji mieszkancow budynku
komunalnego, pismo w ktérym apelowat o powstrzymanie sie od wszelkich préb
przeniesienia rodzin romskich wbrew ich woli z obecnego miejsca zamieszkania do innej
gminy oraz pilne podjecie takich dziatan, dzigki ktorym bedzie mozliwe rozwigzanie
zaistniatego sporu bez potrzeby odwotywania si¢ do jakichkolwiek Srodkéw przymusu.
W odpowiedzi na ww. pismo, Burmistrz Miasta Limanowa w dniu 29 czerwca 2016 r.
poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, iz Miasto Limanowa nie widzi mozliwo$ci
wstrzymania czynno$ci zmierzajacych do wykonania umow zawartych przez miasto
z mieszkancami budynku przeznaczonego do rozbiorki. W tresci pisma zaznaczyt m.in.,
zeze wzgledu na stan budynku komunalnego stwarzajacy zagrozenie dla jego
mieszkarncéw, to on jako wiasciciel nieruchomosci bedzie ponosit ewentualng
odpowiedzialno§¢ w razie zaistnienia zagrozenia dla przebywajacych tam o0séb.
Przypomniat, ze zakup budynku w Czchowie nastapit przy petnej wspdipracy z rodzinami
romskimi. Zaznaczyt réwniez, ze dziatania Urzedu sq w petni akceptowane przez
Srodowisko romskie, a w Marcinkowicach, gdzie przeprowadzita sie blisko 20 osobowa
rodzina romska nie ma zadnych problemdw. Kolejne rodziny romskie zyjace w trudnych
warunkach na terenie Miasta Limanowa zwracajq sie do Urzedu, aby Miasto rozwazylo
zakup nieruchomosci dla nich. Od miesiecy szukajg nieruchomosci, ktére sg dostepne na
rynku, aby Miasto mogto je zakupic.

W zwigzku z wypowiedzig petnomocnika Rzecznika Praw Obywatelskich dla TVP 3 Krakéw
z 5 lipca 2016 r. o nastepujacej treSci (cyt.): takie przypadki, jak przypadek Limanoweyj,
traktujemy jako pewne wypaczenie realizacji tego programu. Problem nie tkwi w samym
programie, problem tkwi w tym, jak ten program jest realizowany, w dniu 18 lipca 2016 r.
Burmistrz Miasta Limanowa zwrdcit si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich o udostepnienie
szczegdtowego zestawienia elementéw oraz zatozonych celéw Programu integracii, ktdre
zostaty przez Miasto Limanowa zrealizowane niezgodnie z jego zatozeniami. W odpowiedzi
(pismo znak: XI.816.13.2015.MS.) Zastepczyni Rzecznika ds. Réwnego Traktowania
odnoszac sie do definicji terminu integracja stwierdzita m.in., ze realizowany przez wtadze
Limanowej projekt ani nie zostat wspdlnie wypracowany, ani nie jest uzgodniony
Z rodzinami, ktore miafyby z niego skorzystac. Nawet jesli we wstepnej fazie projektu
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wladze samorzadowe rzeczywiScie dziataty w porozumieniu z limanowskimi Romami to
obecnie, na etapie finalizowania projektu, takiego konsensusu nie ma. Przedstawiajac swoje
stanowisko wezwata Burmistrza do ponownej analizy sprawy i podjecia takich dziatan, ktére
pozwolg rozwigza¢ zaistniaty spor we wspotpracy i w porozumieniu ze spoteczno$cig
romska.

W odpowiedzi na ww. pismo, udzielonej 8 sierpnia 2016 r., Burmistrz Miasta m.in. zwrécit
uwage, ze trudno przyja¢ wynikajacy z powyzszego pisma wniosek, ze rodziny romskie,
dla ktérych program jest realizowany, w kazdej chwili, na kazdym etapie postepowania majq
prawo zmieni¢ zdanie i wycofa¢ sie z wezedniejszych ustalen. Przy takiej zasadzie, zaden
samorzad nie wykona zadnych dziatan na rzecz spoteczno$ci romskiej. Burmistrz zwrécit
ponadto uwage, ze nalezy dostrzec, iz zmiana stanowiska rodzin romskich, co do
zamieszkania w Czchowie, jest bezpo$rednio zwigzana z (cyt.) rasistowskg ofensywg wiadz
Czchowa przeciwko zamieszkaniu na terenie tej gminy rodzin romskich. Zwrocit réwniez
uwage na roznice w tym, jak podeszty do rodzin romskich wiadze Czchowa, a jak samorzad
Gminy Chetmiec, w ktérej jest potozona réwniez zakupiona przez Miasto nieruchomo$é
w Marcinkowicach. Jednocze$nie Burmistrz zadat pytanie, jakie dziatania, od lutego 2016 r.
Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich podjat przeciw bezprawnym dziataniom Burmistrza
Czchowa, poza przystapieniem do sprawy przed WSA w lipcu 2016 r. oraz czy podjeto
prébe wyjasnienia, czy doszto do grézb bezprawnych ze strony wiadz Czchowa
w odniesieniu do rodzin romskich. W tresci pisma Burmistrz zwrocit uwage, ze kolejne
rodziny romskie zyjace w ztych warunkach mieszkaniowych wskazujg domy, w ktdrych
chciatyby zamieszkaé, ale w sytuacji braku uchylenia uchwaty i zarzadzenia porzadkowego
wydanych przez wiadze Czchowa nie mozna przystapi¢ do zakupu kolejnych nieruchomosci
z uwagi na mozliwo$¢ powtdrzenia takiej sytuacji w innych gminach.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 573-585)

Dnia 13 czerwca 2016 r. Wojewoda Matopolski zwrécit sie do Burmistrza Miasta Limanowa
0 rozwazenie mozliwosci skorzystania (w trakcie realizacji kolejnej edycji Programu
integracji) z doswiadczen innych gmin i miast regionu Matopolski, ktére nie budzg
kontrowersji i sg powszechnie akceptowane (polegajace m.in. na budowaniu
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych dla rodzin romskich lub stawiajac kontenery
mieszkalne). W odpowiedzi na ww. pismo, Burmistrz zaznaczyt, Ze na terenie miasta
Limanowa nie wystepuje osiedle romskie. Rodziny romskie mieszkajg w lokalach
komunalnych, ktére znajdujg sie w budynkach wspoinot mieszkaniowych lub w catoSci
stanowigcych wiasno$¢ Miasta. Zamieszkanie rodzin romskich we wspdlnotach
mieszkaniowych dato dobre rezultaty, czeS¢ tych rodzin zintegrowato sie, wzigli inicjatywe
w swoje rece, podjeli probg wyrdwnania réznic, wykupili lokale mieszkalne i sami dbajg o ich
utrzymanie i remonty. Najwiekszg bolaczka rodzin romskich jest nadmiermne zageszczenie
w lokalach. Poniewaz miasto nie dysponuje w swoim zasobie wolnymi lokalami
podejmowane sg proby zakupu budynkow mieszkalnych. Rodzina romska bierze czynny
udziat w poszukiwaniach swojego nowego miejsca zamieszkania. Dwie wielopokoleniowe
rodziny romskie wskazaty juz nieruchomosci, w ktdrych chciatyby zamieszkac i nie sg to
nieruchomo$ci znajdujace sie na terenie miasta Limanowa. Gmina nie podejmuje krokéw
zmierzajacych do ich zakupu, z uwagi na nie zakoriczong sprawe rodzin z budynku
przeznaczonego do rozbidrki. Burmistrz zaznaczyt, ze Miasto nie bedzie dgzy¢ do tworzenia
osiedli romskich, gdyz widzi, na przyktadzie innych gmin, Ze takie osiedla nie sprzyjajg
integraciji spotecznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 98-107, 619-621)

W dniu 24 marca 2016 r. 24 osoby ze spoteczno$ci romskiej, za po$rednictwem Asystenta
spotecznoci romskiej w Limanowej, zwrdcity sig do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji (poprzez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw)'® z prosba aby korzystajac ze
swoich uprawniefi pomdgt Burmistrzowi Miasta Limanowa w sprawie realizacji programu
integracji Romow i zapewnienia im godnych warunkow mieszkaniowych. W tresci pisma,
jego autorzy pytajg m.in. czy mozna zakaza¢ Romom zamieszkania na terenie innej gminy,
czy Burmistrz moze odmowic zameldowania, czy przyjecia dzieci do szkét oraz, ze czekajg,

9 Podano do wiadomosci: Rzecznika Praw Obywatelskich, Wojewody Matopolskiego, Przewodniczacej
Sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych.
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aby Burmistrz mogt kupi¢ kolejne domy - dla kolejnych rodzin romskich, proszac
jednocze$nie o wsparcie dziatai Burmistrza, ktéry z nami rozmawia i traktuje nas jako
petnoprawnych obywateli Polski.

(dowdd: akta kontroli str. 593-601)

Dnia 18 lipca 2016 r. Prezes Krajowego Stowarzyszenia Roméw ,Amare Roma” wystapi,
za posrednictwem  Asystenta spotecznosci romskiej w Limanowej, do Wojewody
Matopolskiego z proshg o mozliwo$¢ spotkania. Na spotkaniu tym, wedtug treSci pisma
chciatby poruszy¢ istotne sprawy zwigzane z realizacja Programu integracji oraz
przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych niekorzystnych rozstrzygnie¢, ktore powstaty przy
realizacji zakupu przez limanowski samorzad domu w Czchowie dla rodzin romskich. Temat
romski stat sie tematem konfliktu rodzin romskich zamieszkatych w Limanowej. Desperacja
rodzin romskich w Limanowej — wedtug tresci pisma — jest spowodowana niezrozumiatym
postanowieniem wtadz Czchowa, ktére wprowadzajg niepokoj wéréd Roméw i catego
spoteczenstwa. W tresci pisma do Wojewody Matopolskiego Asystent spoteczno$ci romskiej
podnidst, Ze (cyt.) dziatania zakupu nieruchomoSci w Czchowie przez limanowski samorzad
wytyczaty dobre rozwigzania, przez ktére rodziny romskie mogly poprawic swoje
dotychczasowe warunki mieszkaniowe poprzez lepszy start, bezpieczenstwo, trwatoSc,
poczucie wiasno$ci, ktérej nigdy nie doznali, a dzieki realizacji Programu rodziny romskie
mogty mie¢ swoj wymarzony dom, w ktorym mieli by nie tylko schronienie, ale przede
wszystkim godne warunki Zyciowe. Rodziny romskie wyrazajg zgode na zakup
nieruchomosci poza terenem miasta Limanowa, dobrze rozumiejg Stowa zawarte
w Programie — integracja spotecznodci romskiej — wiasnie to jest wilasciwie pojmowana
integracja. W zwigzku z licznymi informacjami, rodziny romskie sg zaniepokojone
i zbulwersowane - pytajac jak to mozliwe, ze osoby ktore sq odpowiedzialne i stojg na
wysokich stanowiskach w naszym kraju, nie reagujg, famane sg prawa cztowieka!
Zarzadzenie wydane przez wladze Czchowa to nic innego jak nawofywanie cafej
spofecznosci do nienawisci, jest to rasizm! (...) Wéréd rodzin romskich narasta agresja
Z powodu rodzin, ktére swoim uporem nie chcg sie przeprowadzi¢ do Czchowa, tym samym
blokujg rodziny ktore chcg skorzystac z dobrodziejstw, ktére niesie Program integraciji.
Potrzebe spotkania uzasadniam proshami rodzin romskich zamieszkatych w Limanowej,
ktore sygnalizujg konieczno$c wyjasnienia.

(dowod: akta kontroli str. 590-592)

W dniu 18 lipca 2016 r. Burmistrz Miasta Limanowa powiadomit trzy rodziny romskie, ktére
zwrécity sie do Urzedu z prosbg o zakup mieszkan, ze zostaly zakwalifikowane do
Programu integracji i w zwigzku z tym, aby rozpoczety poszukiwania nieruchomosci.
W przypadku znalezienia takiego budynku i uzyskania zgody od jego wiaSciciela na
sprzedaz, Burmistrz zwrdcit si¢ z prodbg o przekazanie pisemnej informacji o jego lokalizacji
i podanie kontaktu do wiasciciela. W pismie poinformowano réwniez, ze do zakupu
mieszkan moze doj$¢ po zrealizowaniu Programu z 2015 r. i po ztozeniu oswiadczenia
przed notariuszem wszystkich petnoletnich czionkéw rodziny o zamiarze dobrowolnego
przeprowadzenia sie do zakupionej nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 602-614)

Dnia 3 sierpnia 2016 r. w MUW odbyto sie spotkanie przedstawicieli spoteczno$ci romskiej
z Wicewojewodg Matopolskim. Obecny na tym spotkaniu Burmistrz Miasta Limanowa
o$wiadczyt, Zze w jego obecnosci Wicewojewoda poinformowat Roméw o tym, ze program
poprawy warunkow mieszkaniowych na rok 2016, na ktéry Miasto Limanowa otrzymato
dotacie w wysokosci 600 tys. ziotych moze byC realizowany niezaleznie od tego,
ze program z 2015 r. nie zostat zakoriczony. Poinformowat réwniez, ze miasto powinno juz
byto by¢ daleko zaawansowane w realizacji tego programu, gdyz juz mamy miesigc
sierpien, a program nalezy zrealizowa¢ do konca 2016 roku. Po tej wypowiedzi
Wicewojewody, Burmistrz — wg treSci oSwiadczenia — powiedziat, ze zakomunikowat trzem
rodzinom romskim, aby poszukiwaly budynkéw, w ktorych bedg chcieli zamieszkaé —
0 czym powiadomit Wojewode — rownocze$nie zaznaczyt, ze ostatecznie zakup budynkdw
moze nastgpi¢ dopiero po zakoAczeniu realizacji programu z 2015 roku , gdyz
w przeciwnym razie nie mam zadnej pewnosci czy przy jego realizacji w2016 roku
nie wystapig podobne trudnosci jak w roku poprzednim i dlatego nie moze naraza¢ miasta
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na niebezpieczeristwo ewentualnego zwrotu dotacji. Powiedziat réwniez, ze na zakup
nieruchomo$ci musi wyrazi¢ zgode Rada Miasta stosowng uchwatg i nie podejrzewa,
aby w obecnej sytuacji Rada podjeta takg uchwate zanim nastapi rozstrzygniecie w sprawie
z 2015 r. Na tak przedstawione stanowisko Wojewoda — wg tresci o$wiadczenia —
powiedziat, Ze niezrealizowanie programu w 2016 r. bedzie wytacznie z winy Miasta
Limanowa. Burmistrz zaprotestowat przeciw takiemu stwierdzeniu podajac, ze to wiasnie
dziatanie MUW zablokowato realizacie Programu, gdyz Wojewoda petnigc nadzor prawny
nad zarzadzeniami woéjtow i burmistrzow oraz nad uchwatami rad gmin powinien byt
niezwtocznie uchyli¢ zarzadzenie Burmistrza Czchowa, a w $lad za nim podjeta uchwate
Rady Miasta Czchowa, o kitdrej wszyscy facznie z Dyrektorem Wydziatu Prawnego
Wojewody wypowiadajg sie, ze sq niezgodne z prawem, a nie zostaty uchylone.

(dowdd: akta kontroli str. 625-626)

Pismem z 8 sierpnia 2016 r. Burmistrz poinformowat MUW, Ze wystepujq istotne przeszkody
w realizacji zadania w ramach porozumienia BW-V.3212.7.2.2015 z 26 czerwca 2015 r.,
czyli zamieszkania rodzin w budynku dla nich zakupionym w miejscowosci Czchdw poprzez:
— brak uchylenia przez Wojewode Matopolskiego zarzadzenia nr 12/2016 Burmistrza
Czchowa z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie zapewnienia porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego na terenie Gminy Czchéw i uchwaty nr XI11/139/2016 rady
Miasta Czchowa z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia przedmiotowego
zarzadzenia pomimo faktu, ze Wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnocig samorzadu
terytorialnego pod wzgledem legalnosci,
— wystgpienie Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia,
w wyniku ktérego nie mozna byto przeprowadzi¢ skutecznej eksmisji rodzin z budynku
przeznaczonego do rozbidrki i zamieszkania ich w budynku dla nich zakupionego.
(dowdd: akta kontroli str. 617)

W tym samym dniu Burmistrz poinformowat MUW, iz rodziny romskie objete zadaniem
Poprawa  warunkéw  mieszkaniowych  spofeczno$ci  romskiej ~ (Porozumienie  nr
BW-V.3212.9.20.2016 z 15 czerwca 2016 r.) wskazujq lokalizacje budynkéw mieszkalnych
poza terenem miasta Limanowa, co rodzi uzasadnione obawy, ze Miasto zakupi kolejne
nieruchomo$ci, a rodziny romskie nie beda mogty tam zamieszka¢ z uwagi na dziatania
lokalnych samorzadéw wzorowane na tych, ktore zostaly podjete przez wiadze
samorzadowe Gminy Czchéw. W zwigzku z tymi obawami Burmistrz zwrécit sie¢ do MUW
zprosbg o wskazanie punktu porozumienia lub innego dokumentu, z ktdrego wynika
obowigzek beneficjenta uzyskania zgody wiadz lokalnych na zakup nieruchomosci
realizowany w ramach zadania Poprawa warunkéw mieszkaniowych spotecznosci romskiej:
na terenie gminy, o czym wspomniat — wg tresci pisma — Wicewojewoda Matopolski
na spotkaniu w dniu 3 sierpnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 618)

Pismem z 9 sierpnia 2016 r.2, Burmistrz poinformowat Wojewode Matopolskiego,
ze w zwigzku z faktem, iz rodziny romskie wskazaty nieruchomosci, w ktérych chciatyby
zamieszka¢ (po ich zakupie przez Miasto Limanowa w ramach Programu integracji)
znajdujgce sie poza Miastem Limanowa, istniejq uzasadnione obawy, Zze wiadze
samorzadowe, na terenie ktorych mieli by sie osiedli¢ Romowie, zastosujg analogiczne
rozwigzania jak Burmistrz Czchowa, ktéry wbrew obowigzujacemu prawu wydat zarzadzenie
porzadkowe 0 zakazie zasiedlania zakupionej dla potrzeb rodzin romskich nieruchomosci.
Wedtug tresci pisma, pomimo wielokrotnych zapowiedzi Dyrektora Wydziatu Prawnego
i Nadzoru MUW oraz podlegtych mu pracownikéw zarzadzenie to nie zostato uchylone
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego. Co wigcej — jak pisze Burmistrz — Urzad Wojewo6dzki
przedstawia przedmiotowe zarzadzenie jako argument w sporze o0 wykonanie podpisanych
umow, jaki Miasto Limanowa toczy z rodzinami romskimi, ktore na skutek dziatan wiadz

2 Pismo to zostato wystane do wiadomosci Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mnigjszo$ci
Narodowych w MSWIA, MSWiA, Biura rzecznika Praw Obywatelskich, Jozefa LeSniaka — posta na Sejm RP,
Wiestawa Janczyka — posta na Sejm RP i Wiceministra Finanséw, Jana Hamerskiego — Senatora RP, Wojta
Gminy tacko, Wéjta Gminy Chetmiec, Asystenta ds. romskich w MOPS Limanowa.
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Czchowa zmienity zdanie odno$nie przeprowadzki do zakupionego w uzgodnieniu z nimi
budynku. Tego rodzaju dziatania MUW skutkujg niemozliwoscig realizacji Programu
w odniesieniu do dalszych rodzin, ktére majq juz wybrane nieruchomosci do zakupienia.
Jako osoba odpowiedzialna za racjonalne wydatkowanie Srodkéw publicznych nie moge
bowiem dopuscic do sytuacji, w ktdrej zakupione budynki stojg puste, a umowy z rodzinami
romskimi nie sq wykonywane, a przyczyna tego stanu rzeczy jest tolerowanie przez Urzad
Wojewodzki famania prawa. W treci pisma Burmistrz poinformowat Wojewode, iz jezeli nie
uzyska pisemnego stanowiska, ze w ramach rozstrzygnie¢ nadzorczych bedg uchylane
zarzadzenia porzadkowe, ktore bylyby wydawane przez samorzady lokalne, w granicach
ktorych miatoby dojs¢ do zakupu nieruchomosci na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
rodzin romskich (znalezione wytacznym ich staraniem), nie zdecyduje sie na realizacje
Programu poprzez zakup nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 615-616)

Dnia 23 sierpnia 2016 r. na portalu www.limanowa.in ukazat sie artykut, w ktérym Dyrektor

Wydziatu Prawnego i Kontroli MUW zakwestionowat realizacje Programu integracji przez

Miasto Limanowa wskazujac m.in., ze (cyt.) Wspdfpraca z miastem jest trudna. Miasto

Zakodowato sobie, ze chce tych ludzi przenies¢ na teren innej gminy, a nam sie fo nie

podoba ze wzgledu na protesty tamtej strony. W zwigzku z wypowiedziami na portalu,

Burmistrz Miasta zwrocit sie (pismem z 24 sierpnia 2016 r.) do Wojewody Matopolskiego

z prosba o wyjasnienie m.in. nastepujacych kwestii:

— Czy stanowisko Dyrektora jest stanowiskiem Wojewody Matopolskiego?

— Czy Wojewoda kwestionuje mozliwos¢ zakupu przez samorzad nieruchomosci na
terenie innej gminy (a jesli tak, to czy bedzie podejmowat dziatania odno$nie
zakwestionowania zakupu nieruchomosci w Marcinkowicach)?

— Na jakiej podstawie prawnej Dyrektor buduje teze, iz przed zakupem nieruchomos$ci na
terenie innej gminy, Miasto winno uzyskac¢ zgode wiadz tej gminy?

W $wietle wypowiedzi Dyrektora — wg treSci ww. pisma — frudno nie zauwaZzyc,

iz kwestionuje on dziatania, ktore z MUW w Krakowie zostaly juz uzgodnione przed

podpisaniem stosownych uméw (...) gdyby nie niezrozumiata zmiana decyzji w przedmiocie
wydania zarzadzenia nadzorczego ftamigcego wszelkie standardy prawne zakazu
zasiedlania nieruchomosci w Czchowie i dopuszczenie do jego zafunkcjonowania w obrocie
prawnym, to cata sprawa znalaztaby swdj finat. Analogiczna sytuacja w Marcinkowicach,
gdzie Wojt Gminy Chetmiec zachowat sie, co prawda nie po mysli czesci mieszkancow,
ale zgodnie z prawem nie budzi juz dzisiaj Zadnych emocji i moze by¢ wrecz traktowana
jako modelowy przykfad wiasciwego procesu integracji zadajac przy tym kiam
powszechnym opiniom na temat Roméw jako 0sdb, ktdre nie potrafig sie dostosowaé do
requt Zycia spotecznego.

(dowod: akta kontroli str. 806-807)

W dniu 30 sierpnia 2016 r. asystent spotecznosci romskiej w Limanowej zwrdcita si¢ do
Wojewody Matopolskiego z pismem, w tresci ktérego zadaje m.in. pytanie dlaczego
Wojewoda nie wyraza checi spotkania z nig. Dotychczasowe dziatania — wg tresci pisma —
aw zasadzie brak tych dziatani ze strony Wojewody powodujg wzrost napigcia wsrod
mieszkarncow Limanowszczyzny, a takze rodzin romskich. Rodziny romskie, majace trudne
warunki mieszkaniowe z niecierpliwoscig i niepokojem oczekujq na kontynuacje realizacji
programu (...) Dlaczego Wojewoda nie uchylit przesgaczonego rasizmem zarzgdzenia
Burmistrza Czchowa, ktére w efekcie spowodowato zator w realizacji programu, gdyz
wszystkie samorzady, ktore pozyskaly fundusze na realizacje programu na rzecz
spofeczno$ci romskiej wstrzymaly sie z realizacjg ww. programu obawiajac sie podobnych
zarzadzen blokujgcych ich dziatania. Dlaczego wobec Burmistrza Czchowa nie zostaty
wyciggniete surowe konsekwencje/ Dlaczego Rzecznik Praw Obywatelskich nic nie robi?
(...) Co musi sie wydarzy¢ by osoby odpowiedzialne wziety sie nalezycie za wykonywanie
swoich obowigzkéw? Rodziny romskie sq zdeterminowane i gotowe na wymierzenie
sprawiedliwo$ci po swojemu na rodzinach (z budynku komunalnego — przypis kontrolera).
Czy musi dojs¢ do nieszczescia? Jako Asystent spofecznodci romskiej, oczekuje
od Wojewody wspofpracy, zrozumienia, wskazania dobrych rad, ktore bedg widoczne
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urodzin, a takze w catym spofeczenstwie, w ktérym rodziny romskie Zzyja, a to bardzo
wazne, bo to sie nazywa dobrze pojmowana integracja?’.
(dowod: akta kontroli str. 797-798)

W odpowiedzi na pytanie kontrolera NIK, czy przedstawiciele rodzin romskich, dla ktérych
zakupiono dom w Czchowie zgodzili si¢ dobrowolnie na zmiang miejsca zamieszkania
i czy zakup ten byt wcze$niej uzgadniany z przedstawicielami tych rodzin, Burmistrz
wyjasnit, ze zakup budynku w Czchowie zostat dokonany dopiero po podpisaniu przez
wszystkich petnoletnich czlonkéw rodzin zamieszkujacych w budynku komunalnym
w Limanowej umowy i o$wiadczen, ze przeprowadza sie do tego budynku w terminie dwoch
tygodni od dnia ztozenia przez Miasto pisemnego o$wiadczenia o dysponowaniu
budynkiem. Pierwszy raz budynek w Czchowie mieszkancy lokali komunalnych
w Limanowej ogladali w dniu 14 pazdziernika 2015 r. przy udziale posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami. Otrzymali oni czas do zastanowienia sie, czy zamieszkajg w tym
budynku, ale mogli réwniez wskaza¢ inny budynek, w ktdrym by zamieszkali. Pierwszy
termin podpisania umowy i zloZenia o$wiadczenia w tej sprawie zostat ustalony na
4 listopada 2014 r. Odmowili w tym terminie podpisania umowy uzasadniajac ustnie,
ze znalezli inny budynek potozony w Zalesiu (gmina Kamienica). W dniu 5 listopada 2015 .
podpisali umowe i o$wiadczenie, ze przeprowadzg sie do budynku w Zalesiu. Miasto
podjeto ustalenia w sprawie nabycia nieruchomosci, ale ostatecznie nie doszto do zakupu
budynku (wiasciciel nie wyrazit zgody na sprzedaz). W miedzyczasie jeden z mieszkafcow
budynku komunalnego w Limanowej zaproponowat do zakupu przez Gmine budynek
w Mordarce (wtasciciel réwniez nie chciat zby¢ go na rzecz Miasta Limanowa). W dniu
27 listopada 2015 r. jeden z mieszkancéw budynku komunalnego w Limanowej
poinformowat, ze wszyscy lokatorzy podpisza umowe na przeprowadzenie sie do budynku
w Czchowie. Bez zadnych wezwan, wszyscy petnoletni zgtosili sie u notariusza i podpisali
umowe oraz oswiadczenie o poddaniu sie rygorowi egzekucji w sprawie zamieszkania
w budynku w Czchowie.

(dowod: akta kontroli str. 627-628)

Ponadto Burmistrz oswiadczyt m.in., Ze wszystkie przyjete procedury, ktdre zastosowano,
byty omawiane i zostaty uzgodnione z rodzinami romskimi tak w odniesieniu do budynku
w Marcinkowicach, jak i w Czchowie. Uwazam, Ze sprzeciw rodzin romskich co do
zamieszkania w Czchowie pojawit sie na skutek bezprawnych dziatah wtadz samorzgdu
czchowskiego. Z kilku zrédet uzyskatem informacje, ze rodziny romskie byty przez
przedstawicieli samorzadu w Czchowie informowane o mozliwych problemach
Z zameldowaniem, pomocg spoteczng oraz przyjeciem dzieci do szkét. Najbardziej jaskrawy
przyktad tamania prawa przez wiadze Czchowa to zarzadzenie porzadkowe zakazujgce
zasiedlania zakupionej przez nas nieruchomosci. Pomijajac fakt, iz zarzadzenie to jest
ewidentnie sprzeczne z prawem to szczegoblnie bulwersuje jego uzasadnienie, ktore wprost
odwotuje sie do rasizmu i budowania napie¢ spotecznych.

W ocenie Miasta Limanowa Wojewoda Matopolski, zobowigzany do sprawowania nadzoru
nad dziatalno$ciq samorzadu terytorialnego pod wzgledem legalnosci miat obowigzek w/w
zarzadzenie porzadkowe uchyli¢ w drodze rozstrzygniecia nadzorczego. Poczatkowo
zaréwno Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego i Kontroli, jak i pracownicy tego wydziatu
twierdzili, Ze zarzadzenie zostanie uchylone, a odpowiednie dokumenty zostaly juz
przygotowane, jednakze finalnie z przyczyn dla nas nieznanych i niejasnych nie doszto do
wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Stworzyto to bardzo niebezpieczny precedens bo na
dzisiaj zarobwno Miasto Limanowa, jak i pozostate samorzady, ktére otrzymaly dotacje na
zakup nieruchomo$ci dla potrzeb rodzin romskich nie mogq tych zakupow zrealizowac
obawiajgc sie, ze takze inne samorzady zastosujg analogiczne rozwigzania jak Gmina
Czchéw paralizujgc mozliwoS¢ zamieszkania rodzin romskich w zakupionych przez
samorzady nieruchomoSciach. Tym samym w naszej ocenie to Mafopolski Urzad
Wojewbdzki pomimo tego, ze winien byc realizatorem programu rzgdowego, jest winnym
braku realizacji tego programu przez samorzady. Najbardziej dotkniete tym zostaty rodziny

21 Pismo zostato przestane do wiadomosci: Premier RP, MSWiA, Rzecznika Praw Obywatelskich, posta na
Sejm RP J. Le$niaka, Senatora RP Jana Hamerskiego, Burmistrza Miasta Limanowa, Wéjta Gminy tacko,
Wojta Gminy Chetmiec.
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romskie, ktore nadal muszg mieszka¢ w bardzo cigzkich warunkach mieszkaniowych,
co szczegolnie przektada sie na sytuacje dzieci. W chwili obecnej do Urzedu Miasta
Limanowa zgfaszajg sie kolejne rodziny, ktore same wyszukaty sobie domy do zakupu
przez samorzad. Jednakze nawet zakupienie tych nieruchomo$ci moze nie poprawi¢
sytuacji rodzin romskich, bowiem samorzady, na ktdrych terenie te budynki sie znajduja,
mogq zastosowac wprowadzanie zarzadzen porzadkowych wzorowanych na zarzgdzeniu
Burmistrza Czchowa.
Brak wydania rozstrzygniecia nadzorczego przez Wojewode Matopolskiego w odniesieniu
do zarzadzenia porzadkowego Burmistrza Czchowa przyczynit sie takze do wzrostu
antagonizmow spotecznych i zwigkszajgcego sie negatywnego odbioru pomocy rzadowej
dla rodzin romskich. Stanowi to zagroZenie dla angaZowania sie¢ samorzadoéw w tego
rodzaju dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 629-630)

Z zeznan osoby zamieszkatej w budynku komunalnym w Limanowej wynika, ze od wrze$nia
lub pazdziernika 2015 r. mieszkacy tego budynku poszukiwali nowego miejsca
zamieszkania. W zwigzku z mozliwoscig zakupu lokalu mieszkalnego w ramach Programu
integracji Burmistrz Miasta Limanowa zaproponowat do ogladniecia nieruchomo$¢ potozong
w miejscowosci tabowa. Propozycja ta jednak nie zostata przez zaakceptowana przez
mieszkanicow budynku komunalnego w Limanowej. W dalszej kolejno$ci Burmistrz Miasta
Limanowa zaproponowat nieruchomo$¢ potozong w Czchowie, ale po jej ogladnieciu
lokatorzy budynku komunalnego nie zdecydowali sie od razu na jej zakup. W tej sytuacii
Burmistrz Miasta Limanowa zaproponowat szukanie na wiasng reke innego lokalu
nadajacego sie do zamieszkania. W efekcie tych dziatai znaleziono oferte sprzedazy domu
w Mordarce (gmina Limanowa). W zwigzku ze sprzeciwem okolicznej ludnosci, co do
zamieszkania w tym budynku rodzin romskich wifasciciel nie zdecydowat sie na
sfinalizowanie transakcji. Nastepnie zostata znaleziona przez mieszkancéw budynku
komunalnego oferta sprzedazy nieruchomoéci w Zalesiu (gmina Limanowa). Po ogladnieciu
tej nieruchomosci podjeta zostata przez lokatorow decyzja o wyrazeniu zgody na
zamieszkanie w tym budynku po jego zakupie przez Miasto Limanowa. Po kilku dniach
wiasciciel nieruchomosci — dowiadujac sie, ze planowane jest zamieszkanie w tym budynku
rodzin romskich — nie zdecydowat sie na jej sprzedaz. W miedzyczasie pojawita sie
mozliwos¢ zakupu innej nieruchomo$ci w Mordarce jednak nie doszto do sfinalizowania tej
transakcji z uwagi na zbyt wysokg cene. W tym okresie po raz drugi z przedstawicielami
Miasta Limanowa lokatorzy budynku komunalnego ogladali nieruchomos¢ w Czchowie.

Na zadane pytanie, czy zakup budynku w Czchowie byt uzgadniany/konsultowany przez
Gminge Miasta Limanowa, z mieszkancami budynku komunalnego w Limanowej
przestuchiwany zeznat, ze dwukrotnie ogladali$my nieruchomos¢ w Czchowie z inicjatywy
Burmistrza Miasta Limanowa. My od razy nie wyrazali$my checi zamieszkania w tej
nieruchomo$ci. TtumaczyliSmy przedstawicielom Miasta Limanowa, Ze chcemy mieszkac
w Miescie Limanowa lub na terenie powiatu limanowskiego.

W odpowiedzi na pytanie czy dobrowolnie podpisat w dniu 27 listopada 2015 r. akt
notarialny, w ktérym wyrazit zgode na wymeldowanie z lokalu; za porozumieniem stron
rozwigzanie umowy najmu, ustalajac ze moze korzysta¢ z lokalu do czasu przeprowadzki
do budynku komunalnego w miejscowosci Czchow, przestuchiwany udzielit nastepujacej
odpowiedzi: Podpisatem dobrowolnie ten akt notarialny. Batem sie o zdrowie swojej rodziny,
poniewaz Burmistrz Miasta Limanowa powiedziat, Ze przyjedzie koparka i zburzy dom
przy ul. (...), zostanie nam odcigta woda i prad. Nie miatem jednak $wiadomo$ci jakie
konsekwencje niesie ze sobg podpisanie tych dokumentow.

Przestuchiwany odmoéwit udzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego w dniu 1 grudnia
2016 r. zwrdcit sie do Urzedu Miasta Limanowa, z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia,
ze bedzie mieszkat w nieruchomosci w Czchowie oraz na pytanie z jakich powodow
nie chce sie on oraz inni dorosli mieszkancy zajmujgcy lokale w budynku komunalnym
w Limanowej przeprowadzi¢ do zakupionego budynku w Czchowie.

Przestuchiwany zeznat, Zze on i inni mieszkancy zajmujacy te lokale sg skfonni
zaakceptowac inng propozycje Miasta Limanowa rozwigzujacg ich problemy mieszkaniowe
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pod warunkiem, Ze bedzie to nieruchomos$¢ potozona na terenie Miasta Limanowa lub na
terenie powiatu limanowskiego.

W odpowiedzi na pytanie, czy mieszkancy zajmujacy lokale komunalne w Limanowej byli
informowani  przez  przedstawicieli Gminy Czchéw, Ze mogg byé problemy
z zameldowaniem, udzielaniem pomocy spotecznej, czy przyjeciem dzieci do szkot
przestuchiwany zeznat, ze po zakupie nieruchomosci w Czchowie — juz w trakcie prac
remontowych — zadzwonitem do Urzedu Miasta Czchow i otrzymatem informacje, Zze nie
bedziemy mogli zostac tam zameldowani z uwagi na brak umowy najmu, kontroli
okresowych stanu technicznego budynku. Miato to miejsce pod koniec 2015 r. -
0 ile pamigtam w grudniu tego roku.

Rozwigzaniem problemu mieszkaniowego rodzin zamieszkujacych budynek komunalny
w Limanowej, jest — wg tresci zeznan — zakup innej nieruchomosci potozonej na terenie
Miasta Limanowa lub na terenie powiatu limanowskiego. Przestuchiwany zeznat takze,
ze mieszkancy mogg mieszka¢ w odrebnych lokalach / nieruchomosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 635-638)

Odpowiadajac na pytanie, czy rodzinom romskim, ktére odmowity zamieszkania w domu
w Czchowie zaproponowano alternatywne rozwigzanie ich probleméw mieszkaniowych,
Burmistrz wyjasnit, ze Miasto uwaza, Ze realizacja zadania byfa wykonana wiasciwie,
budynek zostat zakupiony dopiero po zaakceptowaniu go przez rodziny, dlatego nie widzi
innych mozliwosci niz zamieszkanie tych rodzin w przedmiotowym budynku. Propozycja
innych rozwigzan nie daje gwarancji, ze rodziny by je respektowafy. Odpowiadajac na
pytanie, czy zaproponowano innym rodzinom romskim znajdujgcym sie w trudnej sytuacji
mieszkaniowej i finansowej mozliwo$¢ przeprowadzki do domu potozonego w Czchowie,
a jezeli nie to dlaczego, Burmistrz wyjasnit, ze budynek zostat zakupiony dla konkretnych
rodzin romskich, dlatego nie ma mozliwo$ci ulokowania tam innych osob. Odpowiadajac na
pytanie, jakie kroki zamierza podjg¢ Miasto Limanowa w celu niedopuszczenia do
koniecznosci zwrotu dotacji z budzetu panstwa, ktéra wykorzystano na zakup domu
w Czchowie, Burmistrz wyjasnit. ze $rodki zostaty wlasciwie wydatkowane, budynek zostat
Zakupiony dla konkretnych rodzin romskich | w kazdej chwili mogq sie do niego
przeprowadzic.

(dowdd: akta kontroli str. 627-628)

W trakcie kontroli dokonano ogledzin zakupionych w ramach udzielonej dotacji
nieruchomos$ci w Czchowie i Marcinkowicach.

Budynek w Czchowie zostat nabyty przez Gming Miasto Limanowa w dniu 30 listopada
2015 r. (akt notarialny Rep A nr 5162/2015. Budynek zostat nabyty wraz z dziatkq nr 1274
o0 powierzchni 0,32 ha, objeta ksiega wieczystg nr TR1B/0023664/8). Nieruchomo$¢ zostata
nabyta za kwote w wysokosci 235 000,00 zt (wraz z kosztami notarialnymi zwigzanymi
z nabyciem oraz optatg za posrednictwo 243 911,46 zt. Na remont zakupionego budynku
Miasto wydatkowato kwote w wysoko$ci 76 137,58 zt. Ogotem powierzchnia uzytkowa
nabytego lokalu wynosi 277,88 m2 W wyniku ogledzin ustalono, ze dziatka zabudowana jest
domem wolnostojacym, murowanym, trzykondygnacyjnym (dwupietrowym) oraz budynkiem
gospodarczym, murowanym (dwa garaze). Parter obejmuje: 6 pokoi, salon, kuchnig,
tazienke, pomieszczenie gospodarcze, wspdlng dla wszystkich kondygnacji kottownie;
| pietro: 3 pokoje, kuchnig, hol, fazienke, balkon; Il pietro: 4 pokoje, kuchnie, hol, tazienke,
balkon. Kazda kondygnacja moze funkcjonowaC samodzielnie i posiada oddzielny
podlicznik pradu. Cata posesja jest ogrodzona, z bezposrednim dostepem do drogi
publicznej Nowy Sacz — Brzesko. Wszystkie pomieszczenia sa wyremontowane nadajace
sic do natychmiastowego zamieszkania. Kierownik Wydzialu Zagospodarowania
Przestrzennego, Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska Urzedu przediozyta podpisane
umowy na dostarczanie wody i energii elektrycznej oraz odbior Sciekdw.

Budynek w Marcinkowicach zostat nabyty przez Gming Miasto Limanowa w dniu
16 pazdziernika 2015 r. (akt notarialny Rep A nr 4472/2015). Budynek zostat nabyty wraz
z dziatkg nr 205/2 o powierzchni 0,08 ha, objetg ksiega wieczystq nr NS1S/00049267/7).
Nieruchomo$¢ zostata nabyta za kwote w wysokosci 222 000,00 zt (wraz z kosztami
notarialnymi zwigzanymi z nabyciem oraz opfatg za posrednictwo 230 311,39 zt). Na remont
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zakupionego budynku Miasto wydatkowato kwote w wysokosci 47 911,52 zt. Ogdtem
powierzchnia uzytkowa nabytego lokalu wynosi 209,79 m2 W wyniku ogledzin ustalono, ze:
dziatka zabudowana jest domem wolnostojagcym, murowanym, trzykondygnacyjnym
(dwupietrowym). Parter obejmuje: 2 pokoje, kuchnie, tazienke, spizarnie, sktadzik na opat,
kottownie, przedsionek i wiatrotap. | pietro: 2 pokoje, kuchnig, tazienke, spizarke, wiatrotap,
balkon; Il pietro: 2 pokoje, kuchnie, tazienke, korytarz, balkon. Ponadto dom posiada duzy
przestronny strych, ktéry — jak o$wiadczyt jeden z mieszkancéw — zostanie zaadaptowany
na pomieszczenia mieszkalne. Cata posesja jest ogrodzona, z bezposrednim dostepem do
drogi. Wszystkie pomieszczenia sq wyremontowane. Dom jest zamieszkany przez 21 osdb
(cztery spokrewnione rodziny romskie).

(dowdd: akta kontroli str. 631-632, 164-204, 639-676, 821-836)

Z zeznanh osoby ktéra zamieszkata w zakupionym przez Gmine budynku w Marcinkowicach
(poprzednio lokatora budynku komunalnego w Limanowej) wynika, Ze nieruchomosc¢
w Marcinkowicach byfa jedynym domem, ktory ogladalismy przed dokonaniem przez Miasto
Limanowa zakupu nieruchomo$ci w ramach Programu integracji spoftecznoSci romskiej.
Propozycje zakupu tej nieruchomo$ci przedstawit Burmistrz Miasta Limanowa.
Po obejrzeniu tego domu od razu podjelismy decyzje o wyraZzeniu zgody na zamieszkanie
w tej nieruchomosci. Wedtug tresci zeznan:

— Przestuchiwany catkowicie dobrowolnie wyrazit zgode na zamieszkanie w nieruchomosci
potozonej w Marcinkowicach. Nie stanowito to dla niego i jego rodziny zadnego
problemu, ze bedg mieszkaé poza Miastem Limanowa.

— Wszyscy sg bardzo zadowoleni z lokalu mieszkalnego w Marcinkowicach. Majg
zapewnione dogodne warunki zamieszkania. Jedyne potrzeby dotycza remontu dachu
i pozyskania srodkéw na adaptacie pomieszczen na poddaszu oraz wymiany stolarki
okiennej i drzwiowej (w zwigzku z tymi potrzebami zwrocili sie do Urzedu o $rodki na ten
cel i Burmistrz Miasta Limanowa poinformowat, ze bedzie sie starat o Srodki na ten cel
w ramach Programu integracji spotecznosci romskiey).

Odnosnie do oceny wspdipracy z przedstawicielami Gminy w zakresie poszukiwania

i zakupu nieruchomo$ci w ramach Programu integracji, przestuchiwany zeznat,

Ze wspdipraca z przedstawicielami Miasta Limanowa przebiegata bez zadnych probleméw.

Z inicjatywy burmistrza Miasta Limanowa zostata przedstawiona Nam oferta zakupu

nieruchomosci w Marcinkowicach. Propozycja ta od razu Nam sie spodobafa. Zaznaczam,

Ze w poprzednim miejscu zamieszkania w Limanowej mieliSmy bardzo trudne warunki

mieszkaniowe (Syn z szesciorgiem dzieci mieszkat w przyziemiu, budynek byt w bardzo

zlym stanie technicznym). Caly czas pozostajemy w kontakcie z Urzedem, ktéry pomaga

w zatatwieniu wszelkich niezbednych spraw zwigzanych z nieruchomoscia.

(dowdd: akta kontroli str. 633-634)

Posiedzenie WSA, w sprawie ze skargi Gminy na Uchwate Rady Miejskiej w Czchowie
zdnia 16 marca 2016 r. nr XIII/139/2016 w przedmiocie zatwierdzenia zarzadzenia
nr 12/2016 Burmistrza Czchowa z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego wyznaczono na 27 pazdziernika 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str.808)

Gmina otrzymata wezwanie z Sadu Rejonowego w Limanowej | Wydziat Cywilny na dzien
20 pazdziernika 2016 r. na przestuchanie w charakterze strony w sprawie z powddztwa
Prokuratora Okregowego w Nowym Saczu przeciwko Miastu Limanowa o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 809)

Dnia 5 pazdziernika 2016 r. na portalu www.limanowa.in ukazat sie artykut, z ktorego
wynika, ze Stowarzyszenie Roméw w Polsce zlozyto zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Tarnowie o mozliwoSci popetnienia przestepstwa przez Burmistrza Czchowa
(dotyczy to wydania zarzadzenia nr 12/2016 z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego)

(dowdd: akta kontroli str. 810-811)
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1.2.3. Oprocz zadan z dziedziny Edukacja realizowanych bezpo$rednio w ramach Programu
integracji w Gminie podejmowano réwniez inne dziatania majace na celu wsparcie edukacji
uczniéw romskich. Wsparcie to dotyczyto ucznidw szkét podstawowych i gimnazjalnych,
dla ktérych Gmina byta organem zatozycielskim i polegato na zorganizowaniu uczniom
pochodzenia romskiego zaje¢ uzupetniajacych. Ogotem objetych tymi zajeciami zostato
w2014 r. 54 uczniow (39 uczniow szkot podstawowych oraz 15 uczniow gimnazjum),
w 2015 r. 58 uczniéw (40 ucznidw szkédt podstawowych oraz 18 uczniéw gimnazjum)
iw | pbtroczu 2016 r. 51 ucznidw (36 ucznidw szkét podstawowych oraz 15 ucznidw
gimnazjum). Oferowane dzieciom romskim zajecia uzupetniajgce obejmowaty:

— W Zespole Szkét nr 1: zajecia z nauczycielem wspomagajacym edukacje romska,
zajecia logopedyczne, zespoly wyréwnawcze, szkolne koto sportowe oraz kétko
taneczne. W Szkole Podstawowej nr 1 z zaje tych korzystato w latach 2014, 2015
i 2016 odpowiednio: 15 uczniéw i szeSciu w ramach obowigzkowego, rocznego
przygotowania przedszkolnego (RPP), 19 uczniéw i dwéch w ramach RPP oraz 17
uczniow i jeden w ramach RPP. Z kolei w Gimnazjum nr 1: z zajeC korzystato w latach
2014, 2015 i 2016 odpowiednio: pieciu uczniow; o$miu uczniéw i siedmiu ucznidw.

— W Zespole Szkét nr 2, w ramach Szkoty Podstawowej nr 2, zorganizowano w 2014 r. —
zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze i zajecia logopedyczne dla czterech ucznidw;
w 2015 r. — zajecia dydaktyczno-wyrdwnawcze, zajecia logopedyczne oraz gimnastyke
korekcyjng dla trzech ucznidow; w 2016 r. — zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze oraz
gimnastyke korekcyjng dla dwdch uczniow. Natomiast w Gimnazjum nr 2 zorganizowano
zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, z ktérych korzystato w latach 2014, 2015 i 2016
po trzech uczniow w kazdym roku.

— w Zespole Szkét nr 4, w ramach Szkoly Podstawowej nr 4, zorganizowano zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze, zajecia korekcyjno-kompensacyjne, zajecia logopedyczne,
zajecia z psychologiem, ktorymi objeto w 2014 r. 20 ucznidw i 5 w ramach RPP;
w 2015r. 18 ucznidw i czterech w ramach RPP; w 2016 r. 17 uczniéw i czterech
w ramach RPP. Natomiast w Gimnazjum nr 4 zorganizowano w latach 2014, 2015, 2016
zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, logopedyczne, z psychologiem oraz korekcyjno-
kompensacyjne. Z zaje¢ tych korzystato odpowiednio: czterech uczniéw, pieciu uczniow
i pieciu uczniow.

Na terenie Gminy zatrudnionych byto dwéch asystentéw edukacji romskiej (w Zespole Szkdt

nr 4 — jeden etat oraz po % etatu w Zespotach Szkdt nr 1 i nr 2). Asystenci edukacji romskiej

zostali zatrudnieni w ramach dodatkowej kwoty cze$ci oSwiatowej subwencji ogoine;.
(dowod: akta kontroli str. 25-28, 95-96)

W latach 2014, 2015 i 2016 obowigzkowi szkolnemu podlegato odpowiednio: 61, 65 i 60
uczniéw pochodzenia romskiego. Wszyscy uczniowie wypetniali ten obowigzek?. Kontrola
uczeszczania dzieci romskich na zajecia — jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Organizacji
i O$wiaty Urzedu — jest zadaniem asystentéw edukacji romskiej. Asystenci przedktadajg do
Urzedu miesieczne sprawozdania, w ktdrych jednym z elementdéw jest informacja
o frekwencji uczniéw romskich.

(dowdd: akta kontroli str. 31, 89-92)

Frekwencja ucznidw romskich w latach szkolnych 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016
ksztattowata sie nastepujaco: Zespot Szkét Samorzadowych nr 1 odpowiednio: 76,0%,
75,8% i 79,6%, Zespdt Szkdt Samorzadowych nr 2 odpowiednio: 75,8%, 82,0% i 86,9%,
Zespdt Szkdt Samorzadowych nr 4 odpowiednio: 55,2%, 53,7%, 61,9%.
Srednia ocen uczniéw romskich odbywajacych nauke w szkotach podstawowych
i gimnazjach byfa nastepujaca: w 2014 r. 2,96 (w tym jezyk polski 2,43); w 2015 r. 3,04
(jezyk polski 2,60) oraz w | potroczu 2016 r. 2,89 (jezyk polski 2,60).

(dowod: akta kontroli str. 31, 84)

Z form wychowania przedszkolnego korzystato w 2014 r. 13 dzieci, w 2015 r. oraz
w | pétroczu 2016 r. siedmioro dzieci. Urzad w 2015 r. badat potrzeby rodzin romskich
w zakresie wychowania przedszkolnego poprzez asystenta spoteczno$ci romskiej.

22 W wymienionym okresie siedmioro dzieci romskich spetniato obowigzek szkolny w Wielkiej Brytanii oraz
dwoje dzieci w 2016 r. w Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych.
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Wiekszo$¢ rodzin romskich — jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Organizaciji i O$wiaty Urzedu
- nie jest zainteresowana zapisaniem dzieci trzy i czteroletnich do przedszkola. Tylko jedno
dziecko romskie (od trzeciego roku zycia) uczeszcza do przedszkola publicznego
w Limanowej. W wyniku pracy asystenta spoteczno$ci romskiej, w listopadzie 2015 r. jedna
rodzina zdecydowata sie na zapisanie dziecka czteroletniego do przedszkola (po dwéch
miesigcach nieregularnego uczeszczania matka zrezygnowata z ustug). Natomiast
wszystkie  dzieci romskie podlegajace  obowigzkowi rocznego  przygotowania
przedszkolnego taki obowigzek spetniajg w oddziatach przedszkolnych — szkoét
podstawowych.

(dowod: akta kontroli str. 25-28, 89-92)

Z informacji przekazanych Gminie przez PUP wynika, ze che¢ odbycia szkolen i kurséw dla
bezrobotnych zgtaszato w latach 2014, 2015 i 2016 odpowiednio 14, 13 i dziewie¢ oséb
pochodzenia romskiego. Jak wskazano w tej informacji dane te s wartoSciami
szacunkowymi pozyskanymi na podstawie rozmowy z doradcami klienta w trakcie wizyt
w urzedzie pracy. Nie dotyczg okreSlonych kierunkow szkolen i nie sg potwierdzone
formalnym ztozeniem wniosku lub karty zgtoszeniowej. W planie szkoleh ujete sg te
kierunki, na ktére wystepuje najwieksze zapotrzebowanie. Wiekszos¢ szkolen
realizowanych w trybie grupowym wymaga kwalifikacji, wyksztatcenia, umiejetnosci
(np. obstugi komputera, dobrej znajomosci czytania i pisania), ktérych nie posiadali
potencjalni kandydaci spotecznosci romskiej. W kontrolowanym okresie PUP nie odnotowat
zgtoszen osob spotecznosci romskiej oraz zorganizowania i sfinansowania szkolen w trybie
indywidualnym. Wedtug stanu na 15 lipca 2016 r. w okresie objetym kontrolg w kursach
i szkoleniach dla bezrobotnych wziety udziat trzy osoby pochodzenia romskiego z terenu
Gminy. Dwie z nich uczestniczyly w 2015 r. w szkoleniu z zakresu umiejetno$ci
poszukiwania pracy pn. Szukam pracy, a jedna osoba ukonczyta w 2016 r. kurs spawacza
(dowdd: akta kontroli str. 34-35)

Poza zadaniami realizowanymi przez Gming w ramach Programu integracji spoteczno$é¢
romska korzystata ze $rodkéw publicznych przyznawanych przede wszystkim z pomocy
spotecznej i Swiadczen rodzinnych. Od stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. tacznie na
pomoc udzielong przez MOPS spoteczno$ci romskiej (32 rodziny) zamieszkatej na terenie
Gminy wydatkowano 1 107 323,73 z, z tego:

— w 2014 r. wydatkowano ogotem 412 109,80 zt (333 766,94 zt z budzetu panstwa,
77 442,86 zt ze Srodkow wiasnych Gminy oraz 900,00 zt ze $rodkéw samorzadu
wojewodztwa matopolskiego) na: zasitki state (10654,59 zt), zasitki okresowe
(111 286,00 zt), zasitki celowe (20 669,85 zt), positki w szkole (13 097,00 zt), zakup
zywnosci (3 887,00 zt), Swiadczenia rodzinne i opiekuricze (151 330,00 z), fundusz
alimentacyjny (33 600,00 z), stypendia szkolne (28 939,44 zt), program Pierwszy
dzwonek?® (900,00 zt), dodatki mieszkaniowe (37 745,92 zb);

— w 2015 r. wydatkowano ogotem 431 476,87 zt (350 881,79 zt z budzetu panstwa,
79 155,08 zt ze $rodkéw wiasnych Gminy oraz 1440,00 ze Srodkéw samorzadu
wojewodztwa matopolskiego) na: zasitki state (11061,60 zt), zasitki okresowe
(120 230,00 zt), zasitki celowe (21 512,00 zt), positki w szkole (16 858,50 zt), zakup
zywnosci (6 860,00 zt), Swiadczenia rodzinne i opiekuricze (159 754,00 z), fundusz
alimentacyjny (38 400,00 zI), stypendia szkolne (16 841,24 zl), program ,Pierwszy
dzwonek” (1 440,00 zt), dodatki mieszkaniowe (38 519,53 z);

— do 30 czerwca 2016 r. wydatkowano ogétem 263 737,06 zt (227 428,44 zt z budzetu
panstwa oraz 36 308,62 zt ze Srodkéw wkasnych Gminy) na: zasitki state (2 972,17 z),
zasitki okresowe (61739,00 zt), zasitki celowe (9720,00 zI), positki w szkole
(8294,00 zt), zakup zywnoSci (2 180,00 zt), Swiadczenia rodzinne i opiekuricze
(84 304,20 ), fundusz alimentacyjny (14 400,00 z!), stypendia szkolne (6 873,05 z),
dodatki mieszkaniowe (16 254,64 zt), S$wiadczenia wychowawcze 500+ (57 000,00 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 71-80)

W kontrolowanym okresie nie dokonywano remontéw i modernizacji mieszkan ze Srodkéw
uzyskanych w ramach Programu integracji. Natomiast Gmina przeprowadzita naprawy

23 Program finansowany z budzetu samorzadu wojewddztwa matopolskiego.
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iremonty w lokalach zamieszkiwanych przez rodziny romskie, ktére sfinansowata ze

$rodkdw wiasnych. Ogétem na dziatania te wydatkowano kwote w wysokos$ci 279 498,39 zt,

Z czego:

—  w2014r.9976547 z,

— w2015 r. 154 170,03 zt (w tym na remont budynku w Marcinkowicach 47 911,52 zt

oraz na remont budynku w Czchowie 76 137,58 z),

— w2016 r 25 562,89 zt (w tym na remont budynku w Marcinkowicach 18 059,32 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 85-87)

W zwigzku z zakupem w 2015 r. w ramach Programu integracji budynkéw mieszkalnych
w Marcinkowicach i w Czchowie Gmina w okresie 2015 — | péirocze 2016 r. poniosta koszty
ich utrzymania w tacznej wysokosci 6 248,46 zt, z czego 1 032,00 zt w 2015 r. oraz
5216,46 w | potroczu 2016 r. (m.in. ustugi i przeglady kominiarskie, przeglady budowlane,
elektryczne, zatozenie monitoringu). Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze rodzina romska
otrzymata nieruchomo$¢ w Marcinkowicach w uzyczenie, bezczynszowo, z obowigzkiem
uiszczania optat za media i zwigzanych z utrzymaniem budynku. Ponadto wskazat, ze
zgodnie z przepisami w zakresie pomocy spotecznej srodki na wyptate Swiadczen z tego
tytutu pochodzg z budzetu panstwa, a wtasciwo$¢ miejscowa gminy ustala sie wedtug
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie 0 $wiadczenia.

(dowod: akta kontroli str. 812-814)

W dniu 26 marca 2016 r. Miasto Limanowa zwrécito sie do Banku Gospodarstwa Krajowego
(BGK) o udzielenie finansowego wsparcia w kwocie 209 687,95 zt na realizacje
przedsiewzie¢, polegajacych na kupnie budynkéw mieszkalnych, potgczonym z ich
remontem?*, Wniosek dotyczyt wsparcia finansowego BGK (w wysokosci 35% kosztow
nabycia i remontéw) w zakupie i remoncie budynkéw w Marcinkowicach oraz w Czchowie.
Dnia 11 lipca 2016 r. BGK poinformowat Burmistrza, ze wniosek spetnia wymagania do
uzyskania finansowego wsparcia w cze$ci dotyczacej przedsiewziecia polegajacego
na kupnie budynku, potaczonym z jego remontem w Marcinkowicach. W zwigzku
z powyzszym wniosek zostat zakwalifikowany do udzielenia finansowego wsparcia w kwocie
100 789,79 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 677-694)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos$¢:

W kontrolowanym okresie Gmina nie opracowata i nie przystgpita do opracowania
Lokalnego programu integracji spotecznej Roméw, o ktérym mowa w pkt 7.1 Programu
integracji. W punkcie tym wskazano w szczegdlnosci, ze aby praca ze spotecznoscig
i narzecz spotecznosci romskiej prowadzita do skutecznego rozwigzywania problemow,
konieczne jest objecie Romow dtugofalowg, intensywng i kompleksowg pomocg. Burmistrz
wyjasnit, ze Gmina nie opracowata Lokalnego Programu integracji spoteczno$ci Roméw,
poniewaz opracowanie takiego programu nie wynika z obowigzku ustawowego. Ponadto
wskazat, ze dotychczas gmina wystepowata z wnioskami o przyznanie srodkéw z obszaru
wsparcia Il — Mate granty, ktére dedykowane sg dla jednostek, ktdre nie opracowaty
lokalnych programéw o ktérych mowa w pkt. 7.1 Programu integracji spoteczno$ci romskiej
oraz na zadania nieujete w tych programach. Zdaniem NIK, mimo ze Gmina w ramach
Programu integracji korzystata z obszaru wsparcia |l — Mate granty to jednak wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z postanowieniami tego Programu (pkt 7.1.) podstawowym zakresem
wsparcia w jego ramach jest tworzenie lokalnych systeméw wsparcia, przyjmujacych forme
wieloletniego projektu, ktory oferuje catosciowq i dostosowang do potrzeb konkretnych
rodzin romskich oferte ustug na kolejne lata. NIK zauwaza réwniez, ze realizowane przez
Gmine zadania w poszczegolnych latach kontrolowanego okresu — z wyjatkiem 2016 r. —
nie miaty charakteru kompleksowego i nie dotyczyty wszystkich czterech podstawowych

2 \Wniosek ztozony zostata na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia
lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 833
zezm.) i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie
finansowego wsparcia na tworzenie lokali socjalnych, mieszkar chronionych i lokali wchodzacych w skfad
mieszkaniowego zasobu gminy niestanowigcych lokali socjalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 259).
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dziedzin interwencji przewidzianych w Programie integracji (tj. Edukacji, Mieszkalnictwa,
Pracy, Zdrowia). Dziatania te nie bylty rowniez zaplanowane w perspektywie wieloletniej.
Tymczasem we wstepie Programu integracji wskazano m.in, ze doSwiadczenia z realizacji
wczesniejszych programéw wskazujg na mocne powigzanie ze sobg zagadnien takich jak:
wyksztatcenie, odnalezienie sie na rynku pracy, sytuacja bytowa i sytuacja zdrowotna
spotecznosci romskiej i dlatego tak istotnym elementem dziatan powinno byé szersze,
niezawezajace sie do jednej dziedziny, myslenie o problemach danej, lokalnej spoteczno$ci
romskiej. Dzieki temu mozliwe bedzie kreowanie dziatann dtugofalowych w formie
systemowych programéw wsparcia rodziny, grupy, a w efekcie — romskiej mniejszosci
etnicznej w Polsce. Tylko tak sformutowane dziatania i projekty majg szanse by¢ skuteczne.
W zwigzku z tym projekty kompleksowe, powstajace w oparciu o lokalng analize
przyczynowo-skutkowg, beda priorytetem w Programie integracji. Podkresli¢ rowniez nalezy,
Ze brak Lokalnego programu integracji spotecznej Roméw wyklucza mozliwos¢ ubiegania
siec przez Gmine o dotacje z budzetu panstwa w ramach podstawowego instrumentu
wsparcia Programu integracji, j. Obszar wsparcia | — Kompleksowe dziatania na rzecz
zwigkszenia integracji spoteczno$ci romskiej o zasiegu lokalnym.

(dowdd: akta kontroli str. 18-21, 61-66)

2. Rezultaty osiagniete w ramach Programu integracji
2.1. Efekty rzeczowe realizowanych zadan

W wyniku zrealizowanych w kontrolowanym okresie zadan w ramach Programu integracji

uzyskano nastepujace efekty rzeczowe:

— w 2014 r. w ramach zadania z dziedziny Edukacja zakupiono dla 54 uczniéw romskich
podreczniki, przybory szkolne, plecaki, stroje gimnastyczne i lektury, a potrzeby uczniéw
romskich zostaly okreslone przy wspdtpracy nauczycieli wspomagajacych, asystentow
edukacji romskiej zatrudnionych w poszczegédlnych szkofach oraz rodzicéw.

— W 2015 r. w ramach zadania z dziedziny Edukacja zrealizowano cztery zadania, w tym
zakup podrecznikow i przybordw szkolnych, lektur, strojéw gimnastycznych i obuwia dla
61 ucznidbw romskich, zakup ubezpieczenia typu NW dla 61 ucznidw romskich,
zorganizowanie wycieczki dla 28 uczniéw romskich® w Gory Swietokrzyskie oraz
zatrudnienie asystenta spoteczno$ci romskie;.

— W ramach zadania pn. Poprawa warunkdw mieszkaniowych i sanitarnych spoteczno$ci
romskiej (zadanie z dziedziny Mieszkalnictwo) zakupiono dwa budynki mieszkalne:
w miejscowosci  Marcinkowice, w ktérym zamieszkata 21 osobowa rodzina oraz
w miejscowosci  Czchow?  (budynek zakupiony w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych 19 osobowej rodziny).

(dowod: akta kontroli str. 39-48)

Przewidywane efekty zadan bedacych w trakcie realizacji w 2016 r. obejmuja;

— utworzenie miejsc pracy dla pieciu 0séb pochodzenia romskiego przy pracach
porzadkowych na terenie Gminy (dziedzina Praca),

— zatrudnienie pielegniarki i psychologa, ktérych zadania polegajg m.in. na zapewnieniu
indywidualnego wsparcia psychologicznego, a takze realizacji zadan z zakresu
profilaktyki zdrowotnej i planowania rodziny (dziedzina Zdrowie),

— zakup ubezpieczen oraz wyprawek szkolnych dla 54 uczniow romskich?, dalsze
zatrudnianie asystenta spotecznosci romskiej, organizacie dwdch wycieczek
integracyjnych dla uczniéw z frekwencja powyzej 70%%, dowdz 28 uczniéw romskich do
i ze szkoty? (dziedzina Edukacja).

(dowdd: akta kontroli str. 39-48)

%5 \Wycieczka zorganizowana dla uczniow, ktorzy w roku szkolnym 2014/2015 uzyskali frekwencje co najmniej
70%.

% Przeznaczony dla 19 osobowej rodziny mieszkajacej nadal w budynku komunalnym w Limanowe.

21 Wedtug danych zawartych we wnioskach.

28 Zadanie zostato podjete w celu zmotywowania uczniéw romskich do systematycznego uczeszczania do
szkoly. Wycieczka bedzie wycieczka integracyjng dzieci romskich i nieromskich. Kazdy uczestnik wycieczki
pochodzenia romskiego bedzie mogt zabraé kolege nie bedacego Romem. Zaplanowano, ze w obu
wycieczkach bedg uczestniczy¢ tacznie 92 osoby.

29 Dotyczy to uczniow z terenu sasiedniej gminy, ktdrzy realizujg obowigzek szkolny na terenie Gminy.
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Romowie, na rzecz ktérych realizowano poszczegblne dziatania w ramach Programu
integracji — wedtug tresci wyjasnien Burmistrza — nie zgtaszali zastrzezen, co do sposobu
lub jakoSci realizowanych zadan. Nie wnosili oni skarg na dziatalno§¢ Gminy w sprawie
sposobu realizacji Programu. Dopiero po dokonaniu zakupu nieruchomo$ci w Czchowie,
rodziny ktore miaty tam zamieszka¢ zaczety pisac pisma do rdznych instytucji w sprawie
braku checi przeprowadzenia sie do tego budynku. Ztozyli takze do Urzedu o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu
i grozby.

(dowdd: akta kontroli str. 49-51)

W ocenie Burmistrza, najwigkszymi przeszkodami w wigkszej skutecznosci realizacji zadan

w ramach Programu integracji sa;

— pojmowanie pojecia integracji spotecznosci romskiej jako integracji w ramach tej
spotecznosci, a nie integracji ze Srodowiskiem lokalnym,

— kierowanie dziatan tylko i wylgcznie do $rodowiska romskiego z pominieciem dziatan
integrujacych Roméw i 0s6b z poza spoteczno$ci romskiej,

— czesta wzajemna niecheC do integracji 0séb ze spotecznosci romskiej i nieromskiej,
powodowana réznicami w sposobie zycia, zachowania, szeroko pojmowanej
odpowiedzialnoéci,

— nieprzychylnos¢ rdznych instytucji, co do sposobu realizacji przez Gmine zadan na rzecz
poprawy warunkdéw mieszkaniowych rodzin romskich i wykorzystywanie przez te
instytucje niuanséw formalnych w celu opdznienia, badz blokowania realizacji zadan
Programu,

— postrzeganie rodzin romskich poprzez utrwalone stereotypy, co powoduje obawe oséb
pochodzenia nieromskiego przed sasiedztwem rodzin romskich.

(dowdd: akta kontroli str. 49-51)

2.2. Stopien realizacji zatozonych wskaznikoéw Programu integracji

W pkt 6 Programu integracji przewidziano wskazniki i zdefiniowano mierniki stuzace do
analizy zjawisk oraz ilustrujgcych kierunki i trendy projektowanych zmian zachodzacych na
skutek dziatan podejmowanych przez uczestnikdw i wykonawcdw Programu.

W przypadku zadan realizowanych przez Gming Miejskg Limanowa w ramach Programu

integracji w wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

— Frekwencja dzieci pochodzenia romskiego w Programie integracji (miernik wiodacy
w Dziedzinie |: Edukacja) ksztattowata sie¢ w poszczegolnych latach okresu 2013-2015
powyzej przewidzianej wartosci docelowej i miescita sie w przedziale od 91,7% do
98,1% (w Programie integracji zatozono wzrost poziomu tego miernika z 64% do 81%).
Poziom doposazenia uczniéw pochodzenia romskiego objetych dziataniami w ramach
Programu integracji byt rowniez wyzszy niz przyjeta warto$¢ docelowa i wynidst w latach
2013, 2014 i 2015 odpowiednio 91,7%, 83,6%, 98,1% (w Programie integracji zatozono
wzrost poziomu tego miernika z 70% do 73%). Z kolei liczba uczniéw pochodzenia
romskiego przypadajaca na jednego asystenta edukacji romskiej w latach 2013-2016
ulegta zmniejszeniu z 24 w 2013 r. do 22 w | potowie 2016 r. (w Programie integracji
zatozono spadek poziomu tego miernika z 29 do 23). W latach 2014-2016 (I pétrocze)
nie aplikowano do systeméw stypendialnych realizowanych dla uczniow lub studentow
pochodzenia romskiego.

— Frekwencja Romow, ktérym remontowano lub przyznano nowe mieszkania (Dziedzina I:
Mieszkalnictwo) wyniosta w 2015 r. 13,8% (w Programie integracji zatozono wzrost
poziomu tego miernika z 5,2% do 7,0%).

— Frekwencja Roméw aktywizowanych zawodowo w ramach Programu integracji (miernik
wiodacy w Dziedzinie ll: Praca) w latach 2014-2015 wyniosta 7,7% w 2014 r. oraz
11,5% w 2015 r. (w Programie integracji zatozono wzrost poziomu tego miernika z 5,2%
do 10%). Przewidywana warto$¢ tego miernika wyniesie w 2016 r. 30,8% z uwagi na
zaplanowanie dodatkowego zadania polegajacego na utworzeniu miejsc pracy dla pieciu
0s6b pochodzenia romskiego przy pracach porzadkowych na terenie Gminy. Liczba
Roméw aktywnych zawodowo przypadajagca na jedno miejsce pracy utworzone
w ramach zadan Programu integracji wyniosta 26 w 2015 r., a w 2016 r. wyniesie
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4 osoby. Tym samym osiggnieto w tych okresach zaplanowane wartoéci docelowe
(w Programie integracji zatozono zmniejszenie poziomu tego miernika z 31 do 17 oséb).
Nie osiggnieto zatozonej frekwencji Romow korzystajacych z kursow i szkolen
podnoszacych kwalifikacje zawodowe (w Programie integracji przewidziano wzrost
poziomu tego miemika z 1,5% do 6%) poniewaz Gmina nie organizowata takich
szkolen®,

— Zadania w ramach Dziedziny IV: Zdrowie Gmina zaczeta realizowa¢ od 2016 r.
W | potowie 2016 r. wartos¢ miernika odnoszacego sie do frekwencji Roméw objetych
badaniami profilaktycznymi, w tym szczepieniami ochronnymi byta wyzsza od zatozonej
i wyniosta 45,3% (w Programie integracji zatozono wzrost poziomu tego miernika z 12%
do 20%).

(dowdd: akta kontroli str. 95-97)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzszg oceng i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1) podijecie skutecznych dziatan dla poprawy sytuacji mieszkaniowej osob ze spotecznosci
romskiej, w szczegoinosci zamieszkujacych budynek przeznaczony do rozbiérki;

2) przystapienie do opracowania Lokalnego programu integracji spotecznej Romoéw,
a nastepnie realizacje zaplanowanych w nim zadan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Niniejszy tekst wystgpienia zostat sporzadzony z uwzglednieniem zmian zawartych
w uchwale KPK-KPO.443.165.2016 Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK
z dnia 6 grudnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Dyrektor
Jolanta Stawska

Krakow, 04.01.2017 r.

3 Romowie uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez PUP w ramach aktywizacji zawodowej
(w2013 r. cztery osoby, w 2015 r. dwie osoby, w | pétroczu 2016 r. jedna osoba).
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