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StOWNICZEK STOSOWANYCH
TERMINOW

llekro¢ uzyto nastepujacych sformutowan', rozumie sie przez to:

* gospodarowanie odpadami — zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpaddéw, w tym réwniez
nadzér nad takimi dziataniami oraz nad miejscami unieszkodliwiania odpadéw,

*  wytworca odpaddw — kazdy, ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpadéw, oraz
kazdego, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie lub inne dziatania powodujace zmiane cha-
rakteru lub skfadu tych odpadow (wytworca odpadéw powstajacych w wyniku $wiadczenia ustug w zakre-
sie budowy, rozbidrki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania, konser-
wagji i napraw jest podmiot, ktory swiadczy ustuge, chyba, ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi ina-
czej),

* posiadacz odpaddéw — kazdy, kto faktycznie wtada odpadami (wytwodrce odpadéw, inng osobe fizyczna,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng), z wyfaczeniem prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie trans-
portu odpadéw; domniemywa sig, ze wtadajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadéw znajduja-
cych sie na nieruchomosci,

* zbieranie odpadow — kazde dziatanie, w szczegélnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i ma-
gazynowanie odpaddw, ktére ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub uniesz-
kodliwiania,

* odpady komunalne — odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem pojazdéw wyco-
fanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadéw niebezpiecznych pochodzace od innych
wytwoércédw odpadoéw, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub sktad s3 podobne do odpadéw powstaja-
cych w gospodarstwach domowych,

* nieczystosci ciekie — $cieki gromadzone przej$ciowo w zbiornikach bezodptywowych,

* zbiornik bezodptywowy (szambo) — instalacja i urzadzenia przeznaczone do gromadzenia nieczystosci cie-
ktych w miejscu ich powstawania,

* odpady ulegajace biodegradacji — odpady, ktére ulegaja rozktadowi tlenowemu lub beztlenowemu przy
udziale mikroorganizmow.

' Pojecia przytoczone w sfowniczku maja charakter legalnych definicji, zaczerpnietych z art. 2 ust. | ustawy z dnia |3 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.), zwanej w dalszym ciagu ,,ustawg o utrzy-
maniu czystosci i porzadku” oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243, ze
zm.), zwanej w dalszym ciagu ,,ustawa o odpadach”.
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Wprowadzenie

Temat kontroli K/10/002: Wykonywanie zadan z zakresu utrzymania czystosci
i porzadku w wybranych gminach wojewodztwa matopolskiego

B  CHARAKTERYSTYKA KONTROLOWANEGO

OBSZARU

W 2006 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie przeprowadzita w 8 gminach? woje-
woédztwa matopolskiego dorazng kontrole w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi. Badanie
przeprowadzono w rok po nowelizacji przepiséw
dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi
w gminach. Kontroli poddano gminy o walorach re-
kreacyjno-turystycznych, ktére charakteryzowaty sie
wysokim stopniem rozproszenia siedlisk ludzkich
i brakiem zwartej zabudowy (poza centrami miejsco-
wosci, bedacych siedzibami urzedéw gmin), brakiem
uprzemystowienia i dominacja gospodarki rolniczej,
gbrzystym lub pagérkowatym uksztattowaniem te-
renu.

2 Grédek nad Dunajcem, Kamienica, Nowy Wisnicz, Poronin,
Raciechowice, Rytro, Wielka Wies, Zawoja

W 2010 r. objete kontrolag NIK 7 gmin matopol-
skich® zamieszkiwato facznie ok. 47 tys. oséb. Osza-
cowano, ze w gminach tych w skali jednego roku go-
spodarstwa domowe wytwarzaty 1,5 min m? nieczy-
stosci ptynnych. Stad, uznano problem zagospoda-
rowania tych nieczystosci za istotny z punktu widzenia
ochrony $rodowiska naturalnego.

3 Grédek nad Dunajcem, Nowy Wisnicz, Raciechowice, Rytro,
Zawoja oraz dodatkowo Plesna i Rzepiennik Strzyzewski



Wprowadzenie

CELE KONTROLI | UZASADNIENIE JE]

PODJECIA

Cel gtéwny kontroli polegat na ocenie stopnia re-
alizacji wnioskéw pokontrolnych sformutowanych
w 2006 r. przez Najwyzsza lzbe Kontroli do kontro-
lowanych gmin oraz na konfrontacji utrzymania po-
rzadku i czystosci w gminach dotychczas niekontro-
lowanych w takim zakresie.

Cele czastkowe obejmowaty oceny wykonania
zadan w zakresie: ustalenia gminnego regulaminu
utrzymania porzadku i czystosci, wydawania zezwo-

lert na odbiér odpadéw i nieczystosci ptynnych, pro-
wadzenia wymaganych ewidencji zbiornikéw bezod-
plywowych oraz oczyszczalni, a takze ewidencji
umoéw zawartych z podmiotami uprawnionymi do
odbioru odpadéw i nieczystosci. Ponadto, celem byta
ocena stopnia podejmowanych dziatan inwestycyj-
nych zapobiegajacych migracji nieczystosci ptynnych
do $rodowiska naturalnego.









Podsumowanie wynikéw kontroli

OGOLNA OCENA KONTROLOWANE]
DZIALALNOSCI

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomi-
mo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia re-
alizacje wnioskéw przez kontrolowane w 2006 r.
gminy w zakresie prowadzenia ustawowo okre-
slonych ewidencji zbiornikéw bezodptywowych
i oczyszczalni przydomowych, uméw na odbiér
odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ptyn-
nych. Negatywnie zostatl jednak oceniony brak
kontroli czestotliwosci oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych, o co wnioskowata Izba jesz-
cze w 2006 r.

Wszystkie kontrolowane gminy uregulowaty
zasady utrzymania czystosci i porzadku na swo-
im terenie, a takze zapewnity mieszkancom od-
biér komunalnych odpadéw statych i nieczysto-
Sci ptynnych. Jednostki zajmujace sie odbiorem
odpaddw i nieczystosci z gospodarstw domo-
wych spetnialy wymogi ustawowe i posiadaty
stosowne zezwolenia na prowadzenie takiej
dziatalnosci. Gminy zapewnity warunki do se-
gregacji odpadéw komunalnych w miejscu ich
powstawania.

Gminne plany gospodarki odpadami®, wsku-
tek nierzetelnego ich opracowania, nie byly
w pelni realizowane. Ujeto w nich m.in. zada-
nia, ktére nie odpowiadaly lokalnym potrze-
bom, albo ich realizacja okazata sie niemozliwa
ze wzgledéw finansowych. Zadna z kontrolowa-
nych gmin nie dokonata obowiazkowej aktuali-
zacji GPGO, co zostalo negatywnie ocenione
przez NIK w aspekcie kryterium legalnosci
i rzetelnosci. Réwniez nierzetelnie zostaty spo-
rzadzone sprawozdania z realizacji tych pla-
néw, a dwie sposréd kontrolowanych gmin nie
wywiazaly sie z obowiazku sporzadzenia dru-
giego sprawozdania z realizacji GPGO.

* zwane w dalszym ciggu GPGO



Podsumowanie wynikéw kontroli

UWAGI KONCOWE | WNIOSKI
POKONTROLNE

W 2010 r. NIK stwierdzita istotna poprawe
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
oraz w dziedzinie gospodarowania statymi od-
padami komunalnymi w wybranych gminach
matopolskich. Najistotniejszym problemem w za-
kresie gospodarki odpadami w kontrolowanych
gminach, w ocenie Izby, jest zapobieganie prze-
dostawaniu sie do sSrodowiska nieoczyszczonych
Sciekéw z gospodarstw domowych poprzez roz-
budowe sieci i urzadzen do oczyszczania scie-
kow oraz przekazywanie nieczystosci ciektych
do urzadzen oczyszczajacych $cieki komunal-
ne.

W wyniku przeprowadzonych kontroli Izba skie-
rowata do burmistrza i woéjtéw wystapienia pokon-
trolne, w ktérych wnosita o:

I. Podjecie dziatan zapobiegajacych przedostawa-
niu sie¢ do srodowiska naturalnego nieczystosci
ptynnych, m.in. poprzez kontrolg czestotliwosci
oprozniania szamb oraz rozbudowe sieci kanali-
zacyjnej, a takze dalsze wspieranie rozwoju przy-
domowych oczyszczalni $ciekow.

2. Zapewnienie biezacego prowadzenia ewidencji,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach.
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Wazniejsze wyniki kontroli

UREGULOWANIA WEWNETRZNE
ODBIORU ODPADOW KOMUNALNYCH

| NIECZYSTOSCI

Kazda z kontrolowanych gmin wdrozyta wiasne
uregulowania wewnetrzne dotyczace utrzymania
czystosci i porzadku, a w tym uregulowania sposobu
odbioru odpadéw i nieczystosci ciektych. W ocenie
NIK, gminne regulaminy utrzymania czystosci i po-
rzadku byty spéjne z ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, a takze z ustawa o odpadach.
Regulaminy zostaty dostosowane do postanowien
przyjetych w gminnych planach gospodarowania od-
padami.

Gminy umozliwialy segregowanie odpadéw
w miejscu ich powstawania, a odpady biodegrado-
walne (gtéwnie masa zielona), z uwagi na specyfike
rolnicza tych obszaréw, byty kompostowane i zuzy-
wane do wzbogacania gruntéw rolnych i przydomo-
wych ogrodéw. W zadnej z gmin nie stwierdzono,
aby zagrozone byto niedotrzymanie wskaznika re-
dukcji udziatu masy biodegradowalnych odpadéw
w masie przekazywanych odpadéw do skfadowania,
przewidzianego do osiagniecia w 2010 r. (75% ilosci
biodegradowalnych odpadéw oddanych do sktado-
waniaw 1995 r.%).

* art. |6a pkt 4a ustawy o odpadach

NIK stwierdzita, ze nie przestrzegano jednak nie-
ktorych wewnetrznych przepiséw uchwalanych
przez poszczegdlne rady gmin, a tym samym nie
przestrzegano przepiséw ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach. W szczegélnosci nie-
rzetelnie wykonywano obowiazki w zakresie ewi-
dencjonowania zbiornikéw bezodptywowych oraz
umoéw o odbiér odpadéw komunalnych, zawartych
pomiedzy firmami odbierajacymi odpady a wiascicie-
lami lub uzytkownikami nieruchomosci. Zadna z gmin
nie przeprowadzafa kontroli czestotliwosci opréz-
niania zbiornikéw bezodptywowych. Nieprawidto-
wosci te opisano w kolejnych punktach informacii.



Wazniejsze wyniki kontroli

WYDAWANIE ZEZWOLEN DLA
PODMIOTOW ODBIERAJACYCH ODPADY
KOMUNALNE

Gminy kontrolowane przez NIK w 2006 r. zreali- W powyzszym zakresie |zba nie stwierdzita takze
zowaly whnioski pokontrolne dotyczace dopuszcze-  nieprawidiowosci w gminie Plesna i w gminie Rze-
nia do obstugi mieszkancow tylko tych podmiotéw,  piennik Strzyzewski, ktére w 2006 r. nie byty kontro-
ktére uzyskaty zezwolenie na odbiér odpadéow ko-  lowane w tym zakresie.
munalnych i nieczystosci ciektych, o ktérym mowa
w art. 9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.



Wazniejsze wyniki kontroli

AKTUALNOSC | KOMPLETNOSC EWIDENC]I
ZBIORNIKOW BEZODPLYWOWYCH

Kazda z powtérnie kontrolowanych gmin zapro-
wadzita ewidencje zbiornikéw bezodptywowych.
NIK stwierdzita jednak, ze w 4 — sposréd 7 kontrolo-
wanych gmin — ewidencje te nie uwzgledniaty czesci
bezodptywowych zbiornikéw. Nieprawidtowosci
w tym zakresie powstaty gféwnie w wyniku niewpro-
wadzenia nowowybudowanych siedlisk ludzkich,
ktére zostaly dopuszczone do eksploatacji przez
nadzér budowlany i jednoczesnie byly wyposazone
w zbiorniki bezodptywowe. Gminy wykazywaty, ze
przyczynami powstania tych nieprawidtowosci byto
przeciazenie pracg pracownikéw wyznaczonych do
prowadzenia takich ewidencji, ale takze uzasadniaty
rotacja lub absencja chorobowa na stanowiskach ob-
stugujacych te rejestry. W ocenie NIK, powody te
wskazuja na niewtasciwa organizacje pracy w urze-
dach gmin, a takze na marginalizowanie spraw zwig-
zanych z gospodarka odpadami ptynnymi. W gminie
Rytro oraz w gminie Grédek nad Dunajcem nie
stwierdzono nierzetelnego prowadzenia takiej ewi-
dencji.

Przyktadowo w gminie Nowy Wisnicz ewidencja
2.442 zbiornikéw bezodptywowych byta niekompletna,
poniewaz nie wykazano w niej 79 zbiornikéw wybudowa-
nych w nowych budynkach mieszkalnych, przyjetych do

uzytkowania w latach 2007 - 2010 (I pétrocze). Jeszcze
w czasie trwania kontroli NIK uzupetniono ten wykaz
o brakujgce gospodarstwa domowe wyposazone w szam-
ba. Takze w gminie Zawoja wystepowaly zalegtosci
w prowadzeniu ewidencji bezodptywowych zbiornikéw.
Do potowy kwietnia 2010 r. do ewidencji wprowadzono
zaledwie 737 takich zbiornikéw, podczas gdy 1.2 14 zbior-
nikéw na koniec 2009 r. wykazywato Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Budownictwa obstugujgce
mieszkaricow gminy w zakresie odbioru odpadéw i nie-
czystosci.

Ewidencja w gminach niekontrolowanych
w 2006 .

W gminie Rzepiennik Strzyzewski nie prowadzo-
no zadnej ewidencji zbiornikéw bezodptywowych,
co stanowi zaniechanie wykonywania obowiazkéw
wynikajacych z art. 3 ust. 3 pkt | ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku. Jako przyczyne nieprowa-
dzenia takiej ewidencji wéjt gminy podat brak odpo-
wiedniego pracownika, co w ocenie Izby, jest réwno-
znaczne z brakiem nalezytej starannosci w zakresie
przydzielenia obowiazkéw do wykonania wyznaczo-
nym pracownikom. W gminie Plesna ewidencja taka
byta prowadzona, jednak dane w niej ujete byly nie-
rzetelne. Nie naniesiono w tej ewidencji nowych do-
moéw, doméw niezasiedlonych oraz podtaczen do ka-
nalizacji doméw, ktére takze byly wyposazone
w szamba.



Wazniejsze wyniki kontroli

KONTROLOWANIE CZESTOTLIWOSCI

OPROZNIANIA ZBIORNIKOW
BEZODPLYWOWYCH

Urzedy gmin nie przeprowadzaly kontroli cze-
stotliwosci oprézniania zbiornikéw bezodptywo-
wych, o co wnioskowata Izba w 2006 r. Jedynie Urzqd
Miasta i Gminy w Nowym Wisniczu podjgt dziatania
w tym zakresie poprzez wysyfanie posiadaczom nieru-
chomosci wezwan do udokumentowania czestotliwosci
oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych.

Zwraca sie uwage, iz wlasciciele nieruchomosci
przy pozbywaniu sie nieczystosci ciektych obowiaza-
ni s3 do udokumentowania, w formie umowy korzy-
stania z ustug wykonywanych przez zaktad bedacy
gminng jednostka organizacyjng lub przedsiebiorce
posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalno-
$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczysto-
$ci cieklych, przez okazanie takiej umowy i dowo-
déw pfacenia za takie ustugié.

Dziatania gmin w zakresie kontroli oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych w miejscu ich lokaliza-
cji ograniczaly sie jedynie do realizowania kontroli in-
terwencyjnych w zakresie zbadania szczelnosci zbior-
nikéw bezodptywowych, wykonywanych w wyniku
otrzymanych skarg mieszkancéw. NIK nie stwierdzi-
ta, aby takie kontrole obejmowaty jednoczesnie ba-
danie czestotliwosci oprézniania zbiornikéw bezod-
ptywowych. W szczegélnosci nie poréwnywano
opomiarowanego lub normatywnego zuzycia wody
w gospodarstwie domowym z iloscia nieczystosci
ptynnych przekazanych uprawnionemu podmiotowi.

¢ Art. 6 ust. | ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach

Pomimo ujawnionych przez gminy przypadkow
nielegalnego wydalania nieczystosci ciektych lub po-
dejrzen, ze takie naruszenie prawa mogto nastapic,
NIK nie stwierdzita, aby kontrolowane gminy korzy-
staly z mozliwosci, jaka daje przepis art. 379 ust. 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska’, tj. wystepowa-
nia do wojewaddzkiego inspektora ochrony srodowi-
ska o podjecie odpowiednich dziatan, bedacych
w jego kompeteng;ji.

W ocenie Izby, burmistrz i woéjtowie w niewtasci-
wy sposob sprawowali powierzony im w art. 5 ust. 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku nadzér nad
utrzymaniem czystosci w gminach. W kazdej z kon-
trolowanych gmin nieznana byfa alokacja przecietnie
ponad 60% nieczystosci ciektych, a mimo to urzedy
gmin nie kontrolowaly czestotliwosci oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych. Brak takich kontroli
wskazuje na niedostateczne wypetnianie przez gminy
zadan wtasnych z zakresu gospodarki odpadami cie-
ktymi.

7 Dz.U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa
Prawo ochrony $rodowiska”.
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EWIDENCJONOWANIE UMOW NA

ODBIOR ODPADOW KOMUNALNYCH
| NIECZYSTOSCI PLYNNYCH

Kontrolowane gminy ewidencjonowaty umowy na
wywoz odpadéw statych, a takze mobilizowaty miesz-
karicéw do zawierania takich uméw i w tym zakresie
Izba stwierdzita w 2010 r. realizacje wnioskéw pokon-
trolnych przekazanych im w 2006 r. Uchybienia w tym
zakresie polegaly na opdznieniach we wprowadzaniu
danych przekazywanych przez przedsiebiorcéw lub tez
na nieregularnym przekazywaniu tych danych przez
przedsiebiorcéw odbierajacych odpady komunalne.
NIK stwierdzita, ze w pieciu kontrolowanych gminach
od 76% do 98% wiascicieli nieruchomosci zawarto sto-
sowne umowy na wywéz odpadéw komunalnych.

V" Przyktadowo w gminie Zawoja ewidencja obejmo-
wata 2484 umowy na odbiér odpadéw komunalnych, pod-
czas gdy wg danych przedsiebiorcy odbierajqcego odpady
i nieczystosci ewidencja powinna obejmowac 2637 uméw
na odpady state i 362 umowy na nieczystosci ciekfe. W oce-
nie NIK, taki stan swiadczy o braku rzetelnosci w wykony-
waniu obowigzkéw przez pracownikéw Urzedu Gminy.

v" Jak wyjasniano, osiagniecie stuprocentowego
wskaznika w tym zakresie nie jest mozliwe ze wzgledu
na istnienie doméw niezamieszkatych, a takze nieru-
chomosci o okresowo nieuregulowanym stanie wta-
snosciowym. Wedtug danych z gmin, niektérzy wiasci-
ciele nieruchomosci nie zawarli takich uméw z powo-
du ubdstwa, ktére nie pozwalato im na dodatkowe
obcigzenie budzetu domowego kosztami z tego tytu-
tu. Ponadto, cze$¢ mieszkancow unikata zawarcia ta-
kiej umowy przy jednoczesnym o$wiadczeniu, ze ich
gospodarstwa nie wytwarzaja odpadéw. W stosunku
do tej ostatniej grupy wiascicieli nieruchomosci gminy
wysyfaly stosowne wezwania do zawarcia umoéw
z podmiotami, ktére zostaty dopuszczone do odbioru
odpaddw i nieczystosci. W przypadkach dalszej zwioki
byty wszczynane postepowania administracyjne, ktére
na ogoét skutkowaty zawieraniem takich umoéw.

V' Przyktadowo w 2007 r. Urzqd Gminy Grédek nad
Dunajcem prowadzit korespondencje z ok. 900 wtascicie-
lami nieruchomosci, ktdrzy nie podpisali uméw. W stycz-
niu i lutym 2008 r. Urzqd wezwat zwlekajqcych z zawar-
ciem takich uméw do wykonania cigzqcych na nich obo-
wigzkéw wyznaczajqc ostateczny termin do konca
I kwartatu 2008 r. Wobec oséb, ktdre nie dotrzymaty wy-
znaczonego terminu zostafy wszczete postepowania ad-
ministracyjne. Takie postepowanie sprawifo, ze wg stanu
na 30 kwietnia 2010 r., blisko 98% wtascicieli nierucho-
mosci zawarfo umowy na odbiér odpadéw i nieczystosci.

v' lIzba uznaje, ze dobra praktyka byto takze
prowadzenie rozméw przypominajacych o zawarciu
stosownej umowy na odbiér odpadéw komunalnych
przy okazji kazdego kontaktu wtasciciela nierucho-
mosci z urzedem gminy.

Ewidencja w gminach niekontrolowanych w 2006 r.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r. tylko 67%
ogoétu nieruchomosci na terenie gminy Rzepiennik
Strzyzewski objeta zostata umowami na odbiér odpa-
déw i nieczystosci, natomiast w gminie Plesna zaledwie
63% wiascicieli posesji zawarto takie umowy. W ocenie
Izby, przyczyna tak niskiego wskaznika wykonywania
obowiazkéw przez wtascicieli nieruchomosci w tych
gminach byfa niewtasciwa organizacja pracy w urzedach
gmin, zbyt niska aktywnos¢ w zakresie popularyzacji
obowiazkéw wtascicieli nieruchomosci, zubozenie spo-
tecznosci lokalnej, ktére nie sprzyjato decyzjom o pono-
szeniu kosztéw wiasciwego gospodarowania odpadami
i nieczystosciami, niewykonywanie przez wojtéw tych
gmin kontroli czestotliwos$ci oprézniania szamb, a takze
braku oddziatywania restrykcyjnego poprzez wydawa-
nie decyzji obligujacych wtascicieli nieruchomosci do
wykonywania obowiazkéw okreslonych w art. 5 ust. |
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.
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Kazda z gmin opracowata wtasny plan gospodarki
odpadami (GPGO). W ocenie lIzby, plany te wpraw-
dzie byly zgodne z wymogami ustawy o odpadach,
ale zakres wykazanych w nich zadan nie odpowiadat
zaréwno potrzebom, jak i mozliwosciom finanso-
wym gmin. W konsekwencji braku rzetelnosci w ich
przygotowaniu w istotnej czesci plany te nie byly re-
alizowane. Wszystkie plany byty wczeséniej opiniowa-
ne przez starostwa powiatowe, a mimo to nie ustrze-
zono sie wymienionych nieprawidfowosci.

Przyktadowo w gminie Zawoja, sposréd |7 zadan
okreslonych w GPGO, ktdrych realizacje ustalono na
lata 2004 - 2007, wdrozono realizacje zaledwie 6 za-
dan. Do realizacji pozostatych | | zadar nie przystgpio-
no wskutek niezabezpieczenia niezbednych srodkdw fi-
nansowych.

Pomimo uptywu czteroletniego okresu od
uchwalenia planéw, a takze mimo braku realnosci
czesci zadan, zadna z kontrolowanych gmin nie do-
konata obowiazkowej aktualizacji GPGO, co lzba
ocenita negatywnie pod wzgledem legalnosci i rzetel-
nosci. Sprawozdania z realizacji tych planéw zostaty

GMINNE PLANY GOSPODARKI ODPADAMI

sporzadzone nierzetelnie, bowiem nie pozwalaty na
okreslenie stopnia realizacji zadarn w odniesieniu do
miernikéw przyjetych w tych planach, a przyjete
w GPGO wskazniki rezultatéw oddziatywania planu
na poprawe $rodowiska nie znalazty odzwierciedle-
nia w zadnym ze ztozonych sprawozdan z realizacji
GPGO. Dwie z kontrolowanych gmin nie ztozyty
drugiego w kolejnosci sprawozdania z realizacji planu
W wymaganym terminie.

W toku kontroli NIK gminne plany gospodarki
odpadami, a takze zlozone sprawozdania poddane
zostaly ocenie Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie. Przedstawione opinie na
temat tych dokumentéw wskazuja, ze plany te zosta-
ty opracowane zgodnie z wymogami ustawy o odpa-
dach, jednak przyjete zalozenia istotnie odbiegaty od
realiéow wykonawczych i potrzeb. Sprawozdania nie
zawieraly oceny wykonania planu w poréwnaniu do
proponowanych prognoz zmian w zakresie ilosci
i zZrédet powstawania odpadéw. Brak bylo oceny
dziatan gminy zapewniajacych osiagniecie zatozen
przyjetych w GPGO dla gospodarki odpadami w roz-
biciu na cele i kierunki dziatan.
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PRZECIWDZIALANIE POWSTAWANIU

DZIKICH WYSYPISK ODPADOW

O ile w 2006 r. kontrole NIK stwierdzity istnienie
dzikich wysypisk, to w 2010 r. na terenach kontrolo-
wanych powtérnie gmin takich wysypisk lzba nie
stwierdzita. Gminy podjety usystematyzowane dzia-
tania zmierzajace do utrzymania terenu w czystosci
i porzadku. Stwierdzone w 2010 r. pojedyncze przy-
padki sktadowania odpadéw statych spotkaty sie
z wiasciwa, w ocenie Izby, reakcja stuzb gminnych
lub przedsiebiorcéw odpowiadajacych za czystos¢
i porzadek.

Problemem niezaleznym od gminy w Grédku
nad Dunajcem jest sukcesywne zanieczyszczanie Je-

ziora Roznowskiego, lezacego czesciowo na terenie
tej gminy. Zanieczyszczenia state nanoszone byty do
tego zbiornika ze zlewni Dunajca, obejmujacej Tatry,
Podhale, Pieniny, Gorce, Beskidy i Pogorze Roznow-
skie. Administratorem tego jeziora jest Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz Elek-
trownia Roznéw. Gmina organizowata okresowe
sprzatanie obrzeza tego zbiornika, lezacego na tere-
nie Gréodka. W ocenie Izby, gmina Grédek nad Du-
najcem wspalnie z innymi partnerami powinna kon-
tynuowac¢ dotychczasowe dziatania zmierzajace do
oczyszczenia tego akwenu wodnego.
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TWORZENIE | ROZWO| SYSTEMOW

ODBIORU NIECZYSTOSCI PLYNNYCH

Kontrolowane gminy na koniec 2009 r. eksplo-
atowaty tacznie ok. 75 km sieci kanalizacyjnej. W oce-
nie Izby, gminy — poza gming w Rzepienniku Strzy-
zewskim, w ktorej nie funkcjonowata ani sie¢ wodo-
ciggowa ani kanalizacyjna — nadawaty znacznie wyzszy
priorytet inwestycjom wodociaggowym niz inwesto-
waniem w systemy odbioru nieczystosci ciektych.
Dtugosc¢ sieci kanalizacyjnej byta wielokrotnie mniej-
sza niz diugos¢ sieci wodociagowe;j.

Przyktadowo w gminie Raciechowice eksploatowano
tylko 3,5 km sieci kanalizacyjnej, a 66 km sieci wodo-
ciggowej, z ktérej w 2009 r. dostarczono odbiorcom
75 tys. m® wody. Odebrano z sieci kanalizacyjnej oraz ze
zbiornikéw bezodptywowych tylko 17,4 tys. m* sciekow.
Zatem brakowato udokumentowania miejsca alokacji
57,6 tys. m? nieczystosci ciektych. W gminie Plesna eks-
ploatowano zaledwie 1,9 km sieci kanalizacyjneji 8,9 km
sieci wodociggowej.

Z sieci kanalizacyjnej korzystato od 10% do
46% mieszkancéw kontrolowanych gmin, za wyjat-
kiem gminy Rzepiennik Strzyzewski. Sieci kanaliza-
cyjne funkcjonowaly jedynie na terenach o zwartej
lub mato rozproszonej zabudowie. Na terenach
o rozproszonej zabudowie gminy preferowaty bu-
dowe oczyszczalni przysidtkowych lub oczyszczalni
przydomowych, a takze zbiornikéw bezodptywo-
wych. Kazda z gmin ujeta w planach rozwojowych
inwestycje w systemy unieszkodliwiania nieczysto-
$ci. Uzyskane w kontroli dane wskazuja na nadra-
bianie wczesniejszych wieloletnich zalegtosci w tym
wzgledzie, bowiem w latach 2007 — 2009 kontrolo-
wane gminy wybudowaly prawie 28% sieci kanali-
zacyjnej eksploatowanej na koniec 2009 r.

Przyktadowo w gminie Zawoja zaplanowano do
2013 r. budowe 390 oczyszczalni przydomowych
i 14 oczyszczalni przysiétkowych. Do korica 2009 r. zo-
stafy zrealizowane 22 oczyszczalnie przydomowe oraz
2 oczyszczalnie przysiétkowe.

W kontekscie danych o zuzyciu wody i odbiorze
Sciekéw, lzba stwierdza, iz wiekszos$¢ nieczystosci
ciektych — wobec braku udokumentowania ich od-
bioru do oczyszczenia — moze trafia¢ do gruntu i na-
turalnych ciekéw wodnych, co jest dziataniem niele-
galnym i szkodliwym dla $rodowiska naturalnego.
W 2009 r. w kontrolowanych gminach odebrano
i przekazano zgodnie z wymogami do unieszkodli-
wienia nieczystosci ptynne tacznie w ilosci ok.
610 tys. m’, tj. tylko ok. 41% szacowanej ilosci wy-
tworzonych nieczystosci ptynnych. W szacunku tym,
ze wzgledu na brak danych, nie uwzgledniono rolni-
czego wykorzystania nieczystosci ptynnych do nawo-
Zenia i nawadniania gruntéw.

Rozwiazania, ujete w gminnych programach go-
spodarowania odpadami, zmierzaly do rozbudowy
sieci kanalizacyjnych wszedzie tam, gdzie byto to eko-
nomicznie uzasadnione. Przewidywano kierowanie
$ciekéw do istniejacych lub budowanych w przysztosci
oczyszczalni. Ponadto, jednym z uwzglednianych roz-
wigzan jest budowa przysiétkowych lub przydomo-
wych oczyszczalni. Przedsiewzigcia te sg kosztochton-
ne i zadna z kontrolowanych gmin wtasnymi srodkami
nie byta w stanie sfinansowa¢ takich inwestycji. Takze
zgromadzenie odpowiednich $rodkéw finansowych
na udziat wtasny — przy zatozeniu wspéftfinansowania
ze $rodkéw europejskich — byto problematyczne, wo-
bec pilnosci innych potrzeb inwestycyjnych. W pla-
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nach gminnych nie zaktadano catkowitej eliminacji
przydomowych zbiornikéw bezodptywowych. Stad,
tak istotnym problemem, w ocenie NIK, staje sie
szczelnos¢ tych zbiornikéw oraz doprowadzenie do
systematycznego ich oprézniania i przekazywania nie-
czystosci do oczyszczalni Sciekdw.

Wszystkie kontrolowane gminy staty na stanowi-
sku, iz przyczynami niedostatecznego wyposazenia

w instalacje i urzadzenia stuzace do unieszkodliwiania
$ciekdw komunalnych jest brak wiasnych $rodkéw
na tego typu inwestycje, brak lub niedopracowane
koncepcje w zakresie odbioru nieczystosci ciektych,
niska sktonno$¢ mieszkancéow gmin do inwestowania
w unieszkodliwianie $ciekéw, a z ekonomicznego
punktu widzenia — brak tanich technologii, zapewnia-
jacych skuteczne oczyszczanie $ciekdw komunal-
nych.
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Informacje dodatkowe

Tematyke kontroli doraznej, sprawdzajacej reali-
zacje wnioskéw pokontrolnych NIK przekazanych
w 2006 r. woéjtom i burmistrzowi wyznaczaty badane
problemy w pierwotnej kontroli gospodarowania
odpadami komunalnymi. W kontroli przeprowadzo-
nej w 2010 r. skupiono si¢ m.in. na zagospodarowa-
niu nieczystosci ciektych w sposéb zapobiegajacy ich
migracji do gruntu i ciekéw wodnych. Zjawisko to
nabiera coraz wiekszego znaczenia w sytuacji po-
wstawania nowych w petni wyposazonych siedlisk
ludzkich, przy braku danych odnosnie zagospodaro-
wania tych nieczystosci w gospodarstwach rolnych.

Badanie kontrolne przeprowadzono w oparciu
o kryteria: legalnosci, rzetelnosci oraz gospodarno-
$ci®. Kontrola zostaly objete dziatania gmin w latach
2009 - 2010 (do dnia kontroli), natomiast w celach
poréwnawczych siggano do danych z 2006 r.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od
19 lutego 2010 r. do 28 wrzesnia 2010 r. w 5 gminach
(sprawdzajaca realizacje wnioskéw), sposrod 8 kon-
trolowanych w 2006 r. gmin matopolskich. W 2008 r.
NIK przeprowadzita w Urzedzie Gminy Poronin
kontrole sprawdzajaca realizacje wnioskéw pokon-
trolnych skierowanych do Wojta tej gminy w 2006 r.
Do kontroli w 2010 r. wybrano te gminy, w ktérych

8 Zgodnie z dyspozycjami art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

stwierdzono istotne nieprawidtowosci w gospodaro-
waniu odpadami komunalnymi. W pozostatych
dwdéch gminach? nie przeprowadzano kontroli spraw-
dzajacej z uwagi mafe znaczenie nieprawidiowosci
stwierdzonych w 2006 r. Ponadto, w celu skonfron-
towania stopnia realizacji zadan w gminach wczesniej
poddanych kontroli z gminami, ktérych dotychczas
nie kontrolowano w takim zakresie wytypowano
dwie gminy matopolskie'®, charakteryzujace sie wy-
sokim rozproszeniem siedlisk ludzkich oraz gérzy-
stym uksztattowaniem terenu.

Wszystkie protokoty kontroli zostalty podpisane
bez zastrzezen. Po przeprowadzeniu kazdej z tych
kontroli odbyta sie narada pokontrolna, w toku ktérej
zostaly przedyskutowane uwagi i wnioski pokontrol-
ne. Kazdy z wojtéw i burmistrz otrzymali wystapienia
pokontrolne. W wyznaczonym okresie udzielili oni in-
formacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw
pokontrolnych. W szczegdlnosci zadeklarowali uzu-
petnienie ewidencji wymaganych przepisami art. 5
ust. 3 pkt | — 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku, a takze przygotowanie i podjecie kontroli cze-
stotliwosci oprézniania szamb oraz zawarcia umoéw
o odbiér odpadéw komunalnych.

? Kamienica i Wielka Wie$
0 Plesna i Rzepiennik Strzyzewski
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CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

Dziatalno$¢ gminy w zakresie utrzymania porzad-

ku i czystosci zostata uregulowana w:

* ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny srodowiska, ktéra jest aktem prawnym o cha-
rakterze generalnym, okreslajacym zasady ochro-
ny srodowiska oraz warunki korzystania z jego
zasobéw, z uwzglednieniem wymagan zréwno-
wazonego rozwoju,

* ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
okreslajacej m.in. zasady zapobiegania powsta-
waniu odpaddéw, ograniczania ich ilosci i nega-
tywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw,

* ustawie z dnia |3 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, regulujacej m. in.
zadania gminy oraz obowiazki wtascicieli nieru-
chomosci, dotyczace utrzymania czystosci i po-
rzadku, w tym zasady postepowania z odpadami
komunalnymi na terenie gminy.

Do obowiazkowych zadan wtasnych gminy nale-
Zy utrzymanie czystosci i porzadku na jej terenie. Za-
pewniajac czystos¢ i porzadek na swoim terenie,
gminy tworza niezbedne warunki do ich utrzymania
(art. 3 ust. | i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku). Zgodnie z art. 4 ust. | i 2 tej ustawy, zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
obejmujace réwniez gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi, okresla regulamin utrzymania czystosci,
ktory jest aktem prawa miejscowego. Regulamin wi-
nien by¢ dostosowany do postanowien gminnego
planu gospodarki odpadami w terminie nie dfuzszym
niz 3 miesigce od daty uchwalenia tego planu (art. 4
ust. 3 wymienionej ustawy).

Do obowiazkéw organu wykonawczego gminy'!
nalezy (art. 5 ust. 6 wymienionej ustawy) nadzér nad
wypetnianiem przez wiascicieli nieruchomosci obo-
wiagzkow w zakresie zapewnienia utrzymania czysto-
$ci i porzadku, okreslonych w art. 5 ust. | ustawy.
Wijt, burmistrz lub prezydent miasta w uzasadnio-
nych przypadkach moze w drodze decyzji admini-
stracyjnych podja¢ dziatania zmierzajace do usuwania
odpadoéw i nieczystosci ptynnych z posesiji, ktérych
wiasciciel nie wykonuje swoich ustawowych obo-
wiazkéw okreslonych w art. 5 ust. | ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku, jednoczesnie obcigzajac
zobowiazanego kosztami (art. 6 ust. 6 i 7 tej ustawy).
Wiadciciele nieruchomosci, ktérzy nie wykonuja obo-
wiazkow, okreslonych w art. 5 ust. | tej ustawy oraz
w regulaminie czystosci i porzadku w gminie, pono-
sza — zgodnie z art. 10 ust. 2 i 2a ustawy — odpowie-
dzialnos$¢ w trybie okreslonym w kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia.

Warunki do kontroli realizacji przez wtascicieli
nieruchomosci obowiazkdéw, wynikajacych z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku, zapewnié ma pro-
wadzona przez gmine ewidencja:

* zbiornikéw bezodptywowych w celu kontroli
czestotliwosci ich oproézniania oraz w celu opra-
cowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

* przydomowych oczyszczalni $ciekéw w celu
kontroli czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
komunalnych osadéw $ciekowych oraz w celu
opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

* umow zawartych na odbieranie odpadéw komu-
nalnych od wtascicieli nieruchomosci w celu kon-
troli wykonywania przez wtascicieli nieruchomo-

""" woijta, burmistrza i prezydenta miasta
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$ci i przedsiebiorcow obowiazkéw wynikajacych
z ustawy (art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy).

Przedsiebiorca do prowadzenia na terenie gminy
dziatalnodci w zakresie odbierania odpadéw komunal-
nych jest zobowiazany uzyska¢ zezwolenie (art. 7 ust.
| pkt | ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku),
ktére wydaje wiasciwy ze wzgledu na miejsce $wiad-
czonych ustug wéjt'%, na czas oznaczony, nie dtuzszy
niz 10 lat (art. 9 ust. |b tej ustawy). Warunkiem wyda-
nia zezwolenia jest m.in. spetnianie przez przedsie-
biorce wymagan, okreslonych i podanych do publicz-
nej wiadomosci przez organ wykonawczy gminy (art.
7 ust. 3a wymienionej ustawy) oraz wystapienie ze
stosownym whnioskiem (art. 8 ust. |, la i 2). Warunki
jakie musi spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o ze-
zwolenie okresla w drodze uchwaty rada gminy (art. 7
ust. 3a przywotanej ustawy). Gminne jednostki organi-
zacyjne, prowadzace dziatalno$¢ na obszarze wiasnej
gminy, nie musza uzyskiwac zezwolen, ale musza spet-
nia¢ warunki wymagane przy ich udzielaniu (art. 7 ust.
5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku).

Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie od-
bierania odpadéw komunalnych ma obowiazek
(art. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku) sporzadzi¢ i przekaza¢ organowi wykonaw-
czemu gminy informacje, dotyczaca: masy poszcze-
gélnych rodzajéw odebranych odpadéw komunal-
nych z obszaru gminy — w terminie do konca
pierwszego kwartatu za poprzedni rok kalendarzo-
wy, sposobéw zagospodarowania poszczegdlnych
rodzajéw odebranych odpadéw komunalnych oraz
masy poszczegélnych rodzajéw odpadéw komunal-
nych. Jest réowniez obowiazany (art. 9a ust. | tej usta-

12 jlekro¢ mowa dalej o wojcie, nalezy przez to rozumieé, ze
przepis obejmuje takze burmistrza lub prezydenta miasta

wy), w terminie do |5 dnia po uptywie kazdego mie-
sigca, sporzadzi¢ i przekaza¢ wojtowi wykaz wtasci-
cieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim
miesigcu zawart umowy na odbieranie odpadéw ko-
munalnych oraz wykaz wtascicieli, z ktérymi umowy
zostaly rozwiazane lub wygasty.

Na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku, od | pazdziernika 2006 r.
do obowiazkéw gminy nalezy réwniez udostepnienie
mieszkaricom, na stronie internetowej oraz w spo-
séb zwyczajowo przyjety, informacji o znajdujacych
sie na jej terenie placéwkach zbierajacych zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, pochodzacy z go-
spodarstw domowych, o ktérych mowa w ustawie
o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Przepisy art. 16a ustawy o odpadach stanowig,
ze do obowiazkowych zadan wtasnych gmin w za-
kresie gospodarowania odpadami komunalnymi na-
lezy zapewnienie:

* objecia wszystkich mieszkancéw gminy zorgani-
zowanym systemem odbierania wszystkich od-
padow komunalnych (pkt I),

* warunkoéw funkcjonowania systemu selektywne-
go zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
aby byto mozliwe m.in. ograniczenie sktadowania
odpadéw ulegajacych biodegradacji (pkt 2),

* budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub
wspodlnych z innymi gminami lub przedsiebiorcami
instalacji i urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych albo zapewnienie warun-
kéw do budowy, utrzymania i eksploatacji instala-
cji i urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania tych
odpadéw przez przedsiebiorcéw (pkt 3),

* warunkéw do ograniczenia masy odpadéw ko-
munalnych ulegajacych biodegradacji, kierowa-
nych do sktadowania (pkt 4).
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Do zadan gminy nalezy réwniez opracowanie
planéw gospodarki odpadami (art. 14 ust. 3 ustawy
o odpadach). Plan taki powinien by¢ zgodny z polity-
ka ekologiczna panistwa, w szczegdlnosci gminny plan
gospodarki odpadami powinien by¢ zgodny z planem
powiatowym (art. |5 ust. | i ust. 2 tej ustawy). Pro-
jekty planow gminnych opracowywane s3 przez
organy wykonawcze gmin (art. 14 ust. 5 wymienio-
nej ustawy). Plany gminne obejmuja tylko odpady ko-
munalne, z uwzglednieniem odpaddéw ulegajacych
biodegradacji i odpadéw niebezpiecznych zawartych
w tych odpadach (art. 15 ust. 7a). Wojewodzkie, po-
wiatowe i gminne plany gospodarki odpadami stano-
wig cze$¢ odpowiedniego programu ochrony $rodo-
wiska, ktory jest tworzony w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie srodowiska
(art. 14 ust. 6 ustawy o odpadach).

Uchwalone plany gospodarki odpadami podlega-
ja aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata (art. 14 ust. 14
ustawy o odpadach). Z realizacji planéw sporzadzane
sa sprawozdania, obejmujace okres dwéch lat kalen-
darzowych, wedtug stanu na dzien 3| grudnia roku
konczacego ten okres (art. 14 ust. 12b tej ustawy).
Terminy sporzadzania sprawozdan przez organy wy-
konawcze gmin i organy, ktérym mialy by¢ one
przedktadane, okreslaja przepisy art. 14 ust. |3 usta-
wy o odpadach.

Zgodnie z art. 379 ust. | ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, wojt sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w za-
kresie objetym jego wiasciwoscia. Moze on upowaz-
ni¢ do wykonywania funkgji kontrolnych pracowni-
kow podlegtego mu urzedu (art. 379 ust. 2). Kom-
petencje w takim zakresie przystuguja takze
funkcjonariuszom strazy gminnych. Uprawnienia
osob wykonujacych kontrole okresla art. 379 ust. 3

tej ustawy. Gmina, na podstawie art. 379 ust. 5 usta-
wy, moze wystepowac do wojewddzkiego inspekto-
ra ochrony srodowiska o podjecie odpowiednich
dziafan, bedacych w jego kompetenciji, jezeli w wyni-
ku kontroli stwierdzi naruszenie przez kontrolowany
podmiot przepiséw o ochronie srodowiska lub miaty
uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto
nastapic.

Na podstawie przepiséw art. 36 ustawy z |8 lip-
ca 2001 r. — Prawo wodne'? wiascicielowi gruntu
przystuguje prawo do rolniczego wykorzystanie $cie-
kow, jezeli ilos¢ tych sciekow nie przekroczy 5 m® na
dobe. Wowczas czynnos¢ taka odbywa sie w ramach
zwyktego korzystania z wéd, tj. niewymagajacego
pozwolenia wodnoprawnego. Nie oznacza to jed-
nak, ze ten sposéb wykorzystywania $ciekéw z go-
spodarstwa domowego i rolnego moze by¢ stosowa-
ny w kazdym przypadku i w kazdym czasie.

Zgodnie z art. 44 cytowanej ustawy rolnicze wy-
korzystanie $ciekéw stanowi jedna z metod oczysz-
czania Sciekéow przy jednoczesnym pozyskiwaniu
tych $ciekdw do proceséw nawadniania oraz nawo-
zenia uzytkéw rolnych. Cytowany przepis zabrania
rolniczego wykorzystania sciekdw na gruntach za-
marznietych do gtebokosci 30 cm lub przykrytych
$niegiem. Wtasciciele posiadajacy gospodarstwa rol-
ne moga wykorzystywac nieczystosci ciekte wytwa-
rzane w swoich gospodarstwach domowych, przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiednich wymogoéw
$rodowiskowych oraz przy dostosowaniu dawek
$ciekdw, m.in. do potrzeb pokarmowych roslin
uprawnych, warunkéw klimatycznych, zagospodaro-
wania gruntéw i systemu ptodozmianéw.

'* Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
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WYKAZ KIEROWNIKOW

KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Nazwa jednostki
Urzad Gminy w Grédku nad Dunajcem
Urzad Miejski w Nowym Wisniczu
Urzad Gminy w Raciechowicach
Urzad Gminy w Rytrze
Urzad Gminy w Zawoi
Urzad Gminy w Plesnej
Urzad Gminy w Rzepienniku Strzyzewskim

Kierownik kontrolowanej jednostki
Wojt Stefan Wolak
Burmistrz Stanistaw Gaworczyk
Woijt Marek Gabzdyl
Woijt Wtadystaw Wnetrzak
Wojt Marek Listwan
Wojt Wiestaw Zimowski
Wojt Kazimierz Fudala
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WYKAZ ORGANOW, DO KTORYCH
KIEROWANA JEST INFORMACJA
O WYNIKACH KONTROLI

Lp. Nazwa organu otrzymujacego informacje
l. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
2. Marszatek Wojewoédztwa Matopolskiego

3. Wszyscy starostowie mafopolscy
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