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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na pods¢éaart. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ.01 ze
zm.), zwanej dalej ustawo NIK, przeprowadzita kontrel Urzedu Gminy i Miasta
w Proszowicach (Ukdu), w zakresie wykorzystania uwag i realizacji @gkéw po kontroli
P/09/1430chrona przeciwpowodziowa wojewddztwach matopolskindwietokrzyskimoraz
prawidtowaci wydatkowaniasrodkéw finansowych na usuwanie skutkéw powodzi wiGm
nie Proszowice w latach 2010-2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 30 wrzaia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhieykorzystanie uwag i reali-
zacg wnioskow pokontrolnych oraz wydatkowarfi@dkow finansowych na usuwanie skut-
kow powodzi w Gminie Proszowice w okresie od 201@a kaca pierwszego péitrocza
2011 r. Stwierdzone w toku kontroli uchybienia datyty niewykorzystania uwag NIK przy
opracowaniu planu operacyjnego ochrony przed powodreustalenia harmonogramu prac
Zwigzanych z oczyszczaniem rowow przy drogach gminmyelz niepodjcia dziata w celu
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania fppreesiego. Powssz ocere 0golm
uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegoétowe:

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: 12 342 34 00, fax: 12 342 34 44, e-mail: LKR@®.gov.pl



. NIK ocenia pozytywnie realizagjnastpujacych wnioskéw, ktore zostaty sformutowane

po kontroli przeprowadzonej w 2009 r. w zakresikerony przeciwpowodziowej:

zakup workéw do magazynu przeciwpowodziowego,

— powotanie do sktadu Gminnego Zatizania Kryzysowego przedstawicieli spotecz-
nych organizacji ratowniczych,

- zaradzanie, organizowanie i prowadzenie szkplaviczen i treningébw z zakresu za-
rzadzania kryzysowego,

— dostosowanie Regulaminu organizacyjnegoeduzw zakresie zadazwiazanych z
zarzadzaniem kryzysowym do obowdujacych uregulowa prawnych, a co za tym
idzie zakresOw czynrdoi odpowiedzialnych pracownikow,

— sporadzenie ewidencji rowow, znajdigych sg¢ przy drogach gminnych.

. Pan Burmistrz nie wykorzystat zalécé uwag NIK w zakresie dobrych praktyk przy

opracowaniu planu operacyjnego ochrony przed powod2becnie obowizujacy plan

zostat zmieniony w 2009 r., jednakw stosunku do planu z 2003 r. nie zwierat przyczy
zagraenia powodziowego poszczegolnych obszarow oraztadziamierzagcych do
ograniczenia skutkédw powodzi. Z oceny stanu zzam@ przeciwpowodziowego i ochro-
ny przeciwpowodziowej w Gminie, dokonanej na posgdu Gminnego zespotu zarz
dzania kryzysowego w marcu 2010 r., wynika,zagraenia stwarzajw Gminie nie rze-

ki i potoki lecz wody opadowe, a takrowy i przepusty, niejednokrotnie zamulone i za-

nieczyszczone. Nie znalazto to jednak odzwiercradlev obecnym planie. NIK zwraca
uwag, ze do opracowania planu operacyjnego przed powordabowgzuje art. 31la
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdeze gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.

1591 ze zm.) i nie jest onZsamy z gminnym planem zagdzania kryzysowego, ktory

jest tworzony na podstawie art. 5 ustawy z dnik®tetnia 2007 r. o zaszlzaniu kryzy-

sowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.). NIK jeszcae podkréla, ze plan operacyjny
ochrony przed powodzipowinien by wieloletni strategi dziatax prewencyjnych w celu

ograniczenia skutkdw powodzi, a nie tylko opisyveiziatania jakie majby¢ podgte w

sytuacji wysipienia powodzi, gdydo tego celu sty gminny plan zarmzania kryzyso-

wego. Zdaniem Izby natg podpé niezlzdne diugofalowe dziatania zmierzeg do ogra-
niczenia skutkbw powodzi, m.in. poprzez: utrzymashi@znosci istniejpcej sieci meliora-
cyjnej, stad konserwagj przepustow i rowow przyd¢gmych, ze wzgldu na nawalne wo-
dy opadowe, ktéreagealnym zagrzeniem powodziowym oraz bud@wowej kanalizacji

burzowej miasta Proszowice.



3. NIK ocenia negatywnie nierozpagzie prac zwizanych z opracowaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W trakg@ezpdniej kontroli, majcej miejsce
dwa lata temu, Pan Burmistrz zadeklarowat,do kaica 2009 r. zostanie przedstawiony
Radzie Gminy projekt uchwaty o przypteniu do opracowania miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego dla miasta Proszojaicé dla sotectw gminy Proszo-
wice. Do dnia zaki&czenia niniejszej kontroli Rada Miejska w Proszmach nie podja
uchwaty o przysipieniu do sporgdzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminny.

4. lzba zwraca uwagna brak opracowania i wdrenia do realizacji harmonogramu oczysz-
czania rowow, zwlaszcza w sytuacji, gdy najsize straty powodziowe wygtuja W
drogach gminnych m.in. z powodu braku odpowiedniedaodnienia lub zamulenia i
zanieczyszczenia rowow i przepustow. Gmina posiEdia drog o diugei 145 690 m,
przy ktorych znajduje si58 rowow odwadniagych o hcznej dtugdéci 51 974 m, czyli
36% drog gminnych posiada odwodnienie w postaciémewPozytywnie naley ocent
wykonanie w 2010 r. renowacji 5 530 m (11%) rowdazow 2011 r. (I pétrocze) 895 m
(2%) rowow. Spasrod széciu drog wyremontowanych w latach 2010-2011 poddany
ogledzinom, cztery drogi posiadaty odpowiednie odwodm@gnatomiast dwie drogi Sto-
gniowice przez wigoraz Bobin Kolonia nie posiadaty odwodnienia.

5. NIK ocenia pozytywnie wydatkowanie w latach 201@&2Grodkow na remonty drog
Zwigzane z usuwaniem skutkow powodzi wcanej wysokéci 1 232 tys. zt, z czego
894 tys. zt (73%) pochodzito z dotacji z lreth pastwa. Remonty przeprowadzono na
10 drogach gminnych nadznej dtugéci 5,3 km, ktére zostaty uszkodzone w wyniku
powodzi w latach 2008-2009. Przy wydatkowagiodkow prawidtowo stosowano usta-
we z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwpeblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.). Wszystkie warunki umowy o przyenalotacji przez WojewadMa-
lopolskiego zostaty wypetnione. Parametry wyremwaioych drég odpowiadaty danym
wpisanym do ksizki drogi.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krako-
wie wnosi o podjcie niezlednych i dtugofalowych dziafazmierzagcych do ograniczenia
skutkébw powodzi, m.in. poprzez utrzymanie draici istniepcej sieci melioracyjnej, stat
konserwagj przepustow i rowéw przydeoych, budow odpowiedniego odwodnienia przy

drogach gminnych.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania przedsbnych uwag i wnio-
skow oraz poditych dziataniach w celu realizacji wnioskow lub yrzynach ich niepodgia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szym wysépienia, przystuguje Panu prawo zgtoszenia rianj@ do dyrektora Delegatury
NIK w Krakowie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskoéw zawartych
w tym wyshpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyioiae]

komisji NIK w sprawie ich rozstrzygecia.

Otrzymug:
1. Adresat
2. Akta kontroli.



