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n WPROWADZENIE

. Temat i numer kontroli

Wykonanie wnioskéw pokontrolnych przez adresatow wystapien skierowanych po kontroli
nr 1/08/003 - Skutecznos$¢ stosowania srodkow egzekucyjnych przez powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego w latach 2006-2007 (K/11/007).

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Egzekucja administracyjna jest jednym z zadan nalezacych do wiasciwosci powiatowych organéw
nadzoru budowlanego. W sytuacji, gdy zobowigzani uchylaja sie od wykonania obowigzkéw
natozonych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego obligatoryjnym jest wszczecie
postepowan egzekucyjnych majacych na celu przymusowe doprowadzenie do wykonania tych
obowigzkéw. Jest to istotne nie tylko z punktu widzenia techniki postepowania administracyjnego,
ale ma olbrzymie znaczenie dla wdrazania w spoteczenstwie zasady praworzadnosci, rozumianej, jako
wykonywanie obowigzkéw natozonych prawem powszechnie obowigzujacym lub wyptywajacym
z prawa aktem administracyjnym. Nieskuteczne egzekwowanie przez organy administracji publicznej
swoich decyzji moze rodzi¢ wsréd obywateli przekonanie o stabosci tych organéw w zapewnianiu
przestrzegania prawa i mie¢ niekorzystny wptyw na respektowanie prawa. Niemniej istotny jest
réwniez fakt, ze nieskutecznos¢ egzekucji administracyjnej dotyczaca obowiazkdéw z zakresu
prawa budowlanego moze mie¢ negatywny wptyw na bezpieczenstwo obywateli. Przepisy
prawa budowlanego regulujg m.in. postepowanie organéw nadzoru budowlanego w sytuacji
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi i nakazuja w powyzszych sytuacjach wydanie stosownych decyz;ji
administracyjnych. W przypadkach niewykonania przez zobowigzanych obowigzkéw natozonych
tymi decyzjami konieczne jest stosowanie przewidzianych prawem $rodkéw przymusu stuzacych
doprowadzeniu do wykonania tych obowigzkow.

W 2008 r. Delegatura NIK w Krakowie przeprowadzita - z wtasnej inicjatywy — kontrole
nr 1/08/003, ktorej przedmiotem byta skutecznos¢ stosowania srodkow egzekucyjnych przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w latach 2006-2007. Kontrola przeprowadzona
w 12 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego z wojewddztwa matopolskiego
wykazata liczne nieprawidtowosci w egzekwowaniu obowigzkéw z zakresu prawa budowlanego
i niska skutecznos$¢ postepowan egzekucyjnych, co byto powodem przyznania negatywnych ocen
az dziewieciu kontrolowanym jednostkom (75%).

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena sposobu i stopnia realizacji wnioskéw pokontrolnych sformutowanych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w 2008 r. w wyniku kontroli nr I/08/003. Badaniem objeto takze aktualne
dziatania inspektoratéw, w tym w zakresie wydatkéw na ich funkcjonowanie, organizacji pracy,
jak i zwigzane z biezgcym prowadzeniem spraw dotyczacych egzekucji administracyjnej. Oceny
dokonano na podstawie wynikéw analizy spraw prowadzonych w okresie 2009 . - | p6trocze 2011 r.

Kontrolg objeto realizacje nastepujacych wnioskéw pokontrolnych:

— zapewnienie przeprowadzania kontroli wykonania przez zobowigzanych obowiazkéw z zakresu
prawa budowlanego, natozonych ostatecznymi decyzjami, w szczegdlnosci przed wystaniem
upomnienia oraz tytutu wykonawczego,

— zapewnienie wszczynania postepowan egzekucyjnych bez zbednej zwtoki,
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eliminacja bezczynnosci i przerw w egzekudji natozonych obowiagzkéw oraz maksymalne skracanie
postepowan,

zapewnienie sporzadzania tytutéw wykonawczych na obowigzujgcych wzorach,

podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw prowadzenia postepowan egzekucyjnych
niezgodnie z przepisami prawa z zakresu egzekucji administracyjnej,

zapewnienie niezwtocznego przekazywania do urzeddéw skarbowych prawidtowo sporzadzonych
tytutdw wykonawczych w celu egzekucji naleznosci pienieznych.

. Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od lipca do listopada 2011 r., w szesciu powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego z wojewddztwa matopolskiego'!, na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izby Kontroli?, pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci. W informacji o wynikach kontroli wykorzystano réwniez informacje
pozyskane w toku kontroli NIK od: Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie® oraz Dyrektoréw
Archiwow Panstwowych w Krakowie i w Katowicach. W zwigzku ze stwierdzonymi w kontrolowanych
jednostkach nieprawidtowosciami skierowano rowniez wystgpienie pokontrolne do Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie.

2

3

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu
Nowosadeckiego, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Nowego Sacza, Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Olkuszu, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej oraz Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Chrzanowie.

Dz.U.z2012r., poz. 82.

Organ ten sprawuje nadzor instancyjny nad powiatowymi inspektoratami nadzoru budowlanego z wojewddztwa
matopolskiego.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie wykonanie przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w 2008 r. po kontroli nr 1/08/003 -
Skutecznos¢ stosowania Srodkéw egzekucyjnych przez powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego w latach 2006-2007. Sposrdd szesciu skontrolowanych jednostek, ktére w poprzedniej
kontroli otrzymaty ocene negatywna, cztery zostaty ocenione negatywnie. Wnioski pokontrolne
skierowane w 2008 r. w wiekszosci przypadkdw nie zostaty zrealizowane. We wszystkich
kontrolowanych jednostkach stwierdzono niepodejmowanie kontroli wykonania natozonych
obowigzkéw z zakresu prawa budowlanego lub prowadzenie kontroli z opéznieniem. W pieciu
na sze$¢ skontrolowanych inspektoratow nie wszczynano niezwtocznie postepowan egzekucyjnych,
a w prowadzonych postepowaniach miaty miejsce naruszenia przepiséw prawa. W czterech
inspektoratach nie zapewniono niezwtocznego przekazywania tytutdéw wykonawczych dotyczacych
naleznosci pienieznych do wtasciwych urzedéw skarbowych. Ponadto, nadal — w odniesieniu
do poprzednio badanego okresu — w niewielkim stopniu wykorzystywano srodek egzekucyjny
w formie wykonania zastepczego, ktéry bezposrednio prowadzi do wykonania obowiazku.
Spowodowato to narastanie zalegtosci w egzekwowaniu obowigzkéw natozonych przez powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego i byto przyczyng — utrzymujace;j sie od czasu poprzedniej kontroli
- niskiej skutecznosci egzekucji administracyjne;j.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli na wystapienie nieprawidtowosci miaty wptyw takze inne czynniki,
w tym wystepujaca od utworzenia inspektoratéw dysproporcja miedzy liczbg spraw a zasobami
i mozliwosciami organizacyjnymi, jak rowniez usytuowanie powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego w systemie administracyjnym skutkujgce m.in. rozproszeniem nadzoru nad ich
prawidtowym funkcjonowaniem. Wyniki tej kontroli potwierdzajg niepokojace ustalenia dokonywane
przez NIK w latach ubiegtych (wykaz innych kontroli prowadzonych przez NIK w zakresie zwigzanym
z funkcjonowaniem nadzoru budowlanego zawarto w zatgczniku nr 1). Ltacznie wskazujg one
na dysfunkcjonalng konstrukcje polskiego systemu nadzoru budowlanego.

m Synteza wynikéw kontroli

1) Potowa poddanych kontroliinspektoratéw nadzoru budowlanego nie wywigzywata sie z obowiazku
monitorowania stanu wykonywania natozonych obowigzkéw wynikajacych z ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego. W jednostkach tych stwierdzono
liczne przypadki niesprawdzania wykonania obowigzkéw natozonych na adresatéw decyzji,
co skutkowato brakiem rozeznania, czy obowiazki te zostaty zrealizowane i negatywnie wptywato
na wszczynanie postepowan egzekucyjnych. Rdwnoczesnie we wszystkich jednostkach objetych
kontrolg wystapity opdznienia w podejmowanych dziataniach sprawdzajacych (str. 17).

2) Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie wszczynali niezwtocznie postepowan
egzekucyjnych. We wszystkich inspektoratach, ktére prowadzity postepowania egzekucyjne
stwierdzono, ze postepowania te byty wszczynane po uptywie znacznego okresu czasu po dacie
wykonalnosci decyzji naktadajgcych obowigzki z zakresu prawa budowlanego®. Ponadto,

4 W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej 142 decyzji ostatecznych stwierdzono, ze w 93 przypadkach, tj. 65% badanej
proby Inspektoraty nie dokonaty sprawdzenia wykonania obowigzkéw natozonych tymi decyzjami.

5 Kontrola wykazata, ze 60,8% badanych postepowan egzekucyjnych (tj. 45 z 74 poddanych kontroli) zostato wszczetych
po uptywie co najmniej szesciu miesiecy od daty wykonalnosci decyzji naktadajacej obowigzek z zakresu prawa
budowlanego.
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wszczete postepowania egzekucyjne prowadzone byty w sposéb przewlekty, co przejawiato sie
w opoznieniach w podejmowaniu kolejnych dziatarh majacych na celu przymusowe doprowadzenie
do wykonania natozonych obowigzkéw. Miato to negatywny wptyw na sprawnosc i skutecznos¢
prowadzonych postepowan egzekucyjnych i wydtuzyto czas ich trwania (str. 18).

W dalszym ciagu w prowadzonych przez kontrolowane jednostki dziataniach zmierzajacych
do wyegzekwowania natozonych obowigzkéw wystepowaty naruszenia przepisdéw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktére miaty niekorzystny wptyw na terminowos¢ i skutecznos¢
prowadzonych postepowan egzekucyjnych (str. 23).

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie kierowali niezwtocznie do urzedéw skarbowych
tytutéw wykonawczych obejmujacych naleznosci pieniezne® powstate przy egzekwowaniu
obowiazkoéw o charakterze niepienieznym. Dotyczyto to przede wszystkim grzywien w celu
przymuszenia oraz - w mniejszym zakresie - zaliczek na koszty wykonania zastepczego (str. 25).

Wyniki kontroli wykazaty, ze bardzo rzadko korzystano z ustawowych uprawnien do egzekwowania
natozonych obowigzkéw. Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego w niewielkim stopniu
stosowali srodek egzekucyjny w formie wykonania zastepczego’. Jedynie w 6% pozostajacych
w toku postepowan egzekucyjnych doszto do wydania stosownych postanowien. Jednoczes$nie
w zadnym z tych przypadkéw nie zrealizowano obowiazkéw w trybie wykonania zastepczego,
gtéwnie - jak wskazywano - z powodu braku srodkéw finansowych oraz trudnosci ze znalezieniem
wykonawcéw. Wyniki kontroli wskazuja, ze pierwsza z tych przyczyn wiazata sie rowniez
z niedostatecznym przeptywem informacji pomiedzy organami nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego i wojewddzkiego w zakresie zasad pozyskiwania srodkéw finansowych na ten cel.
(str. 27).

Kontrola wykazata réwniez, ze wzory tytutow wykonawczych, stosowane przez powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego w egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym,
zawieraty nieprawidtowg podstawe prawng prowadzenia egzekucji administracyjnej. Wynikato
to z btedu we wzorach tych tytutéw wykonawczych ustalonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji® (str. 29).

Obowigzujace uregulowania prawne nie dajag mozliwosci jednoznacznego ustalenia charakteru
srodkéw pienieznych uzyskanych w zwigzku ze stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego. Objete kontrolg jednostki odprowadzaty
$rodki z tytutu grzywien w celu przymuszenia na rachunek dochodéw budzetu panstwa; inaczej
postepowaty natomiast w przypadku zaliczek na koszty wykonania zastepczego - czesc jednostek
uznawata te srodki za dochody publiczne, a inne jednostki wskazywaty, ze srodki z tego tytutu nie
podlegajg odprowadzeniu na rachunek dochodéw budzetu panstwa i powinny by¢ gromadzone
na wyodrebnionym rachunku depozytowym (str. 30).

Stwierdzono, ze w 21 przypadkach nie przekazano lub przekazano z op6znieniem tytuty wykonawcze dotyczace grzywien
w celu przymuszenia - okres zwtoki wynidst od 3 miesiecy do 3 lat, a w przypadku 4 tytutéw wykonawczych dotyczacych
zaliczek na wykonania zastepcze okres zwtoki wynidst od 4 miesiecy do 6 lat.

W toku 510, 517 i 484 postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez skontrolowane jednostki odpowiednio w 2009,
2010 r.i | pétroczu 2011 r. wydano postanowienia o zastosowaniu wykonania zastepczego odpowiednio w 31, 32 i 30
postepowaniach (tj. w ok. 6% prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych).

Dz.U.Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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8)

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci — oprocz btedow w stosowaniu przepisow z zakresu
egzekucji administracyjnej — byt réwniez brak odpowiednich rozwigzan organizacyjnych.
Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty w szczegdlnosci nieustalenia przez kontrolowane
jednostki procedur dotyczacych biezagcego monitorowania stanu postepowan egzekucyjnych.
Do przewlektosci dziatar prowadzonych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
przyczynito sie takze obcigzenie pracownikéw kontrolowanych jednostek duzg liczba prowadzonych
spraw (str. 14, 15, 31).

Na przewlektos¢ postepowan egzekucyjnych — oprécz zwtoki w dziataniach podejmowanych
przez objete kontrolg jednostki — miaty réwniez w niektérych przypadkach wptyw dtugie terminy
rozpatrywania spraw przez organ Il instancji. W objetych kontrola jednostkach wystapity przypadki,
w ktérych postanowienia Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Krakowie w sprawach dotyczacych egzekucji administracyjnej zostaty wydane po uptywie
od ponad roku do prawie 10 lat od daty wydania postanowien przez powiatowych inspektoréow
nadzoru budowlanego (str. 32).

10) Usytuowanie organizacyjne jednostek nadzoru budowlanego szczebla powiatowego stwarza

ryzyko, co do zachowania petnej bezstronnosci i niezaleznosci organéw nadzoru budowlanego przy
wykonywaniu zadan z zakresu prawa budowlanego. W swietle aktualnych przepiséw powiatowe
inspektoraty nadzoru budowlanego stanowig aparat pomocniczy kierownikéw powiatowych
inspekgji i s3 powiatowymi jednostkami budzetowymi w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach
publicznych. Jednostki te nie sg jednostkami organizacyjnymi powiatu, natomiast wchodza
w sktad powiatowej administracji zespolonej, a na realizacje zadan tej inspekgji powiat otrzymuje
dotacje celowe z budzetu panstwa. Rbwnoczesnie, przepisy dotyczace samorzadu powiatowego
okreslaja, ze do zadan publicznych powiatu nalezy zapewnienie wykonywania okre$lonych
w ustawach zadan i kompetencji kierownikow powiatowych stuzb, inspekgiji i strazy. Nieprecyzyjne
unormowanie zakresu tego zadania powoduje, ze cze$¢ powiatéw dofinansowuje ze srodkéw
wiasnych dziatalnos¢ powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, a cze$¢ uwaza, ze nie
ma do tego wystarczajacych podstaw prawnych. Sprawne funkcjonowanie jednostek nadzoru
budowlanego szczebla powiatowego ogranicza réwniez rozproszenie nadzoru nad powiatowymi
inspektoratami nadzoru budowlanego - kontrole dziatalnosci wykonuje Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, kontrole instancyjng sprawuje wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego, starosta
powotuje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, a zarzad powiatu podejmuje decyzje
w sprawach dotyczacych budzetu inspektoratu (str. 11, 12, 13).

11) Do innych nieprawidtowosci zaliczy¢ nalezy nieopracowanie lub niejednolite rozwigzania w zakresie

instrukcji kancelaryjnych w poszczegdélnych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego,
co wynika m.in. z braku podstawy prawnej do przyjecia jednolitego wzoru tego dokumentu.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli moze to skutkowac niejednolitym sposobem oznaczania,
ewidencjonowania i przechowywania wytworzonej i zgromadzonej dokumentacji postepowan
administracyjnych i egzekucyjnych, a takze powodowac utrudnienia w poréwnywaniu dziatalnosci
tych jednostek (str. 14).

m Uwagi koncowe i wnioski

Powiatowe organy nadzoru budowlanego nieskutecznie egzekwuja natozone przez siebie obowigzki
z zakresu prawa budowlanego. Egzekucja administracyjna jest jednym z zadan realizowanych
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przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, przy czym jej skutecznosc jest jednym
z podstawowych czynnikéw przesadzajacych o wiasciwym dziataniu tych organéw. Nieefektywne
egzekwowanie nakazéw organéw administracji publicznej moze réwniez niekorzystnie oddziatywa¢
na respektowanie prawa przez obywateli oraz bezpieczenstwo catego procesu budowlanego
i uzytkownikéw obiektéw budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli wielokrotnie zwracata uwage na nieprawidtowosci w egzekwowaniu
obowigzkéw z zakresu prawa budowlanego przez organy nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego. Rowniez wyniki kontroli przeprowadzonych w 2008 r. przez Najwyzszg I1zbe Kontroli
w 12 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego z wojewddztwa matopolskiego®
wykazaty liczne nieprawidtowosci w egzekwowaniu obowigzkéw z zakresu prawa budowlanego
i niska skutecznos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Na skutek tej kontroli skierowano
whnioski pokontrolne majace na celu poprawe dziatalnosci jednostek nadzoru budowlanego.
Obecnie przeprowadzona przez NIK kontrola wykazata, ze w zdecydowanej wiekszosci wnioski te nie
zostaty wykonane, pomimo znaczacej poprawy sytuacji finansowej w poréwnaniu do poprzednio
kontrolowanego okresu. W ocenie NIK wyniki powyzszych kontroli wskazuja, ze istnieje ryzyko
braku poprawy sytuacji w zakresie egzekucji administracyjnej bez wprowadzenia rozwigzan
o charakterze systemowym, m.in. przedstawionych ponizej. Najwyzsza Izba Kontroli wskazywata
réwniez na potrzebe reorganizacji struktury organéw nadzoru budowlanego, w celu zapewnienia
niezaleznosci, bezstronnosci i skutecznosci tych organéw przy realizacji zadan ustawowych™.

W celu poprawy skutecznosci egzekucji administracyjnej obowigzkdéw z zakresu prawa budowlanego,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:
1) Ministra Administracji i Cyfryzacji o podjecie dziatan - w porozumieniu z Ministrem

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — majacych na celu:

¢ weryfikacje rozstrzygnie¢ dotyczacych usytuowania w systemie administracji i zasad
finansowania dziatalnosci powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego w celu
zapewnienia ich prawidlowego funkcjonowania oraz wzmocnienia nadzoru nad nimi;

2) Ministra Finansow o:

e doprecyzowanie obowigzujacych przepisow prawa w sposéb pozwalajacy
na jednoznaczne ustalenie charakteru srodkow finansowych pozyskiwanych przez
organy nadzoru budowlanego z tytutu grzywien w celu przymuszenia oraz zaliczek
na koszty wykonan zastepczych, a w przypadku zmian okreslajacych, ze srodki te nie
stanowia dochodoéw publicznych szczeg6towe okreslenie trybu ich wykorzystania przez
jednostki budzetowe oraz weryfikacje klasyfikacji Srodkéw finansowych;

Wyniki kontroli wykazaty, ze istniejg watpliwosci w tym zakresie: kontrolowane jednostki
odprowadzajg srodki z tytutu grzywien w celu przymuszenia na rachunek dochodéw budzetu
panstwa, natomiast w przypadku zaliczek na koszty wykonania zastepczego czes¢ jednostek
uznawata te srodki za dochody publiczne, a inne jednostki wskazywaty, ze $rodki z tego
tytutu nie podlegaja odprowadzeniu na rachunek dochodéw budzetu panstwa. Zadne

9 Kontrola Nr 1/08/003 - ,Skutecznos¢ stosowania srodkéw egzekucyjnych przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego w latach 2006-2007".

10 Informacja o wynikach kontroli nr P/05/106 ,Funkcjonowanie nadzoru budowlanego” (Nr ewid. 28/2006/P05106/KSR,
Warszawa, marzec 2006 r.) oraz Informacja o wynikach kontroli nr P/08/115 ,Legalizacja samowoli budowlanych oraz
prawidtowos¢ prowadzenia postepowan egzekucyjnych” (Nr ewid. 26/2009/P08115/KSR, Warszawa, maj 2009 r.).
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z tych naleznosci nie s wprost wymienione w ustawie o finansach publicznych, a brak jest
podstaw do ich jednolitego zaklasyfikowania. W ocenie NIK charakter srodkéw z tytutu zaliczek
na koszty wykonan zastepczych wskazuje, ze nie powinny by¢ one zaliczone do dochodéw
publicznych

ustalenie wzoréw tytulow wykonawczych stosowanych w egzekucji obowigzkow
o charakterze niepienieznym zawierajacych prawidtowa podstawe prawna prowadzenia
egzekucji administracyjnej.

Kontrola NIK wykazata, ze wzory, o ktérych mowa w art. 26 § 1i § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji', okre$lone w zatgcznikach nr 24
i nr 25 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zawierajg nieprawidtowg podstawe prawng
poprowadzenia egzekucji administracyjnej, tj. art. 2 § 1 pkt 3 zamiast art. 2 § 1 pkt 10 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

n

Dz.U.z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

3.1.1 Struktura organizacyjna jednostek nadzoru budowlanego

Zgodnie z postanowieniami art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™ zadania
nadzoru budowlanego realizowane sg przez: powiatowego inspektora nadzoru budowlanego,
wojewode przy pomocy wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego, jako kierownika
wojewddzkiego nadzoru budowlanego, wchodzacego w sktad zespolonej administracji wojewddzkiej
oraz Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Stosownie do zapiséw art. 88 ust.1 ustawy Prawo
budowlane centralnym organem administracji rzadowej w sprawach nadzoru budowlanego jest
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Wykonuje on zadania nadzoru budowlanego we wszystkich
obszarach budownictwa poza budownictwem gérniczym. Do jego kompetencji nalezy m.in. kontrola
dziatania organéw nadzoru budowlanego oraz nadzér nad wojewddzkimi inspektorami nadzoru
budowlanego.

Powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego zostaty utworzone 1 stycznia 1999 r. na podstawie
art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng” w miastach bedacych siedzibami wiadz powiatow. W swietle art. 33a ust. 2i 3iart. 33b
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym™, powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego stanowig aparat pomocniczy kierownikéw powiatowych inspekgji i sg powiatowymi
jednostkami budzetowymi w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych. Jednostki te nie
sg jednostkami organizacyjnymi powiatu, natomiast wchodza w skfad powiatowej administracji
zespolonej.

Powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego powotujg — zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane - starostowie sposrdd co najmniej trzech kandydatéw wskazanych przez wojewédzkiego
inspektora nadzoru budowlanego. Podobnie jest w przypadku odwotania powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego, ktére moze nastapic¢ jedynie w uzgodnieniu z wojewddzkim inspektorem
nadzoru budowlanego lub na jego wniosek (art. 86 ust. 2 cyt. ustawy). Kompetencje do rozszerzenia
zakresu dziatania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na wiecej niz jeden powiat
posiada wojewoda, jednak dziata on w tym wypadku na wniosek wtasciwych starostéw (art. 86
ust. 3b cyt. ustawy). Zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy Prawo budowlane organizacje wewnetrzna
i szczegotowy zakres zadan powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego okreséla w regulaminie
organizacyjnym powiatowy inspektor nadzoru budowlanego (przepisy nie wymagaja zatwierdzenia
tego regulaminu ani przez staroste, ani przez wojewdédzkiego inspektora nadzoru budowlanego).

Na mocy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach™
powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego zostali zobowigzani do zapewnienia odpowiedniej
ewidencji, przechowywania oraz ochrony dokumentacji przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz
utrata, w sposob odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygania spraw. Ponadto, w art. 6 ust. 2
wymienionej ustawy okreslono, ze instrukcje okreslajace zasady i tryb postepowania z powyzsza
dokumentacjg wymagaja zatwierdzenia przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych lub
upowaznionego przez niego dyrektora archiwéw panstwowych.

12 Dz.U.z2010r.Nr 243, poz. 1623 ze zm.
13 Dz.U.Nr 133, poz. 872 ze zm.

4 Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
15 Dz.U.z 2011 r. Nr 123, poz. 698 ze zm.
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3.1.2 Zasady finansowania powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego

Zgodnie z postanowieniami art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego'®, na realizacje zadan wykonywanych przez powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego, o ktérych mowa w ustawie o samorzadzie powiatowym, powiat otrzymuje
dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokosci zapewniajacej ich realizacje. Z kolei, w art. 4 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym wskazano, ze do zadan publicznych powiatu nalezy zapewnienie
wykonywania okre$lonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikéw powiatowych inspekg;ji.

W judykaturze przyjmuje sie, ze do zadan wtasnych powiatu naleza zadania publiczne, o ktérych mowa
w art. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, przypisane do jego whasciwosci przez ustawy prawa
materialnego i w zwigzku z tym uznaje sie, ze brak jest podstawy prawnej do dokonywania wydatkéw
budzetowych ze srodkéw wiasnych powiatu na realizacje zadan nieprzypisanych tej jednostce
samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami (tj. innymi niz ustawa o samorzadzie powiatowym)”.
Przepisy prawa materialnego nie precyzuja jednak, jak nalezy rozumie¢ zapewnienie wykonywania
zadarn i kompetencji, co w konsekwencji powoduje, ze niektére inspektoraty otrzymuja pomoc
rzeczowq i finansowa od powiatéw, a inne nie. Brak uregulowan w przepisach prawa materialnego
bezposredniej podstawy umozliwiajacej realizacje normy o charakterze kompetencyjno-ustrojowym
zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym (tj. zadania zapewnienia wykonywania
zadan i kompetencji przez kierownikéw powiatowych inspekcji) moze budzi¢ watpliwosci, co do
dopuszczalnosci dofinansowywania dziatalnosci powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego
srodkami wiasnymi powiatu. Stosownie do postanowien art. 49 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego obligatoryjne jest zapewnienie finansowania tych jednostek z budzetu
panstwa w wysokosci zapewniajacej realizacje zadan przez te jednostki.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze sposéb finansowania powiatowych inspekcji nie jest
jednolity. Powiatowe stacje sanitarno-epidemiologiczne i powiatowe inspektoraty weterynarii
z wojewddztwa matopolskiego finansowane sg bezposrednio z budzetu Wojewody Matopolskiego
lub za posrednictwem organdw wyzszego szczebla (dysponenta Il stopnia srodkéw budzetowych).
Natomiast srodki na realizacje zadan przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego oraz
powiatowe komendy Panstwowej Strazy Pozarnej sg przekazywane powiatom w formie dotacji
celowych z budzetu panstwa.

3.1.3 Wiasciwos¢, zadania i obowigzki powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
w zakresie prowadzenia egzekucji administracyjnej

Wiasciwos$¢, zadania i obowigzki powiatowego inspektora nadzoru budowlanego okreslaja przepisy
ustawy Prawo budowlane, w szczegélnosci art. 83-84a. Do zadan tego organu nalezy m.in. kontrola
przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego, w tym sprawdzanie wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z decyzji i postanowien wydanych na podstawie tych przepiséw (art. 84
ust. 1 pkt T w zw. z art. 84a ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy).

Wihasciwos¢ rzeczowa powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w zakresie postepowania
egzekucyjnego jest ograniczona tylko do egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym. Zasady
i tryb prowadzenia postepowan zwigzanych z egzekucjg administracyjng obowiazkéw o charakterze

16 Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.

7 Wyrok NSA w Katowicach z 3 lipca 2002 r., sygn. | SA/Ka 631/02; Wyrok WSA we Wroctawiu z 26 kwietnia 2006 r.,
sygn. IV SA/Wr 259/05; Wyrok WSA w Gliwicach z 3 czerwca 2008 r., sygn. IV SA/GI 66/08.
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niepienieznym zostaty uregulowane w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
- majacej charakter proceduralny. W przypadku niewykonania obowigzkéw o charakterze
niepienieznym — natozonych decyzjami i postanowieniami — powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego obowigzany jest do podjecia czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw
egzekucyjnych w celu wyegzekwowania przedmiotowych obowigzkéw (art.58 1 pkt 1,68 1,78 1i20
§ 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Srodkami egzekucyjnymi, ktére maja
doprowadzi¢ do wyegzekwowania obowigzkéw o charakterze niepienieznym sg wytgcznie srodki
przewidziane w art. 1a pkt 12 lit. b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwagi
na zakres zadan powiatowych inspektoréw nadzoru, przy egzekucji obowigzkéw wynikajacych
z decyzji wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego, zastosowanie maja zasadniczo
dwa $rodki egzekucyjne, tj.: grzywna w celu przymuszenia (okres$lona w art. 119 i nastepnych ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) oraz wykonanie zastepcze (przewidziane w art. 127
i nastepnych ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego jest jednoczesnie wierzycielem i organem egzekucyjnym w rozumieniu przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. Ta pkt 7 i 13). Obowiazki, z zakresu
prawa budowlanego maja charakter publicznoprawny i nie ulegaja przedawnieniu. Szczegétowa
charakterystyke stanu prawnego w zakresie procedury stosowanej w celu wyegzekwowania tych
obowiazkéw zawiera zatgcznik nr 2 do niniejszej informacji.

3.1.4 Nadzér nad postepowaniami egzekucyjnymi i kontrola dziatalnosci inspektoratéw

Zgodnie z art. 83 ust. 2 i 88a ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane organem wyzszego stopnia
w stosunku do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jest wojewddzki inspektor nadzoru
budowlanego, a kontrole dziatania tych organéw wykonuje Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

W mysl art. 23 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nadzor nad egzekucja
administracyjng sprawujg organy wyzszego stopnia w stosunku do organéw wtasciwych
do wykonywania tej egzekucji. Organy te sg jednoczesnie organami odwotawczymi od postanowien
wydanych przez nadzorowane organy egzekucyjne oraz organami sprawujacymi kontrole
przestrzegania w toku czynnosci egzekucyjnych przepiséw ww. ustawy przez wierzycieli
i nadzorowane organy egzekucyjne (art. 23 § 4 pkt 1-2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji). Dla powiatowego inspektora nadzoru budowlanego organem sprawujacym
nadzor (kontrole instancyjng) — w rozumieniu art. 23 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji — jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego, a dla niego — Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego. Z art. 25 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wynika,
ze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego posiada réwniez uprawnienie do kontroli przestrzegania
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego przepiséw tej ustawy w toku czynnosci
egzekucyjnych (w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienieznym).

ER] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Organizacja powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego

Organizacja wewnetrzna powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego powinna zapewnic
odpowiedni podziat realizowanych zadan, w tym zadan zwigzanych z egzekucjg administracyjna.
Wyniki kontroli przeprowadzonej w 2008 r. przez Najwyzszg lzbe Kontroli w 12 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego wykazaty, ze narastajace zalegtosci w zatatwianiu spraw
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z zakresu egzekucji administracyjnej byty wynikiem problemow organizacyjnych i biezacych opdznien,
ale miaty na nie niewatpliwie wptyw réwniez znaczne zalegtosci w zakresie spraw przejetych przez
nowoutworzone inspektoraty, ktére nie byty przygotowane organizacyjnie i finansowo do realizacji
tych zadan.

3.2.1.1 Podziatzadan zwiqzanych z egzekucjq administracyjnq

Stosownie do wymogow okreslonych w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo budowlane organizacja
wewnetrzna i szczegotowy zakres zadan kontrolowanych jednostek zostaty okreslone w regulaminach
organizacyjnych ustalonych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego. W wigkszosci
jednostek zadania zwigzane z prowadzeniem egzekucji administracyjnej zostaty okreslone w tych
regulaminach organizacyjnych, a takze przypisane w zakresach czynnosci wybranych pracownikéw
inspektoratéw. Zadanie te przewaznie realizowane byty przez jednego pracownika, ktérego
zakres obowiazkéw obejmowat réwniez inne czynnosci, w szczegdlnosci realizacje obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego™.

Zastrzezenia Najwyzszej I1zby Kontroli w powyzszym zakresie dotyczyty dwéch skontrolowanych

jednostek, tj.:

— Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Chrzanowie, poniewaz w regulaminie
organizacyjnym nie zostaty uszczegétowione i przypisane do poszczegdlnych stanowisk pracy
zadania z zakresu egzekucji administracyjnej, a dopiero w toku kontroli NIK powyzsze obowigzki
zostaty powierzone na pismie wybranym pracownikom inspektoratu,

— Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej, w ktdrym organizacja
wewnetrzna nie zapewniata prawidtowego przygotowania, prowadzenia i nadzorowania przebiegu
postepowan egzekucyjnych. W regulaminach organizacyjnych obowiazujacych w okresie 2009 . -
| pétrocze 2011 r. nie przypisano do poszczegdlnych stanowisk pracy utworzonych w Inspektoracie
zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan egzekucyjnych. Nie pozwalato to - w powigzaniu
z niejednolitym sposobem podziatu tych zadan na podstawie imiennych zakreséw czynnosci -
na ustalenie, ktére sprawy podlegaja zatatwieniu przez poszczegdlne osoby. Ponadto, w zakresach
czynnosci pracownikow Inspektoratu nie wskazano zadan dotyczacych sprawdzania wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepiséw prawa
budowlanego.

3.2.1.2 Instrukcje kancelaryjne

Przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2008 r. kontrola 12 powiatowych inspektoratéw
nadzoru budowlanego wykazata, ze w o$miu inspektoratach przyjeto do stosowania instrukcje
kancelaryjng wedtug wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu', a w czterech jednostkach
nie wprowadzono zadnej instrukcji kancelaryjnej*. Rdbwnoczesnie, wyniki powyzszej kontroli
wykazaty, ze w przeciwienstwie do organéw: gmin, powiatéw, samorzadéw wojewddztwa i zespolonej
administracji rzagdowej w wojewddztwie, ustawodawca nie stworzyt podstawy prawnej do ustalenia
jednolitej instrukgji kancelaryjnej dla powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.

18 Sytuacja taka miata miejsce w czterech z szesciu skontrolowanych jednostek.
19 Dz. U.Nr 160, poz. 1074 ze zm.

20 Dotyczyto to m.in. dwdch jednostek objetych kontrolg NIKw 2011 r., tj. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Chrzanowie i Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olkuszu.
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Obecna kontrola NIK wykazata, ze zostaty zrealizowane wnioski pokontrolne dotyczace opracowania
i wprowadzenia do stosowania instrukcji kancelaryjnych. Pie¢ jednostek stosowato do konca 2010 .
instrukcje kancelaryjna dla organéw powiatu. Jedna wzorowata sie na instrukcji kancelaryjnej dla
zespolonej administracji rzagdowej w wojewo6dztwie?.

W zwigzku z uchyleniem z dniem 1 stycznia 2011 r.** przepiséw wprowadzajacych instrukcje
kancelaryjna dla organéw powiatu, w dniu 27 stycznia 2011 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Krakowie poinformowat nadzorowane organy, ze istnieje pilna potrzeba
opracowania przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego i zatwierdzenia przez Archiwum
Panstwowe? instrukcji kancelaryjnych wraz z jednolitym rzeczowym wykazem akt.

Przeprowadzona w 2011 r. kontrola w szesciu powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
wykazata jednak, ze jednostki te nie przyjety jednolitego wzorca do opracowania nowych instrukgji
kancelaryjnych. W pieciu na sze$¢ skontrolowanych jednostek przyjeto trzy odmienne wzorce
do opracowania instrukgji kancelaryjnych (w dwéch inspektoratach — przekazany przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, w dwéch kolejnych - wzorzec
opracowany przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jeden — opracowat wtasna instrukcje
kancelaryjna, jeden - nie opracowat w 2011 r. nowe;j instrukgji kancelaryjnej). Do czasu zakonczenia
kontroli NIK, powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego nie otrzymaty odpowiedzi w sprawie
zatwierdzenia przedtozonych instrukcji kancelaryjnych od dyrektoréw wtasciwych Archiwéw
Panstwowych w Krakowie i Katowicach.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli zapewnienie jednolitosci klasyfikowania spraw w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego jest szczegdlnie istotne przy poréwnywaniu dziatalnosci tych
jednostek i sprawowaniu nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami.

3.2.1.3 Zatrudnienie oraz liczba prowadzonych spraw

Przecietny stan zatrudnienia w objetych w 2011 r. kontrolg jednostkach (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) wzrést z 38,6 w 2004 r. do 57,3 w | pétroczu 2011 r., tj. 0 48,4%. Po okresie
objetym poprzedniag kontrolg NIK (lata 2006-2007) stan zatrudnienia systematycznie wzrastat
w kolejnych latach. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tempo wzrostu zatrudnienia w grupie pracownikéw
merytorycznych® byto nizsze niz ogélny poziom wzrostu zatrudnienia. Stan zatrudnienia pracownikéw
merytorycznych wzrdst z 30,9 w 2004 r. do 42,1 w | p6troczu 2011 r., tj. 0 36,3%. Dane dotyczace
zatrudnienia w kontrolowanych jednostkach przedstawiono w zatgczniku nr 3 do informacji.

W trzech sposréd szesciu jednostek objetych kontrolg w 2011 r. obowiazki z zakresu egzekucji
administracyjnej powierzono osobom posiadajagcym wyksztatcenie prawnicze®. W kontrolowanych
jednostkach nie zatrudniano jednak pracownikéw do spraw obstugi prawnej (radcéw prawnych),
co mogto przyczynic sie do powstania nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw z zakresu egzekucji

21 Dz. U.Nr 161, poz. 1109 ze zm.

22 Namocy przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2010 . o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230).

23 Wymdg zatwierdzenia instrukgji kancelaryjnych przez wtasciwego Dyrektora Archiwdw Panstwowych wynika z postanowien
art. 6 ust. 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

24 Do pracownikdéw merytorycznych zaliczono pracownikéw realizujacych zadania z zakresu nadzoru budowlanego, wiacznie
z powiatowymi inspektorami nadzoru budowlanego (nie uwzgledniono w tych danych pracownikéw obstugi).

25 Dotyczyto to Powiatowych Inspektoratéw Nadzoru Budowlanego: Powiatu Nowosgdeckiego oraz w Nowym Targu
i w Chrzanowie.




B V'~ ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

administracyjnej. Ponadto, stopient skomplikowania niektérych postepowan egzekucyjnych -
zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — wskazuje na potrzebe zapewnienia konsultacji prawnych z zakresu
stosowania prawa administracyjnego.

Liczba biezacych spraw prowadzonych w szesciu skontrolowanych inspektoratach wzrosta z 5.628
w 2004 r.do 8.122 w 2010 r,, tj. 0 44,3%. Poréwnujac okres objety poprzednia kontrolg NIK do roku
2010 liczba spraw wzrosta 0 26,8%. W | p6troczu 2011 r. objete kontrolg inspektoraty prowadzity
3.904 biezace postepowania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kontrolowane jednostki posiadaty
zalegtosci w rozpatrywaniu spraw z poprzednich okreséw. Jedne z najwiekszych zalegtosci wystapity
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu. Liczba nierozpatrzonych spraw
w tej jednostce zwiekszyta sie z 2.430 na koniec 2009 r. do 2.759 na koniec | pétrocza 2011 r. Liczbe
prowadzonych spraw oraz stan zatrudnienia pracownikédw merytorycznych w skontrolowanych
jednostkach przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres nr 1
Liczba biezacych spraw prowadzonych przez skontrolowane jednostki oraz stan zatrudnienia pracownikéw
merytorycznych
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Zrédto: analiza wiasna NIK

Udziat postepowan egzekucyjnych w postepowaniach ogétem systematycznie malat w kolejnych
latach, z 8,8% w 2004 r. do 6,4% w 2010 r. Wynikato to ze wzrostu liczby spraw prowadzonych
na podstawie przepisdw prawa budowlanego, przy prawie niezmiennej liczbie postepowan
egzekucyjnych. W zwiagzku z przewlektym prowadzeniem postepowan egzekucyjnych dochodzi
do przyrostu zalegtosci w egzekwowaniu obowigzkéw natozonych decyzjami wydanymi przez
kontrolowane jednostki, co wskazuje na nieefektywne ich dziatanie. Liczbe prowadzonych spraw
przez kontrolowane inspektoraty, w tym postepowan egzekucyjnych przedstawiono na ponizszym
wykresie oraz w zataczniku nr 4 do niniejszej informacji.
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Wykres nr 2

Liczba prowadzonych spraw przez skontrolowane jednostki, w tym postepowania egzekucyjne
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Zrédto: analiza wtasna NIK

Mimo wzrostu zatrudnienia w jednostkach objetych kontrolg, liczba biezgco wptywajacych spraw
przypadajacych do zatatwienia na jednego petnozatrudnionego pracownika merytorycznego w ciggu
roku w dalszym ciggu utrzymywata sie na wysokim poziomie. W latach 2004-2010 liczba tych spraw
we wszystkich skontrolowanych jednostkach miescita sie w przedziale od 77 do 456. Podkresli¢
jednak nalezy, ze dane te nie uwzgledniaja zalegtosci w rozpatrywaniu spraw z lat poprzednich.
Znaczne obcigzenie pracownikéw inspektoratéw duzg liczba zatatwianych spraw przyczynito sie
réwniez do odsuwania w czasie egzekwowania obowigzkéw wynikajacych z decyzji wydanych
na podstawie przepisow prawa budowlanego oraz do przewlektego prowadzenia wszczetych
postepowan egzekucyjnych. Dane dotyczace pracochtonnosci w poszczegdlnych jednostkach
objetych kontrola, w przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego przedstawiono
w zatgczniku nr 5 do informacji.

3.2.2 Egzekwowanie natozonych obowiazkéw przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego

3.2.2.1 Czynnosci poprzedzajqce wszczecie postepowarn egzekucyjnych

Wyniki kontroli nr 1/08/003 wykazaty, ze powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nierzetelnie
wywiagzywali sie ze sprawdzania wykonania obowigzkéw wynikajacych z ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepiséw prawa budowlanego, tj. z zadania natozonego na podstawie
art. 84a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. We wszystkich
12 skontrolowanych inspektoratach stwierdzono przypadki niesprawdzania wykonania obowigzkéw
natozonych na adresatéw decyzji, co skutkowato brakiem rozeznania, czy obowiagzki te zostaty
zrealizowane. W zwigzku z powyzszym sformutowano wnioski pokontrolne dotyczace zapewnienia
sprawdzania wykonania przez zobowigzanych obowigzkéw z zakresu prawa budowlanego natozonych
ostatecznymi decyzjami.

Kontrola przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2011 r. wykazata, ze trzy z szesciu objetych
kontrolg inspektoratow nadzoru budowlanego w dalszym ciggu nierzetelnie wywigzywaty sie
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zwymienionego zadania. Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej 142 decyzji ostatecznych
ustalono, ze w 93 przypadkach (65%) inspektoraty nie dokonaty sprawdzenia wykonania obowigzkéw
natozonych ostatecznymi decyzjami. Liczbe niesprawdzonych decyzji przedstawiono w ponizszej
tabeli:

Tabelanr1
Liczba przypadkéw niesprawdzenia wykonania przez zobowigzanych natozonych obowigzkéw z zakresu prawa
budowlanego

Liczba przypadkow
niesprawdzenia
natozonych obowiazkow

p 3 4
PINB w Nowym Targu 50 42

Udziat
[3:2]

Liczba decyzji

Jednostka objetych kontrola NIK

PINB w Suchej Beskidzkiej 16 11

PINB w Olkuszu 76 40
93

Zrédto: analiza wiasna NIK

Niesprawdzanie wykonania obowigzkéw przez powyzsze jednostki skutkowato brakiem rozeznania,
w ktoérych sprawach powinny by¢ wszczete postepowania egzekucyjne. Moga na to wskazywac
rowniez dane dotyczace liczby wszczetych postepowan egzekucyjnych. W okresie objetym poprzednia
kontrolg NIK (2006-2007) wszczeto w powyzszych jednostkach 40 postepowan egzekucyjnych,
podczas gdy w obecnie kontrolowanym okresie (2009 - | potrocze 2011 r.) postepowan takich
wszczeto zaledwie 16.

Réwnoczesnie, we wszystkich jednostkach objetych kontrola wystapity op6znienia w podejmowaniu
wymienionych dziatai kontrolnych. Badania kontrolne przeprowadzone na prébie 219 decyzji*®
wykazaly, ze 55 kontroli w terenie przeprowadzono w okresie od trzech miesiecy do 11 lat od daty
wykonalnosci decyzji lub daty wystawienia upomnienia wzywajgcego do wykonania natozonego
obowiazku. Dane dotyczace przypadkéw opdznien w podejmowaniu dziatan kontrolnych
przedstawiono w zataczniku nr 6 do informacji.

3.2.2.2 Terminy wszczynania postepowan egzekucyjnych oraz czas ich prowadzenia

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2008 r. w 12 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego z wojewddztwa matopolskiego ustalono, ze nie wszczynano niezwtocznie postepowan
egzekucyjnych dotyczacych obowiazkéw okreslonych w prawie budowlanym. Stwierdzono
takze przypadki bezczynnosci organow i opdznienia w egzekucji obowigzkéw natozonych przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego. Dotyczyto to w szczegdlnosci spraw przejetych
z urzedow rejonowych, ktére zostaty zlikwidowane z koricem 1998 r. W zwigzku z powyzszymi
nieprawidtowosciami w wystapieniach pokontrolnych do kierownikéw poszczegdlnych jednostek
skierowano wnioski pokontrolne dotyczace m.in. zapewnienia wszczynania postepowan

26 Kontrola objeto w poszczegdlnych jednostkach, co najmniej 10% wszystkich decyzji ostatecznych, ktérymi natozono
obowigzki mogace podlegac egzekucji administracyjnej w okresie 2009 - | pétrocze 2011. Zastosowano dobér celowy
z populacji obejmujacej 1.993 decyzje podlegajace egzekucji administracyjnej.
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egzekucyjnych bez zbednej zwtoki, a takze eliminacji bezczynnoscii przerw w egzekucji natozonych
obowiazkéw oraz maksymalnego skracania postepowan.

Kontrola sprawdzajaca prowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli w 2011 r., w szesciu powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego na przyktadzie spraw prowadzonych w okresie 2009 -
| potrocze 2011 r. wykazata, ze powyzsze wnioski pokontrolne nie zostaty zrealizowane. W dalszym
ciggu powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie wszczynali niezwtocznie postepowan
egzekucyjnych. Ponadto, wszczete postepowania egzekucyjne prowadzone byty w sposéb przewlekty,
co przejawiato sie w opdznieniach w podejmowaniu kolejnych dziatart majacych na celu przymusowe
doprowadzenie do wykonania natozonych obowigzkéw. W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli miato
to negatywny wptyw na skutecznos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych i wydtuzyto czas
ich trwania.

Czas trwania postepowan egzekucyjnych prowadzonych w skontrolowanych jednostkach
przedstawiono w zatgczniku nr 7 do informacji oraz w ponizszej tabeli.

Tabela nr2
Liczba postepowan egzekucyjnych prowadzonych w skontrolowanych inspektoratach nadzoru budowlanego
w podziale na czas ich trwania

Czas trwania

postepowania I potrocze
egzekucyjnego: 2011
Do 2 miesiecy 6 16 13 8 7
oy [ 7 ; : ;
Sg"éyrzneije :’ieng;es“%cy 14 11 8 14 14
Zg":g’i? © T 4 34 25 22 13
Powyzej roku do 2 lat 26 46 24 50 24
Powyzej 2 lat do 5 lat 59 56 96 97 88
Powyzej 5 lat do 10 lat 141 94 73 74 62
Powyzej 10 lat 190 238 267 251 273
RAZEM 482 502 501 517 484

Zrédto: analiza wtasna NIK

W okresie 2006 - | p6trocze 2011 najwiekszy udziat w prowadzonych przez skontrolowane jednostki
postepowaniach egzekucyjnych miaty postepowania trwajgce powyzej 10 lat. Ich udziat miescit
sie w przedziale od 39,4% w 2006 r. do 56,4% w | pétroczu 2011 r. Rbwnoczesnie w wymienionym
okresie udziat postepowan egzekucyjnych, ktérych czas trwania nie przekroczyt roku miescit sie
w przedziale od 7,6% do 13,7%. Podkresli¢ jednak nalezy, ze udziat tych postepowan systematycznie
sie zmniejszat w kolejnych latach (z 13,7% w 2006 r. do 7,6% w | potroczu 2011 r.). W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli postepowania egzekucyjne trwajace dtuzej niz rok z uptywem czasu maja coraz mniejsze
szanse na ich skuteczne zakonczenie, tj. wyegzekwowanie natozonego obowigzku. Przyrost liczby
najdtuzej trwajacych postepowan egzekucyjnych, przy jednoczesnym spadku liczby postepowan
trwajacych do roku swiadczy o niewydolnosci powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego
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w realizacji zadan dotyczacych egzekucji administracyjnej. Ponadto moze to rodzi¢ wsréd obywateli
przekonanie o stabosci tych organéw w zapewnianiu przestrzegania prawa i mie¢ niekorzystny
wptyw na respektowanie prawa. Strukture czasu trwania postepowan egzekucyjnych prowadzonych
w | pétroczu 2011 r. przez skontrolowane jednostki przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 3

Czas trwania postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez skontrolowane jednostki w | pétroczu 2011 r.
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Zrédto: analiza wiasna NIK

Kontrola przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2011 r. wykazata, ze w dalszym
ciggu postepowania egzekucyjne nie byty wszczynane niezwtocznie. Analiza 74 postepowan
egzekucyjnych®” prowadzonych przez skontrolowane jednostki wykazata, ze jedynie 29 z nich (39,2%)
zostato wszczetych w okresie do szesciu miesiecy od daty wykonalnosci decyzji, ktérg natozono
egzekwowany obowigzek. Pozostate 45 postepowan egzekucyjnych (60,8%) wszczeto w okresie
od szesciu miesiecy do siedmiu lat od daty wykonalnosci decyzji. Ponadto kontrola wykazata
przerwy i zaniechania w podejmowaniu kolejnych czynnosci w toku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych. Dotyczyto to w szczegdlnosci:

— nieorzekania o zastosowaniu srodkow egzekucyjnych po uchyleniu przez organ Il instancji
postanowien o ich natozeniu i przekazaniu spraw do ponownego rozpatrzenia. Nieprawidtowosci
takie stwierdzono w dwdéch jednostkach®, przy czym w trzech przypadkach organ | instancji nie
rozstrzygnat ponownie w tych sprawach pomimo uptywu od trzech lat do szesciu lat od daty
uchylenia postanowien do dnia zakoriczenia kontroli NIK. Niepodjecie czynnosci w omawianych

27 Préba kontrolna obejmowata 18 — dobranych celowo - postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez dang jednostke
(w przypadkach, gdy liczba tych postepowan w okresie objetym kontrolg byta mniejsza analizie poddano wszystkie
postepowania egzekucyjne).

28 Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w Olkuszu (3 przypadki) oraz w Suchej Beskidzkiej (2 przypadki).
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sprawach stanowito naruszenie zasady okreslonej w art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, zgodnie z ktérg w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku
wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkéw egzekucyjnych.
Ponadto, naruszono przepisy art. 35 § 1i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®;

zaniechania dziatan majacych na celu wszczecie nowych postepowan egzekucyjnych w celu
doprowadzenia do wykonania wymagalnych obowigzkéw w przypadkach, w ktérych prowadzone
wczesniej postepowania egzekucyjne zostaty umorzone ze wzgledéw proceduralnych (wskutek
btedéw popetnionych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego). Powyzsze
dotyczyto siedmiu przypadkéw w dwéch skontrolowanych jednostkach®, a stwierdzone okresy
bezczynnosci wyniosty od osmiu miesiecy do dwadch lat (do dnia zakonczenia kontroli NIK);

niestosowania srodkéw egzekucyjnych w toku wszczetych postepowan egzekucyjnych. Dotyczyto
to dziewieciu postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez jedng ze skontrolowanych
jednostek®. Niezastosowanie srodkéw egzekucyjnych stanowito naruszenie zasady okreslonej
w art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

opdznien w stosowaniu srodkéw egzekucyjnych w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
Sytuacje takie wystapity w dwdch jednostkach® w ktérych srodek egzekucyjny w 10 przypadkach
zastosowano w okresie od ponad trzech miesiecy do prawie dwdch lat od daty wystawienia tytutu
wykonawczego;

nieprawidtowosci przy zawieszaniu postepowan egzekucyjnych, ktére wystapity w trzech
jednostkach®. W jednym przypadku przez ponad cztery lata (do dnia zakoriczenia kontroli NIK) nie
zawieszono postepowania egzekucyjnego, pomimo wystapienia przestanki do jego zawieszenia
okreslonej w art. 56 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (otrzymanie
informacji o wstrzymaniu wykonania przez sad administracyjny decyzji stanowigcej podstawe
egzekwowanego obowigzku). W kolejnej sprawie zawieszono postepowanie egzekucyjne pomimo
iz, nie wystapity przestanki do jego zawieszenia o ktérych mowa w art. 56 § 1 pkt 5 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W trzecim przypadku zawieszenie postepowania
egzekucyjnego nastapito dopiero po uptywie prawie roku od daty wstrzymania wykonania decyzji
stanowigcej podstawe egzekwowanego obowiagzku. Stanowito to naruszenie postanowien art. 56
§ 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

nieprawidtowosci w umarzaniu postepowan egzekucyjnych, ktére stwierdzono w dwaoch
jednostkach?®. Dotyczyty one szesciu przypadkéw, w ktérych dokonano umorzenia postepowan
dopiero w okresie od szesciu miesiecy do ponad roku od daty powziecia przez organ | instangji
informacji o przestankach stanowigcych podstawe do umorzenia tych postepowan, a takze
umorzenia jednego postepowania egzekucyjnego dopiero po uptywie czterech lat od daty
wystawienia tytutu wykonawczego niespetniajgcego wymogoéw okreslonych w art. 27 ustawy
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Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu (6 przypadkéw) i w Olkuszu (1 przypadek).

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Nowego Sacza.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego Powiatu Nowosadeckiego (6 przypadkdéw) oraz dla Miasta Nowego Sacza
(4 przypadki).

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w Olkuszu, w Suchej Beskidzkiej oraz Powiatu Nowosadeckiego.
Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w Olkuszu i w Nowym Targu.
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto stwierdzono, ze przez siedem miesiecy
(do dnia zakonczenia kontroli NIK) organ | instancji nie umorzyt postepowania egzekucyjnego,
pomimo wystapienia przestanki do jego umorzenia okreslonej w art. 59 § 1 pkt 2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (otrzymanie informacji o uchyleniu przez sad
administracyjny decyzji stanowigcej podstawe egzekwowanego obowiazku);

— niepodjecia skutecznych dziatarn w celu wyegzekwowania obowigzku rozbiérki tartaku, pierwotnie
okreslonego w decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 29 wrzesnia 1997 r.**
W sprawie tej zapadt wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 13 lipca
2010 r., w ktérym stwierdzono naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci*’, polegajace na przewlektym prowadzeniu postepowania
egzekucyjnego przez organ administracji publicznej. Wyrokiem tym zasadzono na rzecz skarzacego
7.200 euro z tytutu szkody niemajatkowej. Obowigzek wynikajacy z wymienionej decyzji nie zostat
wyegzekwowany do czasu zakoriczenia kontroli NIK.

Ponadto, wystapity opdznienia w kierowaniu przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
tytutdw wykonawczych obejmujacych naleznosci pieniezne do wtasciwych naczelnikéw urzedéw
skarbowych, co przedstawiono w pkt 3.2.2.4. informacji.

Zaniechania dziatan, a takze opdéznienia w ich podejmowaniu przez powiatowych inspektoréow
nadzoru budowlanego miaty negatywny wptyw na skutecznos$¢ prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

Analiza 74 postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez skontrolowane jednostki wykazata, ze
zaledwie 21 z nich zakonczyto sie wykonaniem obowigzku przez zobowigzanego, a 14 postepowan
umorzono. Pozostate 39 postepowan egzekucyjnych do czasu zakonczenia kontroli NIK znajdowato
sie w toku. Sposodb zakonczenia objetych kontrolg postepowan egzekucyjnych w szesciu powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego przedstawiono na ponizszym wykresie.

35 Obecnie w sprawie egzekucji tego obowiazku wtasciwym jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Suchej
Beskidzkiej.
36 Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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Wykres nr 4
Sposdb zakonczenia objetych kontrolg postepowan egzekucyjnych prowadzonych w szesciu powiatowych

inspektoratach nadzoru budowlanego

53%

B wykonanie obowigzku przez zobowigzanego M umorzenie postepowania postepowanie w toku

Zrédto: analiza wtasna NIK

3.2.2.3 Naruszenia przepiséw prawa w dziataniach majqcych na celu wyegzekwowanie natozonych
obowigzkéw

Przeprowadzona w 2008 r. przez NIK kontrola w 12 powiatowych inspektoratach nadzoru

budowlanego z wojewddztwa matopolskiego wykazata liczne przypadki naruszenia przepiséw

prawa w egzekwowaniu obowigzkéw natozonych na podstawie przepiséw prawa budowlanego.

Nieprawidtowosci te dotyczyty w szczegdlnosci:

— prowadzenia postepowan egzekucyjnych niezgodnie z wiasciwoscig miejscowg lub rzeczowa,

— wszczynania postepowan egzekucyjnych w odniesieniu do obowiazkéw niepodlegajacych egzekugji
administracyjnej,

— stosowania srodkéw egzekucyjnych niezgodnie zwymogami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i Kodeksu postepowania administracyjnego,

— btednego wykorzystywania instytucji zawieszenia lub umorzenia postepowan egzekucyjnych.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidtowosciami w wystgpieniach pokontrolnych do kierownikéw
poszczegdlnych jednostek zwarto wnioski pokontrolne dotyczace podjecia dziatann w celu
wyeliminowania przypadkéw prowadzenia postepowan egzekucyjnych niezgodnie z przepisami
prawa z zakresu egzekucji administracyjne;j.

Kontrola sprawdzajaca przeprowadzona w 2011 r. w sze$ciu powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego wykazata, ze powyzszy wniosek pokontrolny nie zostat zrealizowany, gdyz
w skontrolowanych jednostkach wyeliminowano jedynie przypadki: wszczynania postepowan
egzekucyjnych w stosunku do obowigzkéw niepodlegajgcych egzekucji administracyjnej’,
niestosowania obowiazujacych wzoréw tytutéw wykonawczych oraz prowadzenia postepowan

37 Pozajednostkowym przypadkiem stwierdzonym w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej,
w ktérym wszczeto egzekucje dotyczacg obowiazku przedtozenia ekspertyzy stanu technicznego obiektu budowlanego,
natozonego na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.
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egzekucyjnych niezgodnie z wtasciwoscig®. W dalszym ciggu nie wyeliminowano jednak pozostatych
nieprawidtowosci majacych wptyw na skuteczno$¢ oraz czas trwania postepowan egzekucyjnych.
Oproécz niesprawdzania wykonania obowiazkéw przez zobowigzanych (pkt 3.2.2.1. informacji),
przewlektosci w prowadzeniu postepowan egzekucyjnych (pkt 3.2.2.2. informacji), op6znien
w kierowaniu tytutéw wykonawczych do naczelnikéw urzedéw skarbowych (pkt 3.2.2.4. informacji)
stwierdzono m.in. nieprawidtowosci polegajace na:

braku w postanowieniach o natozeniu grzywien w celu przymuszenia uzasadnienia wyboru
srodka egzekucyjnego lub wysokosci grzywny natozonej na podstawie art. 121 § 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W trzech skontrolowanych jednostkach*
stwierdzono siedem takich przypadkéw (dotyczyto to grzywien w tacznej wysokosci 52 tys. zi).
Nieprawidtowosci te byty w niektorych przypadkach przyczyna uchylenia tych postanowien przez
organ Il instancji i przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia. Podawanie wymienionych
informacji w postanowieniach o natozeniu grzywny w celu przymuszenia wymagane jest
na podstawie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 124 § 2
i art. 126 tej ustawy oraz art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

wyznaczaniu w upomnieniach terminéw wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji wydanych
na podstawie przepiséw prawa budowlanego. Kontrola wykazata, ze w trzech kontrolowanych
jednostkach*® wystapito osiem takich przypadkéw. W ocenie NIK przepis art. 15 § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — dotyczacy wystawiania upomnien — nie powinien
by¢ podstawa do ponownego wyznaczenia zobowigzanemu terminu wykonania obowigzku
o charakterze niepienieznym wynikajacego z decyzji ostateczne;j;

wydaniu w jednym przypadku nowej decyzji uwzgledniajgcej w catosci odwotanie strony*
z naruszeniem przepiséw art. 133 w zwigzku z art. 132 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Decyzja ta zostata wydana po uptywie osmiu miesiecy od daty wniesienia odwotania, podczas
gdy organowi | instancji przystugiwato prawo do wydania decyzji w powyzszym zakresie jedynie
w terminie siedmiu dni od daty otrzymania odwotania, a po uptywie tego terminu nalezato
przekaza¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu;

doreczeniu upomnienia zobowigzanemu dwa miesigce przed uptywem terminu do wykonania
obowigzku®, ktéry ustalono decyzjg ostateczna. Stanowito to naruszenie postanowien art. 15 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;
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Poza jednostkowym przypadkiem stwierdzonym w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olkuszu.
Przeprowadzona przez NIK w 2008 r. kontrola wykazata, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olkuszu
prowadzit od dnia 11 lipca 2003 r. postepowanie egzekucyjne niezgodnie z wtasciwoscig miejscowa (nieruchomos¢
potozona w wojewddztwie podlaskim). Zastrzezenia NIK dotyczyty umorzenia tego postepowania dopiero w toku kontroli
sprawdzajacej, tj. w dniu 13 wrzesnia 2011 r. Prowadzenie ww. postepowania stanowito naruszenie postanowien art. 22 § 5
pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lipca 2003 r. - zgodnie,
z ktérymi whasciwos¢ miejscowg organu egzekucyjnego w egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym ustala sie,
w sprawach dotyczacych nieruchomosci oraz obiektéw budowlanych, wedtug miejsca potozenia tej nieruchomosci lub
obiektu budowlanego.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w: Olkuszu (2 przypadki), Nowym Targu (3 przypadki) i Suchej Beskidzkiej
(2 przypadki).

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w: Olkuszu (2 przypadki), Nowym Targu (4 przypadki) i Suchej Beskidzkiej
(2 przypadki).

Dotyczyto to decyzji wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Nowego Sacza.
Sytuacja taka wystapita w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu.
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— wadliwym umorzeniu przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego grzywny w celu
przymuszenia®. Na wniosek zobowigzanego, postanowieniem wydanym na podstawie art. 125
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
umorzyt natozong grzywne w celu przymuszenia. Wydanie tego postanowienia byto jednak
niezgodnie z wymienionym przepisem, poniewaz postanowienie o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia zostato wczesniej wyeliminowane z obrotu prawnego przez organ Il instangji,
a powiatowy inspektor nadzoru budowlanego nie natozyt ponownie na zobowigzanego srodka
egzekucyjnego w postaci grzywny w celu przymuszenia;

— natozeniu grzywny w celu przymuszenia na osobe, ktora nie byta strong w postepowaniu
egzekucyjnym*4, Réwnoczes$nie w postanowieniu o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
organ egzekucyjny ustalit optate za wydanie tego postanowienia (100 zt) z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 64a § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktére
stanowig, ze optata ta wynosi 10% natozonej grzywny, jednak nie wiecej niz 68 zt;

— btednym wskazaniu organu egzekucyjnego w tytule wykonawczym dotyczacym obowigzkéw
o charakterze niepienieznym (jako organ egzekucyjny, do ktérego kierowany jest tytut wykonawczy
podano Naczelnika Urzedu Skarbowego w Suchej Beskidzkiej, pomimo ze egzekucje tego obowigzku
prowadzit powiatowy inspektor nadzoru budowlanego®). Ponadto, w tym tytule wykonawczym
nie wskazano srodkow egzekucyjnych stosowanych w celu wykonania wymienionego w nim
obowigzku, pomimo, ze zgodnie z art. 28 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
wierzyciel powinien wskazac¢ srodek egzekucyjny, gdy wniosek dotyczy egzekucji obowigzku
o charakterze niepienieznym.

3.2.2.4 Kierowanie tytutow wykonawczych do naczelnikéw urzedéw skarbowych

W toku przeprowadzonej przez NIK kontroli w 2008 r. stwierdzono, ze w szesciu powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego (50% jednostek objetych kontrolg) wystapity opdznienia
w kierowaniu do wtasciwych naczelnikow urzedéw skarbowych tytutéw wykonawczych obejmujacych
naleznosci pieniezne (grzywny w celu przymuszenia oraz zaliczki na koszty wykonania zastepczego)
powstate przy egzekucji obowigzkdédw o charakterze niepienieznym. Nieprawidtowosci te stanowity
podstawe do sformutowania w wystapieniach pokontrolnych wniosku dotyczacego zapewnienia
niezwtocznego przekazywania do urzedéw skarbowych tytutéw wykonawczych w celu egzekucji
naleznosci pienieznych.

Kontrola sprawdzajaca przeprowadzona w 2011 r. wykazata, ze w czterech z szesciu jednostek
objetych kontrolg nadal wystepowaty opéznienia w kierowaniu do naczelnikéw urzedow
skarbowych tytutéw wykonawczych obejmujacych naleznosci pieniezne*. Stanowito to naruszenie
postanowien § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie
z ktorymi jezeli wierzyciel nie jest jednocze$nie organem egzekucyjnym niezwtocznie kieruje tytut
wykonawczy do wtasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego. W pozostatych jednostkach

43 Dotyczyto to Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej.
44 Przypadek taki stwierdzono w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej.
45 Organem egzekucyjnym w tym przypadku byt Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej.

46 Ustalenn dokonano na podstawie proby kontrolnej liczacej po 18 postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez
kontrolowane inspektoraty.
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nie stwierdzono takich opoéznien, lecz wynikato to z niewielkiego zakresu prowadzonych dziatan
egzekucyjnych (w kontrolowanym okresie jednostki te prowadzity dwa postepowania egzekucyjne).
Nieprawidtowosci w kierowaniu tytutéw wykonawczych do wtasciwych naczelnikéw urzedéw
skarbowych dotyczyty:

— przekazania z op6znieniem lub nieprzekazania (do czasu zakonczenia kontroli NIK) 21 tytutéw
wykonawczych obejmujacych grzywny w celu przymuszenia w tacznej kwocie 3029 tys. zt — okres
zwtoki miescit sie w przedziale od trzech miesiecy do trzech lat,

— nieprzekazania (do czasu zakonczenia kontroli NIK) czterech tytutéw wykonawczych dotyczacych
zaliczek na wykonania zastepcze w tacznej kwocie 28 tys. zt — okres zwtoki miescit sie w przedziale
od czterech miesiecy do szesciu lat.

Szczegotowy opis stwierdzonych nieprawidtowosci w poszczegdlnych jednostkach objetych kontrolg
przedstawiono w zataczniku nr 8 do informacji.

Kontrola wykazata rowniez, ze powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego pomimo,
ze nie wstrzymywali postepowan egzekucyjnych w przypadkach wniesienia zazalenia
na postanowienia o zastosowaniu srodka egzekucyjnego (art. 17 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji)*, to nie podejmowali dalszych czynnosci egzekucyjnych.
Przyczyna niekierowania w niektorych przypadkach tytutéw wykonawczych do naczelnikéw
urzeddéw skarbowych, ktérg wskazywali kierownicy kontrolowanych jednostek byta nieskutecznos¢
egzekucji obowigzkdéw pienieznych w innych sprawach dotyczacych tego samego zobowigzanego.
Obowigzujace przepisy prawa nie zwalniaja powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
z obowiagzku podejmowania czynnosci egzekucyjnych.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego wskazuja
na niska skutecznosc egzekucji obowiazkéw o charakterze pienieznym przez naczelnikéw urzedéw
skarbowych. W okresie 2007 - | pétrocze 2011 r. wskaznik skutecznosci egzekucji prowadzonej przez
naczelnikéw urzedow skarbowych miescit sie w przedziale od 1,8% do 5,5%. Nieskuteczna egzekucja
obowigzkdéw o charakterze pienieznym*® jest jednym z czynnikéw ograniczajgcych skutecznos¢
egzekucji obowigzkéw natozonych na podstawie przepiséw prawa budowlanego. Dane dotyczace
skutecznosci egzekucji prowadzonej przez naczelnikow urzedéw skarbowych w odniesieniu
do szesciu skontrolowanych jednostek przedstawiono w ponizszej tabeli.

47 Za wyjatkiem jednej sprawy, w ktérej Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Nowosadeckiego wstrzymat
postepowanie egzekucyjne przez okres 11 dni.

48 ktdre powstaty na skutek prowadzenia egzekucji administracyjnej przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.
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Tabelanr3
Skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przez naczelnikdéw urzeddw skarbowych dotyczaca naleznosci pienieznych,
ktdére powstaty przy egzekucji prowadzonej przez skontrolowane inspektoraty [w tys. zt]

I

Wyszczegolnienie 2009 2010 potrocze
2011

Kwota naleznosci pienieznych objetych
tytutami wykonawczymi skierowanymi
do naczelnikéw urzedow skarbowych —
narastajaco wg stanu na koniec danego
okresu (z uwzglednieniem stanu z lat
poprzednich)

293,7 | 849,7 | 1063,8 | 1073,2 | 1012,7

w tym:

la | - grzywny w celu przymuszenia 2357 791,7 10058 9798 9193

- zaliczki na pokrycie kosztow wykonania

1b zastepczego

58,0 58,0 58,0 93,4 93,4

Kwota sciagnietych naleznosci

przez naczelnikow urzedow skarbowych
(wg informacji posiadanych przez PINB)
— w danym okresie

16,2 26,3 29,0 47,1 18,4

w tym:

2a | - grzywny w celu przymuszenia 16,2 24,6 22,2 398 14,8

» | zaliczki na pokrycie kosztow wykonania
zastepczego

3 ?zg.olll;y wskaznik skutecznosci egzekucji 5,5% 3,1% 2,7% 4,3% 1,8%

Wiskaznik skutecznosci egzekucji grzywien

Ja w celu przymuszenia (2a : 1a)

69% | 31% | 22% 41% 1,6%

3b Wikaznik skutecznosci egzekucji zaliczek 0% 29% 11,7% 78% 39%

na koszty wykonania zastepczego (2b : 1b)

Zrédto: analiza wiasna NIK

3.2.2.5 Stosowanie srodka egzekucyjnego w formie wykonania zastepczego®

Wyniki kontroli sprawdzajacej w szesciu powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego wykazaty,
ze nie w petni wykorzystywano ustawowe uprawnienia do egzekwowania natozonych obowigzkow.
Stosownie do postanowien art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w razie
uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci
zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych. Pomimo wielu niewykonanych obowigzkéw
natozonych ostatecznymi decyzjami z zakresu prawa budowlanego, powiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego w niewielkim stopniu stosowali sSrodek egzekucyjny w formie wykonania zastepczego,
przewidziany w Dziale lll Rozdziat 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 127
i nastepne). Podkresli¢ nalezy, ze jest to jedyny $rodek egzekucyjny, ktérego zastosowanie przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego moze bezposrednio doprowadzi¢ do wykonania
natozonego obowiazku. W toku 510, 517 i 484 postepowan egzekucyjnych prowadzonych

49 Stosownie do postanowien art. 127 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wykonanie zastepcze jest
srodkiem egzekucyjnym stosowanym, gdy egzekucja dotyczy obowigzku wykonania czynnosci, ktérg mozna zlecic innej
osobie do wykonania za zobowigzanego i na jego koszt.
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(pozostajacych nadal w toku w 2011 r. do czasu zakonczenia kontroli NIK) odpowiednio w 2009 r.,
2010 r. il potroczu 2011 r. wskazany srodek egzekucyjny zastosowano odpowiednio w 31, 32 30
postepowaniach, przy czym w czesci przypadkéw miato to miejsce po natozeniu grzywny w celu
przymuszenia. Udziat postepowan egzekucyjnych, w ktérych zastosowano srodek egzekucyjny
w formie wykonania zastepczego we wszystkich postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych
w | pétroczu 2011 r. przedstawiono na wykresie:

Wykres nr 5
Rodzaje zastosowanych srodkéw egzekucyjnych w toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych
w | pétroczu 2011 r. przez skontrolowane jednostki

6% 7%

/_

87%

B Grzywna w celu przymuszenia B Wykonanie zastepcze Brak srodka egzekucyjnego

Zrédto: analiza wtasna NIK

W Zadnej z kontrolowanych jednostek, w ktérych zastosowano srodek egzekucyjny w formie
wykonania zastepczego nie doszto do realizacji obowigzku w tym trybie, gtéwnie z powodu braku
srodkéw finansowych na ten cel. Srodki takie nie byty planowane w ramach dotacji przekazywanych
powiatom na realizacje zadan przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego. Wyniki
kontroli wykazaty jednak, ze w okresie 2009 - | pétrocze 2011 zaledwie w trzech przypadkach
kontrolowane jednostki pisemnie zwrécity sie do Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie o zwiekszenie planu wydatkéw z przeznaczeniem na realizacje wykonan
zastepczych. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza réGwnoczesnie, ze w trakcie czynnosci kontrolnych
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Nowosadeckiego — w zwigzku z pismem organu
nadzoru z dnia 19 sierpnia 2011 r. — zgtosit Matopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Krakowie zapotrzebowanie na $rodki na wykonania zastepcze w kwocie 30 tys. zt.
Na wniosek Wojewdédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie, Wojewoda Matopolski
zwiekszyt plan dotacji celowej dla Powiatu Nowosadeckiego o kwote 35 tys. zt, z przeznaczeniem
na uzupetnienie niedoboréw w wydatkach biezacych Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego Powiatu Nowosadeckiego.

W pismie z dnia 26 sierpnia 2011 r.>°* Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie poinformowat, ze majac na uwadze niedofinansowanie powiatowych inspektoratow

50 Informacja pisemna pozyskana w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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nadzoru budowlanego podjeto decyzje, aby srodki na wykonania zastepcze ,planowac centralnie”
w ramach srodkoéw przeznaczonych na utrzymanie Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Krakowie. W latach 2009, 2010 i 2011 zaplanowano na powyzszy cel srodki
odpowiednio w kwocie: 100 tys. zt, 500 tys. zt i 500 tys. zt, z czego przekazano do inspektoratéw
na wykonania zastepcze odpowiednio: 23,1 tys. z*' (23%), 366 tys. zt (73%) i 0 zt*>. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie byli dostatecznie poinformowani
0 przyjeciu powyzszych rozwigzan. W wymienionej informacji pisemnej Matopolski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie podat réwniez, ze podczas stosownej narady
zostaty przekazane wszystkim powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego z wojewo6dztwa
matopolskiego warunki formalne, jakie musza by¢ spetnione dla umozliwienia przekazania srodkéw
na wykonania zastepcze. Przeprowadzona przez NIK kontrola wykazata jednak, ze nie zostata ustalona
w sposéb pisemny procedura w powyzszym zakresie, a kierownicy objetych kontrolg jednostek nie
posiadali informacji o warunkach, jakie musza by¢ spetnione dla uzyskania srodkéw na wykonania
zastepcze. Skutkowato to ztozeniem przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
trzech wnioskéw w sprawie pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych w facznej kwocie
71,3 tys. zt na realizacje wykonan zastepczych® z pominieciem wzoru formularza ustalonego
przez organ nadzoru oraz niezatgczeniem do tych wnioskéw formalno-prawnych dokumentéw
potwierdzajacych ich zasadnos$¢. Byto to bezposrednia przyczyna nierozpatrzenia tych wnioskéw
przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze w dwéch przypadkach® organ nadzoru nie poinformowat pisemnie o przyczynach
nierozpatrzenia wnioskéw. W przypadku trzeciego z wnioskéw Matopolski Wojewédzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Krakowie poinformowat pisemnie wnioskodawce o koniecznosci ztozenia
wniosku na odpowiednim formularzu i uzupetnieniu dokumentéw, jednak Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Olkuszu nie zastosowat sie do tych zalecen.

Druga w kolejnosci przyczyng utrudniajaca realizacje wykonan zastepczych wskazywanga przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego byty trudnosci z pozyskaniem wykonawcéw
robét budowlanych w trybie wykonania zastepczego.

3.2.2.6 Stosowanie wzoréw tytutéw wykonawczych

Przeprowadzona przez NIK kontrola w 2008 r. w 12 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego wykazata, ze az w dziewieciu jednostkach (75%) wystapity przypadki niestosowania
obowiazujacego wzoru tytutu wykonawczego w egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym.
Nieprawidtowosci te stanowity podstawe do sformutowania w wystgpieniach pokontrolnych wniosku
dotyczacego zapewnienia sporzadzania tytutdéw wykonawczych na obowigzujacych wzorach.

Kontrola sprawdzajgca w szesciu powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego wykazata,
ze jednostki te stosowaty wzér tytutu wykonawczego w egzekucji obowigzkéw o charakterze
niepienieznym, tj. wzoér okreslony w zataczniku nr 24 i nr 25 rozporzadzenia Ministra Finanséw

51 Z uwagi na niewystarczajace srodki na wykonania zastepcze w 2009 r. odrzucono wniosek jednego z inspektoratéw
na kwote 434,5 tys. zt.

52 Wedtug stanu na dzien 26 sierpnia 2011 r,, tj. na dzier udzielenia informacji przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie.

53 Whnioski Powiatowych Inspektorow Nadzoru Budowlanego: w Olkuszu z dnia 24 marca 2009 r., w Nowym Targu z dnia
25 czerwca 2010 r. oraz w Suchej Beskidzkiej z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

54 Whnioski Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu oraz w Suchej Beskidzkiej.
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w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Réwnoczesnie ustalono, ze obowigzujace od dnia 1 lutego 2003 r. wzory tytutéw wykonawczych
stosowanych w egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym, ustalone na podstawie
ww. przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansdéw, zawieraty nieprawidtowa podstawe prawng
poprowadzenia egzekucji administracyjnej. W drukach tych okreslono, ze wskazany w nich
obowiazek podlega egzekucji w trybie administracyjnym na podstawie art. 2 § 1 pkt 3 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéry odnosi sie do naleznosci pienieznych innych
niz wymienione w pkt 1 i 2 tego przepisu. Natomiast egzekucja administracyjna obowigzkéw
wskazywanych w drukach stanowigcych zatacznikinr 24 i nr 25 do cyt. rozporzadzenia powinna by¢
prowadzona na podstawie art.2 § 1 pkt 10, ktéry dotyczy obowiazkéw o charakterze niepienieznym.

3.2.2.7 Charakter naleznosci pienieznych powstajqcych przy egzekucji prowadzonej przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego

Zgodnie z postanowieniami art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w razie
uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci
zmierzajace do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. Srodkami egzekucyjnymi stosowanymi
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego byty grzywna w celu przymuszenia oraz
wykonanie zastepcze. Stosujac srodek egzekucyjny w formie wykonania zastepczego, powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego moze wezwac zobowigzanego do wptacenia okreslonej kwoty
tytutem zaliczki na koszty wykonania zastepczego.

Wyniki przeprowadzonej w 2011 r. kontroli sprawdzajacej w szesciu powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego wykazaty, ze kontrolowane jednostki traktujg srodki uzyskane z tytutu
natozonych grzywien w celu przymuszenia, jako dochody publiczne i odprowadzaja te srodki -
za posrednictwem starostwa powiatowego — na rachunek dochoddéw budzetu panstwa. Inna sytuacja
wystapita w przypadku srodkéw uzyskanych z tytutu zaliczek na koszty wykonania zastepczego.
Wiekszosc¢ inspektoratow uznawata, ze srodki te stanowig dochody budzetowe i nalezy z nimi
postgpic analogicznie jak ze Srodkami pozyskanymi z tytutu grzywien w celu przymuszenia. Jednak
w dwéch jednostkach objetych kontrolg wskazano, ze srodki z tytutu zaliczek na koszty wykonania
zastepczego nie stanowig dochodoéw publicznych, w zwigzku z czym nie podlegaja odprowadzeniu
na rachunek dochodéw budzetu panstwa. Faktycznie srodki z tytutu zaliczek na koszty wykonania
zastepczego w okresie objetym kontrolg (2009 - | p6trocze 2011 r.) uzyskaty dwie jednostki.
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olkuszu — wyegzekwowane przez wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego - srodki z tytutu zaliczek na koszty wykonan zastepczych w kwocie
14,3 tys. zt odprowadzit jako dochody budzetu panstwa na rachunek bankowy Starostwa Powiatowego
w Olkuszu. Natomiast Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Nowosadeckiego
uzyskane z powyzszego tytutu srodki w kwocie 3,5 tys. zt gromadzit na wyodrebnionym rachunku
depozytowym, w podziale na poszczegolnych zobowigzanych.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie rozstrzyga,
czy naleznosci powstate w zwigzku z prowadzeniem postepowan egzekucyjnych stanowig dochody
budzetu panstwa. Natomiast, zgodnie z postanowieniami okreslonymi w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, dochodami publicznymi sg w szczegélnosci
inne swiadczenia pieniezne, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu

55 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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terytorialnego oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw. W mys|
postanowien okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki budzetowe
pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek
odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli z powyzszych przepiséw nie wynika jednoznacznie, w jaki sposéb
nalezy traktowac uzyskane srodki z tytutu grzywien w celu przymuszenia oraz zaliczek na koszty
wykonania zastepczego. W zwiagzku z powyzszym NIK kieruje do Ministra Finanséw wniosek
o doprecyzowanie przepiséw prawa w tej sprawie. Rdbwnoczesnie NIK zwraca uwage, ze przy ustalaniu
czy powyzsze srodki pieniezne stanowig dochody publiczne - oprécz przepiséw ustawy o finansach
publicznych - nalezatoby wzig¢ réwniez pod uwage charakter tych srodkéw wynikajacy z przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Grzywna w celu przymuszenia nie ma
charakteru sankgji, lecz jest Srodkiem przymuszajgcym do wykonania natozonego przez odpowiedni
organ obowigzku. Podkresli¢ nalezy, ze trwatosc¢ tej naleznosci pienieznej jest $cisle zwigzana
z wykonaniem obowigzku. Stosownie do postanowien art. 125 § 1 i 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w razie wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym,
natozone, a nieuiszczone lub niesciggniete grzywny w celu przymuszenia podlegajg umorzeniu.
Co wiecej, nawet w catosci uiszczone lub sciagniete grzywny w celu przymuszenia moga by¢ zwrécone
zobowigzanemu przez organy egzekucyjne po uzyskaniu zgody organu wyzszego stopnia (art. 126
ww. ustawy). Inna sytuacja wystepuje w przypadku otrzymanych zaliczek na koszty wykonania
zastepczego, poniewaz organ egzekucyjny (prowadzacy egzekucje obowigzkéw o charakterze
niepienieznym), zobligowany jest do zlecenia wykonania egzekwowanych czynnosci okreslonej
przez siebie osobie (art. 130 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Charakter
tych srodkéw jednoznacznie wskazuje, ze powinny one zosta¢ wykorzystane na dokonanie zaptaty
osobie (lub podmiotowi) realizujgcej wykonanie zastepcze obowigzku. Odprowadzenie tych srodkéw
na rachunek dochodéw budzetu panstwa uniemozliwi ich wykorzystanie zgodnie z celem, w ktérym
zostaty pobrane.

3.2.2.8 Przyczyny powstania nieprawidtowosci

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byto wadliwe stosowanie przepiséw z zakresu
egzekucji administracyjnej przez kontrolowane jednostki oraz brak odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych. Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty takze nieprzypisania zadan z zakresu
egzekucji administracyjnej w niektorych jednostkach objetych kontrolg (pkt 3.2.1.1. informacji)
oraz nieustalenia przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego procedur dotyczacych
biezgcego monitorowania stanu postepowan egzekucyjnych, w szczegoélnosci obejmujacych
prowadzenie systemu ewidencyjnego zapewniajacego mozliwos¢ ustalenia podjetych czynnosci
w toku poszczegdlnych postepowan egzekucyjnych. Prowadzone rejestry i ewidencje nie umozliwiaty
biezacego sledzenia stanu poszczegdlnych postepowan egzekucyjnych, poniewaz nie zawieraty
uszeregowanych chronologicznie informacji o podjetych czynnosciach. W celu ustalenia dalszych
dziatan wymagajacych podjecia w danej sprawie konieczne byto sieganie do — niejednokrotnie
nieuporzadkowanych i niekompletnych - akt kontroli. W powigzaniu z rotacja pracownikéw
na stanowiskach realizujgcych zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan egzekucyjnych
powodowato to znaczne opdznienia w podejmowaniu kolejnych czynnosci lub niepodejmowanie
dziatan, co niekorzystnie wptywato na skutecznos¢ prowadzonej egzekucji administracyjne;.
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Ponadto, do przewlektosci dziatarh prowadzonych przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego przyczynito sie takze obcigzenie pracownikéw kontrolowanych jednostek duzg liczba
prowadzonych spraw. Kierownicy kontrolowanych jednostek réwniez wskazywali na niewystarczajaca
obsade kadrowa w relacji do natozonych obowiazkéw i liczby realizowanych zadan.

Na przewlektos¢ postepowan egzekucyjnych - oprécz zwtoki w dziataniach podejmowanych
przez objete kontrola jednostki — miaty rowniez wptyw w niektérych przypadkach dtugie terminy
rozpatrywania przez Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie
zazalen na postanowienia wydawane przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w toku
postepowan egzekucyjnych. Przyktadowo, w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Nowym Targu wystgpito szes$¢ przypadkow, w ktdrych postanowienia organu Il instancji zostaty
wydane po uptywie od dwéch lat (trzy przypadki) do dziewieciu lat od daty wydania postanowien
przez kierownika tej jednostki. Postanowieniami tymi w latach 2008-2010 Matopolski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie: w pieciu przypadkach uchylit w catosci postanowienia
organu | instancji i przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia®, a w jednej sprawie uchylit
postanowienie organu | instancji i umorzyt postepowanie®. Rbwnocze$nie kontrola przeprowadzona
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olkuszu wykazata, ze w czterech przypadkach
postanowienia organu Il instancji zostaty wydane po uptywie od roku do trzech lat od daty wydania
postanowien przez Powiatowego Inspektora, przy czym rozstrzygniecia te miaty miejsce w 2005 .
(trzy przypadki) oraz w 2009 r. (jeden przypadek).

3.2.3 Finansowanie dziatalnosci skontrolowanych powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego

Poziom finansowania jednostek nadzoru budowlanego szczebla wojewddzkiego byt przedmiotem
wczes$niejszych kontroli NIK*® i byt wskazywany jako jedna z przyczyn powstania nieprawidtowosci
w zakresie funkcjonowania inspektoratéw, w tym w zakresie egzekucji administracyjne;j.

W toku kontroli nr 1/08/003 przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2008 r. zgromadzono
dane dotyczace poziomu finansowania 12 jednostek objetych kontrola. Z danych tych wynika,
ze kwota dotacji z budzetu panstwa wydatkowana w 2007 r. przez 12 kontrolowanych inspektoratéw
byfa 0 45,3% wyzsza od $Srodkéw wykorzystanych w 2004 r. (kwoty wykorzystanych dotacji z budzetu

56 Dotyczyto to natozonych grzywien w celu przymuszenia w kwocie 9,7 tys. zt oraz wykonania zastepczego z obowigzkiem
whptaty zaliczki w kwocie 2 tys. zt.

57 Dotyczyto to natozonej grzywny w celu przymuszenia w kwocie 55,4 tys. zt.

58 W Informacji o wynikach kontroli nr P/99/011 ,Likwidacji urzedéw rejonowych i utworzeniu administracji samorzqdowej
w powiatach” (nr ew. 154/2000/P/99/011/DAE, Warszawa, sierpierr 2000 r.) wskazano m.in. na razace niedoszacowanie
budzetéw nowoutworzonych jednostek nadzoru budowlanego, uniemozliwiajgce im prawidtowe wykonywanie zadan
ustawowych - dotacja celowa z budzetu panstwa, przekazywana do budzetéw powiatdw, nie zapewniata nalezytej
obsady kadrowej, odpowiednich srodkéw na dziatalno$¢ merytoryczng i obstuge administracyjno-gospodarcza.
W Informacji o wynikach kontroli nr P/04/005 ,Prawidtowosci stosowania srodkéw egzekucyjnych w dziatalnosci
prowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki w latach 2002-1 kwartat
2004" (nr ew. 4/2005/104005/LKR, Krakéw, marzec 2005 r.) podano m.in., ze w 1999 r. wysokos¢ srodkéw wydatkowanych
z dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan inspektoratu wyniosta 549 tys. zt, co stanowito 36% kwoty wydatkowanej
w 1998 .z budzetu miasta Krakowa na realizacje zadan w zakresie nadzoru budowlanego (1.519 tys. z}). Ponadto w 1998 r.
odpowiednie wydziaty Urzedu Miasta Krakowa zapewniaty Wydziatowi Nadzoru Budowlanego obstuge ksiegowa, kasowa,
kadrowa, ptacowa, socjalng, administracyjng oraz archiwum. W latach 2000-2003 wydatki budzetu panstwa na dziatalnos¢
PINB w Krakowie — Powiat Grodzki wzrosty i stanowity od 57% (2002 r.) do 61% (2003 r.) wydatkéw budzetowych
Urzedu Miasta Krakowa, poniesionych w 1998 r. na zadania pokrywajace sie z zadaniami inspektoratu w 1999 r. Z uwagi
na niewystarczajaca wysokos$¢ dotacji z budzetu panstwa wtadze Krakowa dofinansowywaty dziatalnos¢ inspektoratu
(do 2003 r. przeznaczono na ten cel 1.690 tys. z4).
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panstwa wyniosty: 3.820,7 tys. zt w 2004 r., 4.001,7 tys. zt w 2005 r., 5.630,8 tys. zt w 2006 r. oraz
5.552,9 tys. zt w 2007 r.). Kontrola wykazata rowniez, ze oprdcz dotacji z budzetu panstwa, czesc
jednostek uzyskata dofinansowanie swojej dziatalnosci ze srodkéw wtasnych powiatu. Srodki takie
wykorzystato w 2006 r. piec inspektoratdw (146,6 tys. zt), a w 2007 r. osiem inspektoratow (270 tys. zt).

Wyniki przeprowadzonej w 2011 r. kontroli sprawdzajacej wykazaty, ze po okresie objetym poprzednia
kontrolg NIK (2006-2007) nastepowato dalsze zwiekszenie poziomu finansowania dziatalnosci
inspektoratéow ze srodkéw budzetu panstwa. W dalszym ciggu wystepowato takze zjawisko
dofinansowywania dziatalnosci inspektoratéw srodkami wtasnymi powiatéw. Kwota dotacji z budzetu
panstwa wydatkowana w 2010 r. przez sze$¢ objetych kontrola jednostek byta o 110,8% wyzsza
od srodkéw wykorzystanych w 2004 r., przy czym wzrost ten w poréwnaniu do 2007 r. wyniost 58,7%
(wzrost z 1.562,4 tys. zt w 2004 r.do 2.075 tys. zt w 2007 1.1 3.293,4 tys. zt w 2010 1.). W | p6troczu 2011 r.
- w odniesieniu do danych z | pétrocza 2008 r. — nastapit dalszy wzrost wykorzystanych srodkow
z budzetu panstwa o 29,5%. Poza finansowaniem z budzetu panstwa, cze$¢ objetych kontrolag
jednostek uzyskata takze w okresie 2008 — | pétrocze 2011 r. dofinansowanie swojej dziatalnosci
ze Srodkéw wiasnych powiatu. Dotyczyto to trzech jednostek, ktore wykorzystaty w wymienionym
okresie srodki wtasne powiatéw w tagcznej kwocie 533,1 tys. z*.

W ocenie NIK znaczaca poprawa sytuacji finansowej nie wptyneta ani na likwidacje zalegtosci,
ani w istotny sposdb nie poprawita sprawnosci i skutecznosci dziatania inspektoratéow
w obszarze egzekucji administracyjne;j.

Wysokos¢ srodkow finansowych wykorzystanych przez szes¢ skontrolowanych inspektoratéw
przedstawiono na ponizszym wykresie oraz w zataczniku nr 9 do niniejszej informacji.

Wykres nr 6
Zrédta finansowania skontrolowanych inspektoratéw nadzoru budowlanego
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Zrédto: analiza wtasna NIK

59 Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Nowosadeckiego (265,8 tys. zt), Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Nowego Sacza (pomoc rzeczowa o szacunkowej wartosci 222,5 tys. zt) oraz Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Olkuszu (44,8 tys. z1).
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W pismie z dnia 27 grudnia 2011 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie®® wskazat m.in., ze w latach 2000-2011 w jednostkach objetych kontrolg NIK nastapit
wzrost zakresu obowigzkéw o ok. 200%°®" przy jednoczesnym wzroscie liczby obsadzonych etatow
0 130%. W pismie tym podano, ze w planowanych i wykonywanych wydatkach organéw nadzoru
budowlanego szczebla powiatowego za lata 2006-2011 zauwazalna jest tendencja wzrostowa,
przy czym najwiekszy wzrost wystagpit w roku 2008 r. Wskazano, ze zwiekszenie srodkéw z budzetu
panstwa w 2008 r. na dziatalno$¢ organéw nadzoru budowlanego byto skutkiem wielu wnioskéw
kierowanych przez wojewédzkich inspektorow nadzoru budowlanego do odpowiednich instytucji
(m.in. wojewodoéw, Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Sejmu i Senatu). We wnioskach
tych przedstawiono trudng sytuacje kadrowg i finansowa powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego, wskazujgc rownoczesnie na zagrozenie realizacji ustawowych zadan. W wyniku
powyzszego pod koniec 2007 r.z rezerwy celowej budzetu panstwa uruchomiono srodki na podwyzki
wynagrodzen dla pracownikéw powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego. W planach
finansowych na 2008 r. przewidziano srodki na kolejne podwyzki wynagrodzen oraz na nowe zadania
nadzoru budowlanego. Ponadto, Wojewoda Matopolski zwiekszyt liczbe etatéw kalkulacyjnych,
na ktére réwniez zostaty zapewnione srodki w ustawie budzetowej. Matopolski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Krakowie wskazat, ze zmiany finansowe w 2008 r. miaty charakter trwaty
(z konsekwencjami na kolejne lata), natomiast w poréwnaniu do 2008 r. kazdy nastepny budzet —
mimo zwiekszen w trakcie roku® — wzrastat minimalnie.

Wyniki innych kontroli prowadzonych przez Najwyzszg I1zbe Kontroli wskazuja, ze dofinansowanie

dziatalnosci powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego srodkami wtasnymi powiatu jest
powszechng praktyka®. W informacji o wynikach kontroli nr P/05/106°* Najwyzsza Izba Kontroli

60 Informacja pozyskana w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

61 Wzrost ten wynikat ze zmian przepiséw prawa, ktérymi natozono na organy nadzoru budowlanego nowe obowigzki.
Dotyczyto to w szczegdlnosci:

_ przejecia przez organy nadzoru budowlanego obowigzkéw zwigzanych z przyjmowaniem obiektéw budowlanych
do uzytkowania oraz natozeniem na te organy obowiazku prowadzenia postepowan legalizacyjnych dla samowoli
budowlanych (nowelizacja ustawy Prawo budowlane z dniem 11 lipca 2003 r.),

_ zobowigzania organéw nadzoru budowlanego do prowadzenia kontroli uzytkowania obiektéw wielkopowierzchniowych
(nowelizacja ustawy Prawo budowlane z dniem 20 czerwca 2007 r.),

_ powierzenia organom nadzoru budowlanego zadan w zakresie kontroli przestrzegania przez wtascicieli i zarzadcéw
obiektéw budowlanych obowigzkéw zwigzanych z wykonaniem i posiadaniem swiadectw charakterystyki
energetycznej budynkéw oraz z wykonywaniem dodatkowych przegladéw okresowych (nowelizacja ustawy Prawo
budowlane z dniem 19 stycznia 2008 r.)

62 Zwiekszenia te miaty przede wszystkim charakter nietrwaty, np. uruchomienie w 2010 r. srodkéw z rezerwy celowej
budzetu panstwa z przeznaczeniem na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw powodzi lub przekazanie srodkéw przez
organ nadzoru budowlanego szczebla wojewddzkiego na wykonania zastepcze realizowane na skutek zastosowania
srodkéw egzekucyjnych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.

63 Winformacji o wynikach kontroli nr1/04/005 , Prawidtowosci stosowania Srodkow egzekucyjnych w dziatalno$ci prowadzonej
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki w latach 2002 - | kwartat 2004 r.
(Nrewid. 4/2005/104005/LKR, Krakéw, marzec 2005 r.) podano m.in., ze w latach 1999-2003 miasto Krakéw dofinansowato
dziatalno$¢ Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie (powiat grodzki) w tacznej kwocie 1.690 tys. zt.
W informacji o wynikach kontroli nr P/05/106 ,Funkcjonowania nadzoru budowlanego” (Nr ewid. 28/2006/P05106/
KSR, Warszawa, marzec 2006 r.) stwierdzono m.in., ze 41 powiatowych inspektoratéw (tj. 85,4 % z 48 skontrolowanych
w 15 wojewddztwach) przyjmowato od organéw samorzadu terytorialnego pomoc rzeczowa i finansowa.
W informacji o wynikach kontroli nr P/10/131 ,Realizacji decyzji o rozbidrkach obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci
decyzji, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci” (Nr ewid. 116/2011/P10131/LGD, Gdansk, maj 2011 r.)
stwierdzono m.in., ze w dalszym ciagu dziatalno$¢ powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego dofinansowywana
jest ze Srodkéw wtasnych powiatéw, np. ok. 50% wydatkéw biezacych Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie w latach 2008-2010 zostato sfinansowanych z budzetu miasta Szczecina;

64 Informacja o wynikach kontroli nr P/05/106 ,Funkcjonowanie nadzoru budowlanego” (Nr ewid. 28/2006/P05106/KSR,
Warszawa, marzec 2006 r.).
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wskazata, ze udzielanie powiatowym inspektoratom nadzoru budowlanego pomocy rzeczowej
i finansowej przez organy powiatéw ,moze nie zapewniac bezstronnosci i niezaleznosci tych
organdw przy wykonywaniu zadan z zakresu ustawy Prawo budowlane”. W informacji tej Najwyzsza
Izba Kontroli zapisata rowniez, ze w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w dziataniu organéw
nadzoru budowlanego nalezy przede wszystkim dokonac reorganizacji struktury organéw
nadzoru budowlanego, aby zapewni¢ niezaleznos¢, bezstronnosc i skutecznos¢ organéw nadzoru
budowlanego przy realizacji ustawowych zadan. Natomiast w informacji o wynikach kontroli
nr P/08/115% wskazano, ze ,Obecna struktura organizacyjna organéw nadzoru budowlanego
stopnia powiatowego nie zapewnia bezstronnosci przy wykonywaniu zadan z zakresu ustawy Prawo
budowlane i nie sprzyja poprawie funkcjonowania tych organdw” i w zwiazku z tym aktualny jest
wniosek zawarty w informacji o wynikach kontroli nr P/05/106, w sprawie reorganizacji
struktury organéw nadzoru budowlanego.

65 Informacja o wynikach kontroli nr P/08/115 ,Legalizacja samowoli budowlanych oraz prawidtowos¢ prowadzenia
postepowan egzekucyjnych” (Nr ewid. 26/2009/P08115/KSR, Warszawa, maj 2009 r.).
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Przygotowanie kontroli

Podstawa przygotowania kontroli sprawdzajacej w 2011 r. byty wyniki kontroli nr 1/08/003
przeprowadzonej w 2008 r. przez Delegature NIK w Krakowie w 12 powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego z obszaru wojewddztwa matopolskiego. Przedmiotem kontroli
przeprowadzonej w 2008 r. byta skutecznos¢ stosowania srodkéw egzekucyjnych przez powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego w latach 2006-2007. Ustalenia tej kontroli wykazaty liczne
nieprawidtowosci w egzekwowaniu obowigzkéw z zakresu prawa budowlanego i niska skutecznosc
postepowan egzekucyjnych. Byto to powodem sformutowania negatywnych ocen w przypadku
dziewieciu kontrolowanych podmiotéw.

Kontrolg sprawdzajaca objeto szes¢ powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego sposrod
dziewieciu, ktére w 2008 r. otrzymaty ocene negatywna. Doboru jednostek dokonano wedtug zasady:

— inspektorat, ktéry w 2007 r. prowadzit najwiekszg liczbe postepowan egzekucyjnych (tj. Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu),

— dwa inspektoraty, w ktérych liczba postepowan egzekucyjnych w 2007 r. miescita sie w przedziale
od 50 do 100 (tj. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Nowosadeckiego
i Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Nowego Sacza),

— trzy inspektoraty, ktére w 2007 r. prowadzity najmniejsza liczbe postepowan egzekucyjnych
(tj. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej, Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Chrzanowie i Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olkuszu).

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne w jednostkach przeprowadzono w okresie od lipca do listopada 2011 r.
Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego podpisali protokoty kontroli bez zastrzezen. Ustalenia
kontroli stanowity podstawe do sformutowania w wystgpieniach pokontrolnych - przekazanych
kierownikom skontrolowanych jednostek — ocen, uwag i wnioskéw. Negatywnie oceniono dziatalno$¢
czterech z szesciu jednostek objetych kontrolg NIK. Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie nie
rozpatrywat zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego®.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
Najwyzsza Izba Kontroli wniosta m.in. o:

1) Podjecie skutecznych dziatan w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli
z2008r.

2) Ustalenie i wprowadzenie do stosowania w kontrolowanych jednostkach procedur dotyczacych
biezagcego monitorowania stanu postepowan egzekucyjnych, w szczegélnosci obejmujacych
prowadzenie systemu ewidencyjnego zapewniajagcego mozliwos$¢ ustalenia podjetych czynnosci
w toku poszczegdlnych postepowan egzekucyjnych.

3) Podejmowanie - w przypadkach nieskutecznosci natozonych grzywien w celu przymuszenia
- dziatarh majacych na celu zastosowanie wykonan zastepczych, a w celu pozyskania srodkow

66 W jednym przypadku Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie odmoéwit przyjecia zastrzezen zgtoszonych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu, z powodu zgtoszenia ich po uptywie terminu przewidzianego w art. 61
ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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finansowych na koszty tych wykonan kierowanie wnioskdw do Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
poinformowali Najwyzszg Izbe Kontroli o podjeciu dziatarh — w ramach posiadanych mozliwosci
kadrowych i finansowych - zmierzajacych do realizacji wnioskéw pokontrolnych. W odpowiedziach
tych w szczegdlnosci wskazano, ze sukcesywnie beda podejmowane dziatania w celu eliminacji
opo6znien w egzekwowaniu natozonych obowigzkéw oraz poinformowano o wprowadzeniu zasad
dotyczacych monitorowania stanu postepowan egzekucyjnych wraz z elektronicznymi wersjami
rejestrow i ewidencji dotyczacych spraw z zakresu egzekucji administracyjnej. W odpowiedziach
tych podano takze, iz tytuty wykonawcze w opisywanych w informacji sprawach zostaty wystawione
po doreczeniu protokotéw kontroli lub po skierowaniu wystapieh pokontrolnych. W zwiagzku
z powyzszym brak byto przestanek do stwierdzenia, ze nie sa dochodzone naleznosci Skarbu Panstwa.

W zwigzku z wynikami kontroli w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego skierowano
réwniez wystapienie pokontrolne do Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie, ktéry wnidst zastrzezenia do uwag i wnioskdw w nim zawartych.
Po rozpatrzeniu tych zastrzezen usunieto wniosek pokontrolny dotyczacy podjecia dziatan w celu
wyeliminowania opéznien w rozpatrywaniu zazaler na postanowienia wydawane przez powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego w toku postepowan egzekucyjnych. Uznano, ze wniosek ten
jest bezprzedmiotowy z uwagi na fakt, ze kontrola dotyczyta okresu do konca | pétrocza 2011 r.,
a z przedstawionej w zastrzezeniach argumentacji wynikato, ze wedtug stanu na dzien 9 stycznia
2012 r. organ nadzoru nie posiada zalegtosci w rozpatrywaniu spraw w zakresie obejmujacym
postepowania egzekucyjne. Rbwnoczesnie w ztozonych zastrzezeniach Matopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie potwierdzit, ze w latach wczesniejszych organ nadzoru
posiadat wielotysieczne zalegtosci orzecznicze, ale przyjete procedury naprawcze doprowadzity do ich
usuniecia. Ostatecznie w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Matopolskiego Wojewdédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie (po rozpatrzeniu zastrzezen) zawarto wniosek
pokontrolny w sprawie ustalenia przez organ nadzoru pisemnej procedury dotyczacej mozliwosci
pozyskania srodkéw na wykonania zastepcze i przekazanie jej wszystkim powiatowym inspektorom
nadzoru budowlanego z wojewddztwa matopolskiego.

W 2007 r. rozpatrywany byt przez Sejm RP rzadowy projekt nowelizacji ustawy Prawo budowlane,
przewidujacy utworzenie okregowych inspektoratéw nadzoru budowlanego w miejsce powiatowych
inspektoratéw nadzoru budowlanego. Ostatecznie Sejm RP zrezygnowat z tych zmian. W sprawie
trwajacych w 2011 r. prac nad nowelizacja ustawy Prawo budowlanego Najwyzsza Izba Kontroli
zasiegneta informacji od Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. W przekazanej
odpowiedzi® wskazano, ze ,W resorcie trwajq prace nad nowq ustawq — Prawo budowlane, obecnie
zatozenia do tej ustawy sq przygotowywane. Przewiduje sie istotne zmiany w zakresie zwalczania
samowoli budowlanej, polegajqce na ustalaniu optaty legalizacyjnej jako procentowej od wartosci
obiektu, zas egzekucja naleznosci z tego tytutu naleze¢ bedzie do zadari stuzb skarbowych. W zatozeniach
do ustawy przewiduje sie wytqczenie terenowych organdw nadzoru budowlanego ze struktur administracji
zespolonej oraz zastgpienie powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego znacznie mniejszq
liczbq inspektoratéw okregowych.”.

67 Pismo z dnia 7 grudnia 2011 r. podpisane z upowaznienia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej przez
Janusza Zbika - Podsekretarza Stanu (informacja pozyskana w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli).
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Wykaz informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych przez NIK w zakresie
zwigzanym z funkcjonowaniem nadzoru budowlanego

¢ W informacji o wynikach kontroli nr P/99/011 ,Likwidacja urzedéw rejonowych i utworzenia
administracji samorzadowej w powiatach” (Nr ewid. 154/2000/P99011/DAE, Warszawa, sierpien
2000 r.) wskazano m.in., ze najgorzej do wykonywania zadan zostata przygotowana powiatowa
administracja zespolona, zwtfaszcza utworzone w ramach reformy powiatowe inspektoraty
nadzoru budowlanego. Wszystkie powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego korzystaty
nieodptatnie z pomocy udzielonej im, na prosbe Wiceprezesa Rady Ministréw Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, przez starostwa i urzedy miast na prawach powiatéw. Pomoc
obejmowata w réznym, najczesciej petnym zakresie obstuge kadrowa, finansowo-ksiegowa,
prawng, kancelaryjng i transportowa. Urzedy uzyczaty réwniez inspektoratom lokale i sprzet
biurowy. Takie rozwigzanie byto konieczne z braku srodkéw na ten cel w budzetach inspektoratow,
dodatkowo rozdrobnionych w miastach na prawach powiatéw, gdzie funkcjonowaty dwa
odrebne inspektoraty - dla miasta i dla powiatu. Bez tej pomocy powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego nie bytyby w stanie samodzielnie funkcjonowac przy éwczesnym poziomie
finansowania. Ponadto, w informacji wskazano na razace zréznicowanie obsady etatowej, ktére

w kranncowej postaci prowadzito do zatrudnienia od 1 do 3 oséb w 35 sposrdd 45 objetych

kontrolg powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego oraz niezapewnienie niezbednego
wyposazenia badz srodkéw finansowych na opfacenie biezacej obstugi dziatalnosci jednostki.
Na koniec lll kwartatu 1999 r. zaden ze skontrolowanych inspektoratow nadzoru budowlanego nie
dysponowat samochodem, a 21% kontrolowanych jednostek nie posiadato ani jednego komputera.

¢ Winformacji o wynikach kontroli nr 1/04/005 ,,Prawidtowosci stosowania srodkow egzekucyjnych

w dzialalnosci prowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie
Powiat Grodzki w latach 2002 - | kwartat 2004 r.” (Nr ewid. 4/2005/104005/LKR, Krakéw, marzec
2005 r.) wskazano m.in. nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz nadzoru i kontroli przestrzegania przepiséw z zakresu prawa

budowlanego, ktérych gtéwnymi przyczynami byt brak odpowiedniej ilosci srodkoéw z dotacji
budzetu panstwa na realizacje zadan i niewystarczajaca liczba etatéw przewidzianych na stanowiska
inspektorskie.

¢ W informacji o wynikach kontroli nr P/05/106 ,Funkcjonowanie nadzoru budowlanego”
(Nr ewid. 28/2006/P05106/KSR, Warszawa, marzec 2006 r.) wskazano m.in. na niesprawdzanie

przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego wykonywania obowiazkéw wynikajacych

zwydanych decyzji nakazujgcych rozbidrke lub przewlektos¢ postepowan w zakresie sprawdzenia
ich wykonania, czego powodem byto niedostosowanie kadrowe i organizacyjne. Ponadto,
w informacji tej podano, ze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, sprawujac nadzor
i kontrole nad dziatalnoscig wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego oraz kontrolujac
dziatania powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, nie spowodowat istotnej poprawy
funkcjonowania tych organéw. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie podejmowat
wystarczajacych dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu organéw

nadzoru budowlanego, a niewykorzystywanie wszystkich uprawnien nadzorczych i kontrolnych

oceniono jako nierzetelne. W tresci informacji podano, ze wyniki powyzszej kontroli wskazaty

na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru i kontroli nad dziataniami organéw nadzoru budowlanego.
W celu poprawy funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego NIK skierowata m.in. nastepujace
whioski:
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— do Ministra Transportu i Budownictwa o wzmocnienie nadzoru sprawowanego nad gtéwnym
Inspektoratem Nadzoru Budowlanego, w szczegdInosci w zakresie wykonywania odpowiedniego
nadzoru i kontroli nad funkcjonowaniem wojewddzkich i powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego,

— do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zwiekszenie nadzoru i kontroli nad
dziafalnoscig wojewddzkich i powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.

W informacji o wynikach kontroli nr P/08/115 , Legalizacji samowoli budowlanych oraz
prawidlowosci prowadzenia postepowan egzekucyjnych” (Nr ewid. 26/2009/P08115/KSR,
Warszawa, maj 2009 r.) wskazano m.in. na nieprawidtowosci w zakresie egzekucji prowadzonej
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego oraz niska jej skutecznos¢, czego jedna
z przyczyn byta znaczna fluktuacja kadr oraz niepetne wykorzystanie etatéw pracownikéow
merytorycznych. Ponadto, w informacji podano, ze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
podejmowat szereg dziatan, w tym informacyjno-szkoleniowych oraz kontrolnych, w odniesieniu
do powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, jednak dziatania te nie doprowadzity
do poprawy funkcjonowania tych organéw w kontrolowanym zakresie. W szczegdlnosci w tresci
informacji wskazano, ze powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie w petni realizowali
zalecenia pokontrolne Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Sposréd przeprowadzonych
w 2007 r. 7 kontroli sprawdzajacych w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
stwierdzono, ze w 6 z nich nie wykonano w catosci lub w czesci zalecen pokontrolnych.

W informacji o wynikach kontroli nr P/10/131 ,,Realizacji decyzji o rozbidrkach obiektow
budowlanych, w szczeg6Inosci decyzji, ktorym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci”
(Nr ewid. 116/2011/P10131/LGD, Gdansk, maj 2011 r.) stwierdzono m.in., ze w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego nie wszczynano postepowan egzekucyjnych w przypadkach
niewykonywania przez zobowigzanych decyzji nakazujacych rozbiérke lub prowadzono
te postepowania przewlekle, co prowadzito do systematycznego narastania liczby niewykonanych
decyzji. Ponadto, w informacji wskazano, ze zadania w zakresie kontroli prawidtowosci wykonywania
prac rozbiorkowych i obowigzku wykonania decyzji nakazujacych rozbiérki realizowano
W ograniczonym stopniu.
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Charakterystyka stanu prawnego w zakresie procedury
stosowanej w celu wyegzekwowania obowigzkéw o charakterze
publicznoprawnym, niepienieznym (wybrane zagadnienia)

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest podmiotem uprawnionym do zagdania wykonania
w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkdéw wynikajacych z decyzji administracyjnych wydanych
na podstawie ustawy Prawo budowlane. Organ ten jest wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym.
W razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania natozonego na niego obowiazku wierzyciel,
na mocy art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (UPEA), podejmuje czynnosci
zmierzajace do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych.

W Swietle art. 7 § 1i 3 oraz art. 20 § 1 pkt 4 UPEA powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
(organ egzekucyjny) stosuje srodki egzekucyjne przewidziane w ustawie, jezeli egzekwowany
obowiazek nie zostat wykonany i nie jest bezprzedmiotowy. W przypadku egzekucji obowigzkow
o charakterze niepienieznym nie mozna stosowac rownoczesnie dwoch srodkéw egzekucyjnych.
Do srodkéw egzekucyjnych mozliwych do zastosowania przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego naleza: grzywna w celu przymuszenia (art. 119-126 UPEA) i wykonanie zastepcze
(art. 127-135 UPEA).

Organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne prowadzace bezposrednio do wykonania
obowiazku, a sposréd kilku takich srodkéw — srodki najmniej uciazliwe dla zobowigzanego (art. 7
§ 2 UPEA). Z zasady tej wynika obowigzek badania przez organ, ktéry ze srodkéw egzekucyjnych
prowadzi bezposrednio do wykonania obowiagzku i jest najmniej ucigzliwy dla zobowigzanego. Wybér
zastosowanego $rodka egzekucyjnego powinien zosta¢ uzasadniony (art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku
z art. 18 UPEA).

Stosownie do art. 15 § 1 UPEA egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel,
po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestat mu pisemne
upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Postepowanie
egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

O ile przepisy UPEA nie stanowig inaczej, rozstrzygniecie i stanowisko zajmowane przez organ
egzekucyjny lub wierzyciela w sprawach dotyczacych postepowania egzekucyjnego nastepuje
w formie postanowienia (art. 17 § 1 UPEA). Na postanowienie to stuzy zazalenie, jezeli UPEA lub
k.p.a. tak stanowi. Jego wniesienie nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny
lub organ odwotawczy moze jednak, w uzasadnionych przypadkach, wstrzymac postepowanie
egzekucyjne do czasu rozpatrzenia zazalenia (art. 17 § 1-2 UPEA). Zasady i tryb wnoszenia zazalen
zostaty unormowane w art. 141-144 k.p.a., ktére maja zastosowanie na podstawie art. 18 UPEA.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, organy sprawujace nadzér moga wstrzymag, na czas
okreslony, czynnosci egzekucyjne lub postepowanie egzekucyjne prowadzone przez nadzorowany
organ, z zastrzezeniem § 7 (art. 23 § 6 UPEA). Organy sprawujace nadzér moga wstrzymac
czynnosci egzekucyjne takze na podstawie art. 35 § 2 UPEA - po wniesieniu przez zobowigzanego
zazalenia na postanowienie w sprawie zarzutu. Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze na mocy art. 20
ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie®® wojewoda moze wstrzymac — w szczegdlnie

68  Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.).
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uzasadnionych przypadkach i na czas okreslony — czynnosci kazdego organu prowadzacego egzekucje
administracyjna.

Z art. 26 § 1-2 UPEA wynika, ze organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporzadzonego wedtug
wzoru ustalonego przez Ministra Finanséw. Wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
powinien spetnia¢ wymogi przewidziane dla podania w art. 63 k.p.a., a w przypadku egzekucji
obowigzku o charakterze niepienieznym powinien ponadto zawiera¢ wskazanie srodka egzekucyjnego
(art. 28 UPEA). Jezeli wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym - jak ma to miejsce
w przypadku powiatowego inspektora nadzoru budowlanego - przystepuje z urzedu do egzekugji
na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przez siebie (art. 26 § 4 UPEA).

Prawidtowy tytut wykonawczy zawiera elementy wymienione w art. 27 § 1-2 UPEA, w tym
tres¢ obowigzku podlegajacego egzekucji. Nie ma przeszkéd prawnych, aby tytut obejmowat
obowigzki natozone kilkoma decyzjami. Jezeli zobowiazanie jest solidarne w rozumieniu art. 366
§ 1i2 k.c.*, to mozna wystawic tytuty wykonawcze osobno w stosunku do kazdego z zobowigzanych
albo objac¢ tytutem wykonawczym wszystkich lub kilku z nich. Zaspokojenie wierzyciela przez
ktéregokolwiek z zobowigzanych zwalnia pozostatych od zobowigzania. Wskazanie podstawy prawnej
egzekwowanego obowigzku — wymaganej art. 27 § 1 pkt 3 UPEA - polega albo na podaniu aktu
prawnego (prawa materialnego), gdy podstawga egzekucji jest przepis, z ktérego wprost wynika
obowiazek, albo na powotaniu decyzji (postanowienia, orzeczenia, ugody) naktadajacej egzekwowany
obowiazek. Wierzyciel przekazujac organowi egzekucyjnemu tytut wykonawczy ma obowigzek
dofaczy¢ do niego dowdd doreczenia upomnienia, a jezeli doreczenie upomnienia nie byto wymagane,
poda¢ w nim podstawe prawng braku tego obowigzku (art. 27 § 3 UPEA).

Zgodnie z art. 27c UPEA, jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zaréwno z majatku wspdlnego
zobowiazanego i jego matzonka, jak i z ich majatkéw osobistych, tytut wykonawczy wystawia sie
na oboje matzonkéw.

W przypadku przejscia obowiazku objetego tytutem wykonawczym na nastepce prawnego
zobowigzanego, postepowanie egzekucyjne jest kontynuowane, a dokonane czynnosci
egzekucyjne pozostaja w mocy. Zastosowanie dalszych srodkéw egzekucyjnych moze jednak
nastapi¢ po wystawieniu przez wierzyciela nowego tytutu wykonawczego i skierowaniu go
do organu egzekucyjnego wraz z urzedowym dokumentem wykazujacym przejscie dochodzonego
obowiazku na nastepce prawnego (art. 28a UPEA). Powyzszy przepis nie dotyczy przypadku $mierci
zobowigzanego (wtedy postepowanie umarza sie — na podstawie art. 59 § 1 pkt 6 UPEA, badz zawiesza
- na podstawie art. 56 § 1 pkt 2 UPEA).

Organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej (art. 29 § 1 UPEA).
Po stwierdzeniu, ze egzekucja administracyjna jest dopuszczalna organ egzekucyjny nadaje tytutowi
wykonawczemu klauzule o skierowaniu go do egzekucji administracyjnej (czynnos$¢ materialno-
-techniczna). Klauzula ta stanowi stwierdzenie, ze tytut wykonawczy zostat prawidtowo wystawiony
i nadaje sie do wykonania (art. 27 § 1 pkt 10 UPEA).

W mysl art. 32 UPEA organ egzekucyjny lub egzekutor, przystepujac do czynnosci egzekucyjnych,
dorecza zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego, o ile nie zostat wczesniej doreczony.

69 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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Odpis tytutu wykonawczego jest doreczany odrebnie kazdemu zobowigzanemu tylko raz w toku
postepowania egzekucyjnego.

Z art. 27 § 1 pkt 9 UPEA wynika, ze zobowigzanemu przystuguje prawo zgtoszenia do organu
egzekucyjnego zarzutdéw w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego w terminie 7 dni
od dnia doreczenia mu tytutu wykonawczego zawierajagcego pouczenie, o ktérym mowa w tym
przepisie. Uchybienie tego terminu powoduje bezskutecznos¢ czynnosci zobowigzanego, chyba ze
wystapi o przywrdcenie terminu stosownie do art. 58 § 1 k.p.a. w zw. z art. 18 UPEA. Podstawy zarzutow
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego zostaty enumeratywnie wyszczegdlnione
w art. 33 UPEA.

W swietle art. 34 § 2-3 UPEA na postanowienie w sprawie stanowiska wierzyciela przystuguje
zobowigzanemu zazalenie, a jezeli wierzyciel nie wyrazit stanowiska w terminie 14 dni od dnia
powiadomienia go przez organ egzekucyjny o wniesionych zarzutach, organ egzekucyjny wydaje
postanowienie 0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego do czasu wydania postanowienia
w sprawie zgtoszonych zarzutéw, a jezeli zarzuty sg uzasadnione — 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego albo o zastosowaniu mniej uciazliwego srodka egzekucyjnego. Stosownie
do postanowien okreslonych w art. 34 § 4 UPEA, organ egzekucyjny, po otrzymaniu ostatecznego
postanowienia w sprawie stanowiska wierzyciela lub postanowienia o niedopuszczalnosci
zgtoszonego zarzutu, wydaje postanowienie w sprawie zgtoszonych zarzutdw, a jezeli zarzuty
sg uzasadnione - o umorzeniu postepowania egzekucyjnego albo o zastosowaniu mniej ucigzliwego
srodka egzekucyjnego. Na postanowienie w sprawie zgtoszonych zarzutéw stuzy zobowigzanemu
oraz wierzycielowi niebedacemu jednoczesnie organem egzekucyjnym zazalenie, ktére podlega
rozpatrzeniu w terminie 14 dni od dnia doreczenia go organowi odwotawczemu (art. 34 § 5 UPEA).
Whiesienie przez zobowigzanego zarzutu w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego nie
wstrzymuje tego postepowania. Organ egzekucyjny moze jednak w uzasadnionych przypadkach
wstrzymac postepowanie egzekucyjne lub niektére czynnosci egzekucyjne do czasu rozpatrzenia
zarzutu (art. 35 § 1 UPEA). Sam fakt wniesienia zarzutéw przez zobowigzanego nie moze stanowic
przestanki czy uzasadnienia do wstrzymania czynnosci egzekucyjnej.

Organ egzekucyjny i egzekutor sg obowigzani odstapi¢ od czynnosci egzekucyjnych, jesli
zobowiagzany okazat dowody stwierdzajace wykonanie, umorzenie, wygasniecie lub nieistnienie
obowiazku, odroczenie terminu wykonania obowigzku, roztozenie na raty sptaty naleznosci
pienieznych, albo gdy zachodzi bfagd co do osoby zobowigzanego (art. 45 § 1 UPEA). Stosownie do art. 45
§ 3 UPEA organ egzekucyjny zawiadamia wierzyciela o odstapieniu od czynnosci egzekucyjnych i na
jego zadanie wydaje postanowienie w sprawie odstapienia od czynnosci egzekucyjnych.

Whiesienie skargi na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego lub egzekutora albo skargi
na przewlekto$¢ postepowania egzekucyjnego, o ktérych mowa w art. 54 § 1 UPEA, nie wstrzymuje
postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny lub organ nadzoru moze jednak, w drodze
postanowienia, wstrzymac w uzasadnionych przypadkach prowadzenie postepowania egzekucyjnego
(art. 54 § 6 UPEA).

Przestanki zawieszenia postepowania egzekucyjnego zostaty enumeratywnie wymienione
w art. 56 § 1 UPEA. Organ egzekucyjny zawiesza, w drodze postanowienia, postepowanie na wniosek
wierzyciela lub z urzedu. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego, dotyczacego obowigzku
o charakterze niepienieznym, z przyczyny okreslonej w art. 56 § 1 pkt 2 i 3 UPEA nastepuje
w przypadkach, gdy nie zagraza to interesowi spotecznemu (art. 56 § 2 UPEA). Zgodnie z art. 57 § 1



. ZALtACZNIK NR 2

UPEA organ egzekucyjny podejmuje zawieszone postepowanie po ustaniu przyczyny zawieszenia,
z zastrzezeniem § 1a, 2 i 3 tego artykutu. W przypadku zawieszenia postepowania egzekucyjnego
organ egzekucyjny w uzasadnionych sytuacjach moze uchyli¢ dokonane czynnosci egzekucyjne,
przy czym uchylenie to nastepuje w formie postanowienia (art. 58 § 2 i 3 UPEA).

Zakonczenie postepowania egzekucyjnego nastepuje poprzez umorzenie tego postepowania
lub poprzez wyegzekwowanie wykonania obowiazku (realizacje tytutu wykonawczego). Umorzenie
postepowania egzekucyjnego nastepuje obligatoryjnie, gdy wystapia okolicznosci wymienione
w art. 59 § 12 UPEA. Organ egzekucyjny umarza postepowanie, w drodze postanowienia, na wniosek
zobowigzanego lub wierzyciela albo z urzedu (art. 59 § 4 UPEA). Stosownie do art. 60 § 1 UPEA
umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 § 1 pkt 1-8 i 10 UPEA,
powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Prawa 0séb trzecich nabyte na skutek tych czynnosci pozostajg jednak w mocy. W razie
potrzeby organ egzekucyjny wydaje postanowienie dotyczace uchylenia dokonanych czynnosci
egzekucyjnych wskutek umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 60 § 2 UPEA).

Z przepisow UPEA wynika, ze przy egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym, natozonych
decyzjami i postanowieniami wydanymi na podstawie przepiséw prawa budowlanego, zastosowanie
maja dwa srodki egzekucyjne, tj.: grzywna w celu przymuszenia oraz wykonanie zastepcze.

Wyboér zastosowanego srodka egzekucyjnego powinien zosta¢ uzasadniony (art. 107 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 18 UPEA).

Stosownie do art. 119 § 1 UPEA grzywne w celu przymuszenia naktada sie, gdy egzekucja dotyczy
spetnienia przez zobowigzanego obowigzku znoszenia lub zaniechania albo obowigzku wykonania
Czynnosci, a w szczegolnosci czynnosci, ktérej z powodu jej charakteru nie moze spetnic¢ inna osoba
za zobowigzanego. Grzywne tg naktada sie réwniez, jezeli nie jest celowe zastosowanie innego srodka
egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym (art. 119 § 2 UPEA). Grzywna moze by¢ naktadana
zaréwno na osoby fizyczne, jak i osoby prawne, a takze na jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawne;j.

Zgodnie z art. 121 § 1 i 4 UPEA grzywna w celu przymuszenia moze by¢ naktadana kilkakrotnie
w tej samej lub wyzszej kwocie, a jezeli egzekucja dotyczy spetnienia przez zobowigzanego obowiazku
wynikajgcego z przepiséw prawa budowlanego - jest ona jednorazowa. Z zastrzezeniem art. 121
§ 5 UPEA kazdorazowo natozona grzywna nie moze przekracza¢ kwoty 10 000 zt, a w stosunku
do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej kwoty
50 000 zt (art. 121 § 2 UPEA). W swietle art. 121 § 5 UPEA wysokos$¢ grzywny, natozonej w celu
wyegzekwowania obowigzku przymusowej rozbiérki budynku lub jego czesci, stanowi iloczyn
powierzchni zabudowy budynku lub jego czesci, objetego nakazem przymusowej rozbidrki, i 1/5 ceny
1 m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego, ogtoszonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw do obliczania premii gwarancyjnej dla posiadaczy
oszczednosciowych ksigzeczek mieszkaniowych. W ww. przepisie chodzi o niewykonanie obowigzku
natozonego na podstawie art. 48 ustawy — Prawo budowlane.

Brzmienie art. 121 § 2 UPEA oraz zréznicowanie uprawnien organu egzekucyjnego przy
wymierzaniu grzywny w celu przymuszenia wskazujg, ze w przypadku grzywny, ktorej wysokos$¢
nie wynika wprost z przepiséw UPEA (co ma miejsce w przypadku art. 121 § 5), organ rozstrzyga o jej
wysokosci w ramach uznania administracyjnego. W orzecznictwie przyjmuje sie — na podstawie art. 7
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i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a. oraz art. 18 UPEA - ze uzasadnienie postanowienia o natozeniu
grzywny powinno zawiera¢ m.in.:

— ustalenia faktyczne, dlaczego organ egzekucyjny natozyt grzywne w takiej, a nie innej wysokosci,
przy czym nie moze decydowac o tym tylko i wytacznie sytuacja majgtkowa, rodzinna oraz zyciowa
zobowigzanego (przy zastosowaniu art. 121 § 5 UPEA nalezy wskaza¢ liczbowe parametry przyjete
do wyliczenia grzywny);

— okreslenie zasad realizacji tego obowiagzku w przypadku kilku zobowigzanych, tj. czy organ
egzekucyjny natozyt grzywne w okreslonej wysokosci w czesci na kazdego z zobowigzanych,
czy potraktowat zobowigzanie jako solidarne™.

W stosunku do zobowigzanego moze toczyc sie kilka postepowan egzekucyjnych, ktérych
podstawa sg rézne tytuty wykonawcze. W mysl art. 122 § 1 UPEA grzywne w celu przymuszenia
naktada organ egzekucyjny, ktéry dorecza zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego, zgodnie
zart. 32 UPEA, oraz postanowienie o natozeniu grzywny. Postanowienie to powinno zawiera¢ m.in.:

— wezwanie do uiszczenia natozonej grzywny w oznaczonym terminie z pouczeniem, ze w przypadku
nieuiszczenia grzywny w terminie zostanie ona sciggnieta w trybie egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych;

— wezwanie do wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym w terminie wskazanym
w postanowieniu, z zagrozeniem, ze w razie niewykonania obowigzku w terminie, beda naktadane
dalsze grzywny w tej samej lub wyzszej kwocie, a w przypadku obowigzku wynikajacego
z przepiséw prawa budowlanego lub z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, bedzie orzeczone
wykonanie zastepcze (art. 122 § 2 UPEA).

Zobowigzanemu stuzy prawo zgtoszenia zarzutow i wniesienia zazalenia w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego (art. 33 i 34 UPEA) oraz prawo whniesienia zazalenia na postanowienie
o natozeniu grzywny (art. 122 § 3 UPEA). Uchylenie tego postanowienia przez organ wyzszej instangji
lub sad moze powodowa¢ koniecznos¢ powtdrzenia czynnosci egzekucyjnych.

Zgodnie zart. 124 § 1i 2 UPEA natozone grzywny w celu przymuszenia, nieuiszczone w terminie,
podlegaja $ciggnieciu w trybie egzekucji naleznosci pienieznych, okreslonym w UPEA, a obowigzek
ich uiszczenia nie przechodzi na spadkobiercéw lub nastepcéw prawnych zobowigzanego.
W razie wykonania obowiagzku okre$lonego w tytule wykonawczym, natozone, a nieuiszczone lub
niesciagniete grzywny w celu przymuszenia podlegaja umorzeniu (art. 125 § 1 UPEA). Na wniosek
zobowigzanego organ egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie umorzenia grzywny (art. 125
§ 2 UPEA). Jezeli zobowigzany nie ztozy stosownego wniosku, to organ egzekucyjny powinien
wystawic tytut wykonawczy i skierowac do wtasciwego urzedu skarbowego wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Natozona grzywna, jezeli zostata uiszczona, to w razie nastepczego
wykonania obowiazku nie podlega zwrotowi, a postanowienie o natozeniu grzywny nie staje sie
sprzeczne z prawem. Z art. 126 UPEA wynika, ze na wniosek zobowigzanego, ktéry wykonat obowigzek,
grzywny uiszczone lub $ciggniete w celu przymuszenia moga by¢ w uzasadnionych przypadkach
zwrdcone w wysokosci 75% lub w catosci (panstwowe organy egzekucyjne moga zwréci¢ grzywne
po uzyskaniu zgody organu wyzszego stopnia).

70 Wyrok NSA w Warszawie z 20 lutego 2008 r., sygn. [l OSK 43/07; wyrok NSA w Warszawie z 20 grudnia 2006 r., sygn. Il OSK
49/06; wyrok WSA w Biatymstoku z 16 stycznia 2007 r., sygn. [l SA/Bk 311/06; wyrok WSA w Warszawie z 24 sierpnia 2006 .,
sygn. VIl SA/Wa 1366/05.
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Stosownie do art. 127 UPEA wykonanie zastepcze stosuje sie, gdy egzekucja dotyczy obowiagzku
wykonania czynnosci, ktérg mozna zleci¢ innej osobie do wykonania za zobowigzanego i na jego
koszt. W celu zastosowania ww. srodka egzekucyjnego organ egzekucyjny dorecza zobowigzanemu:
odpis tytutu wykonawczego, zgodnie z art. 32, oraz postanowienie, ze obowigzek objety tytutem
wykonawczym zostanie w trybie postepowania egzekucyjnego wykonany zastepczo przez inng
osobe za zobowigzanego, na jego koszt i niebezpieczenstwo (art. 128 § 1 UPEA). W postanowieniu
o0 zastosowaniu wykonania zastepczego organ egzekucyjny moze:

— wezwac zobowigzanego do wpfacenia w oznaczonym terminie okreslonej kwoty tytutem zaliczki
na koszty wykonania zastepczego, z pouczeniem, ze w przypadku niewptacenia kwoty w tym
terminie zostanie ona $ciggnieta w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych;

— nakazac zobowigzanemu dostarczenie posiadanej dokumentacji, a takze posiadanych materiatéw
i Srodkéw przewozowych, niezbednych do zastepczego wykonania egzekwowanej czynnosci,
z zagrozeniem zastosowania odpowiednich srodkéw egzekucyjnych w razie uchylenia sie
zobowigzanego od dostarczenia tych dokumentéw, materiatéw i srodkéw przewozowych (art. 128
§ 2i3 UPEA).

Zobowigzanemu stuzy prawo zgtoszenia zarzutdw i wniesienia zazalenia w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego (art. 33 i 34 UPEA) oraz prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
o zastosowaniu wykonania zastepczego (art. 128 § 4 UPEA). Uchylenie tego postanowienia przez organ
wyzszej instancji lub sgd moze powodowac konieczno$¢ powtdérzenia czynnosci egzekucyjnych.

W mysl art. 129 UPEA organ egzekucyjny moze wydawac postanowienia w sprawie wezwania
zobowigzanego do wptacenia zaliczek na koszty wykonania zastepczego oraz w sprawie dostarczenia
dokumentacji, materiatow i srodkow przewozowych takze w toku zastepczego wykonania
egzekwowanego obowigzku. Do tych postanowien stosuje sie przepisy art. 128 UPEA. Brzmienie
art. 128 § 2 i art. 129 UPEA wskazuje, ze ustalenie wysokosci zaliczki na poczet kosztéw wykonania
zastepczego jest pozostawione do uznania organowi egzekucyjnemu. Z art. 7 i 107 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 126 k.p.a. oraz z art. 18 UPEA wynika, ze zarbwno uzasadnienie postanowienia w sprawie
wezwania zobowigzanego do wptacenia zaliczki na koszty wykonania zastepczego, jak i uzasadnienie
postanowienia o zastosowaniu wykonania zastepczego, zawierajgcego wezwanie do wptacenia
wymienionej zaliczki, powinny zawiera¢ m.in.:

— ustalenia faktyczne, dlaczego organ egzekucyjny ustalit zaliczke w takiej, a nie innej wysokosci;

— okreslenie zasad realizacji tego obowigzku w przypadku kilku zobowigzanych, tj. czy organ
egzekucyjny ustalit zaliczke w okreslonej wysokosci w czesci na kazdego z zobowigzanych,
czy potraktowat zobowigzanie jako solidarne.

Jezeli w postanowieniu w sprawie wykonania zastepczego nie wskazano osoby, ktérej zostato
zlecone zastepcze wykonanie egzekwowanego obowigzku, organ egzekucyjny zleci w drodze
umowy cywilnoprawnej wykonanie egzekwowanych czynnosci okreslonej przez siebie osobie
w terminie nie dtuzszym niz miesiagc i zawiadomi o tym zobowigzanego (art. 130 UPEA). Brzmienie tego
przepisu wskazuje, ze termin zlecenia nie moze by¢ dtuzszy niz miesigc od wydania postanowienia
o zastosowaniu wykonania zastepczego.

Wykonawca odpowiada wobec zobowigzanego za rzetelne wykonanie robét, celowe zuzycie
materiatow dostarczonych przez zobowigzanego oraz prawidtowe korzystanie z jego srodkéw
przewozowych. Zobowigzany moze dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio od wykonawcy
(art. 131 UPEA). Zgodnie z art. 132 § 1 UPEA zobowigzany ma prawo wgladu w czynnosci wykonawcy
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oraz zgtaszania do organu egzekucyjnego wnioskéw co do sposobu wykonywania tych czynnosci.
Zobowigzany moze takze w toku czynnosci egzekucyjnych zgtosi¢ do organu egzekucyjnego
whniosek o zaniechanie dalszego stosowania wykonania zastepczego, jezeli wykonawca na to sie
godzi, a zobowigzany ztozyt oswiadczenie, ze egzekwowany obowigzek wykona w terminie przez
organ egzekucyjny wskazanym. Organ egzekucyjny uwzglednia wniosek, jezeli uzna o$wiadczenie
za niebudzace watpliwosci, moze takze uzalezni¢ wyrazenie zgody na wniosek zobowigzanego
od ztozenia przez niego zabezpieczenia wykonania egzekwowanego obowigzku w formie, jaka
uzna za wskazang (art. 132 § 2 UPEA). Na postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie wniosku
o zaniechanie dalszego stosowania wykonania zastepczego stuzy zobowigzanemu zazalenie (art. 132
§ 3 UPEA).

O zakonczeniu czynnosci egzekucyjnych w drodze wykonania zastepczego i o wykonaniu
egzekwowanego obowigzku organ egzekucyjny zawiadamia zobowigzanego. Réwnoczesnie dorecza
mu wykaz kosztow wykonania zastepczego, z wezwaniem do uiszczenia na pokrycie tych kosztéw
odpowiedniej kwoty w oznaczonym terminie, z uprzedzeniem, ze w razie nieuiszczenia tej kwoty
w terminie, zostanie ona $ciggnieta w trybie egzekugji administracyjnej naleznosci pienieznych (art. 133
§ 1 UPEA). Jezeli koszty wykonania zastepczego sg wysokie albo gdy wykonanie zastepcze trwa
dtuzszy okres, organ egzekucyjny moze przed zakonczeniem egzekucji dorecza¢ zobowigzanemu
wykazy poczynionych juz kosztéw z wezwaniem do ich pokrycia w oznaczonym terminie. Przepisy
§ 1 stosuje sie odpowiednio (art. 133 § 2 UPEA). Stosownie do art. 134 UPEA jezeli zobowigzany nie
wptacit w oznaczonym terminie okreslonej w postanowieniu o zastosowaniu wykonania zastepczego
kwoty tytutem zaliczki na koszty wykonania zastepczego (art. 128 § 2 UPEA) lub kwoty na pokrycie
kosztow wykonania zastepczego wskazanej w wykazach doreczonych zobowigzanemu w mysl art. 133
UPEA, organ egzekucyjny wszczyna egzekucje tych naleznosci stosownie do przepisdéw o egzekugji
administracyjnej naleznosci pienieznych.

Zgodnie z art. 6 § 1a UPEA podmiotowi, ktérego interes prawny lub faktyczny zostat naruszony
w wyniku niewykonania obowigzku, oraz organowi zainteresowanemu wykonaniem obowigzku
stuzy skarga na bezczynnos¢ wierzyciela w podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych. Skarge wnosi sie do organu wyzszego stopnia, ktory w razie jej uwzglednienia
wyznacza dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb
winnych bezczynnosci, a w razie potrzeby zarzadza podjecie sSrodkdéw zapobiegajacych bezczynnosci
wierzyciela w przysztosci (art. 37 § 2 k.p.a. w zw. z art. 18 UPEA).

W Swietle art. 54 § 1 UPEA zobowigzanemu przystuguje skarga na przewlektos¢ postepowania
egzekucyjnego. Skarga taka przystuguje réwniez wierzycielowi niebedgcemu jednoczes$nie organem
egzekucyjnym, a takze podmiotowi, ktérego interes prawny lub faktyczny zostat naruszony w wyniku
niewykonania obowigzku, oraz organowi zainteresowanemu w wykonaniu obowiagzku (art. 54 § 2
UPEA). Stosownie do art. 54 § 3 i 5 UPEA skarge wnosi sie za posrednictwem organu egzekucyjnego
do organu nadzoru (organu wyzszego stopnia). Organ nadzoru nad organem egzekucyjnym ocenia
zasadnosc skargi, czego efektem jest postanowienie uznajace jg za zasadng lub tez oddalajace
skarge. Organ nadzoru moze nakazac organowi egzekucyjnemu dokonanie okreslonych czynnosci
egzekucyjnych.
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Przecietny stan zatrudnienia w kontrolowanych jednostkach w przeliczeniu
na petnozatrudnionych

Wzrost
(] 7 8 9
Jednostka I
2004 P11 [1]3 2006 2007 2008 2009 2010 potrocze
2011

P . 5,3 6,5 6,5 6,5 6,8 7,0 7,0 73| 37.7%
w Chrzanowie,
w tym
pracownicy 45 50 5,0 50 4,0 50 46 40| -11,1%
merytoryczni
BN 6,9 79 8,1 93| 104| 114| 107 109 | 58,0%
Targu
w tym
pracownicy 53 6,0 6,0 72 7,8 89 85 87| 642%
merytoryczni
PINB w Olkuszu 6,0 6,7 6,7 5,7 8,0 9,0 9,0 80| 333%
w tym
pracownicy 45 50 50 4,0 6,0 7,0 7,0 60| 333%
merytoryczni
HNEICIE S 6,0 7,0 8,0 8,0 8,2 8,5 9,5 10,0| 66,7%
Nowego Sacza
w tym
pracownicy 50 6,0 7,0 7,0 77 7,8 79 79| 580%
merytoryczni
PINB Powiatu 0
Nowosadeckiego LA R 10,3 10,3 11,1 11,9 134 14,3| 41,6%
w tym
pracownicy 8,6 96 88 88 83 91 10,6 11,5 337%
merytoryczni
PINB w Suchej 0
Beskidzkie] 4,3 5,7 6,0 6,4 54 6,3 6,3 6,8 58,1%
w tym
pracownicy 30 4,0 37 41 32 4,0 4,0 40| 333%
merytoryczni

RAZEM 38,6 44,9 45,6 46,2 49,9 54,1 55,9 57,3 48,4%
w tym
pracownicy 30,9 35,6 355 36,1 370 41,8 42,6 42,1| 36,3%
merytoryczni

* Procentowa zmiana poziomu zatrudnienia wg stanu na koniec | pétrocza 2011 r. w poréwnaniu do stanu na koniec 2004 .

Zrédto: analiza wtasna NIK
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h spraw prowadzonych przez kontrolowane jednostki, w tym

postepowan egzekucyjnych

iezacyc

Liczba b

%8'L

MIN DUSDIM DZI|DUD :04pOI7

%0

%Z'TT

%9'8

%9'T

%2 9T

%E’0

91

74

€9

ST

€

263

ST

POET

T09

149

VA%

681

165

‘wpe

£00¢

144

POET

LL9

veL

96

SET ¢

€65

watobo

%T'0

%¢'8

%c'S

%b'C

%€E‘8T

%80

6:TT

08

oy

0¢

LEE

*zhd

LECT

<06

6¢L

908

P0S T

T1S

‘wpe

900¢

113

(1] 8

8ECT

86

69/

9¢8

W8I

STS

watobo

%T'0

%901

%98

%8'T

%861

%0

S:L

L6

¥9

81

6£€

*zhd

P0€

L18

¥89

S00T

vLE

9€S

S0ET

P16

8bL

€07

€L T

()45

wdjobo

%0

%0°CT

%001

%T'C

%881

%0

T:€

€8

€9

€1

PEE

89€T

809

69S

809

[h4 A

89€T

169

€9

T¢9

S/LT

TS

(onizppisag
fayons m gNId

obappapksomoN
njeimod gnNId

ezoks obamoN
elsely e|p gNId
Nzsn3|0 M gNId

nbie|
WAMON M gNId

amoueziy) M
dNId

e)isoupar



MIN DUSDIM DZI|DUD :04pOI7

%b'TT %¥b’'9 S09 </ [44 %]
%Z0 |1 |965 |65 |%e0 |z 22T | €221 [%F0 |1 |TSTT |ZSTT | %0 |7 8IET | 6IE T fopizppisag
i ’ ’ ° [34oNnS M aNId
obappapesomon

%19 09 €6 | €86 %E’'s | 9L GCTT |10€T | %69 |88 T6T T |64CT %E9 | L6 Ot T [LEST meimod aNId

YA 0.9/ oy opc! ezoks ob6amopN
%6LT | €9 68¢ 413 %86 |89 L29 S69 %06 | ¢S LCS 648 %58 | L9 9L €6L e158I Blp INId

%9°C ST ¥95 | 64§ %ET | LT S6CT |TIET | %S'T [T TITT |8CTT %Z'T | LT 89€T [S8ET nzsn3|0 M dNId

nb.ie|

%C'TE |SPE | 6SL |VOT T | %SZLT | bSE T/9T |SC0C | %861 |TSE |€cb T |SLLT %LLT |¥SE | ¥YIT | 866 T WAMON M gNId

aIMouUBRZIYD) M

%0 0 68¢ | 68¢ %0 0 999 995 %0 0 148 TS %0 0 919 919 anId

'zbo "wpe wdtobo gzi/T 'zbo -wpe wdtobo Tzicez 'z69 rwpe wojobo /Ti6T  "zbd

TT0T 32d204t0d I 010C 600¢ 800¢
1€ (113 LT 9¢C €¢C (14 6T 8T

eyIsoupar

ZALACZNIK NR 4




ZALACZNIK NR 5

Liczba biezacych spraw przypadajacych do zatatwienia
przez jednego petnozatrudnionego pracownika merytorycznego

Lata
Jednostka 1
2004 2005 pLo[1]3 2007 2008 2009 poirocze
2011

PINB w Chrzanowie 120 108 103 119 154 114 123 72
PINB w Nowym Targu 335 286 307 297 256 199 238 127
PINB w Olkuszu 138 205 165 241 231 161 187 97
PINB dla Miasta 126 125 110 105 103 74 88 45
Nowego Sacza
PINB Powiatu
Nowosadeckiego 80 95 112 77 185 141 217 85
PINB w Suchej
Beskidzkie] 456 326 335 318 412 288 306 149

Razem 182 175 174 177 207 155 191 93

Zrédto: analiza wtasna NIK




ZALACZNIK NR 6

Liczba kontroli w terenie przeprowadzonych przez skontrolowane Inspektoraty
po uptywie, co najmniej 3 miesiecy od daty wykonalnosci decyzji
lub daty wystawienia upomnienia

Liczba
kontroli

Terminy podjecia dziatan

Jednostka

Kontrole wykonania natozonych obowigzkow przeprowadzono

RUIRE) T (et 2 po 3 miesigcach od daty wykonalnosci decyzji.

Kontrole wykonania natozonych obowigzkdw przeprowadzono w okresie
PINB w Nowym Targu 7 od 7 miesiecy do ponad 11 lat od daty wykonalnosci decyzji.
PINB w Olkuszu 17 Kontrole wykonania natozonych obowigzkow przeprowadzono w okresie

od 3 miesiecy do ponad 3 lat od daty wykonalnosci decyzji.

Kontrole wykonania natozonych obowiazkéw przeprowadzono w okresie:
12 od 6 miesiecy do ponad roku od daty wykonalnosci decyzji (5 kontroli) oraz
od 3 miesiecy do ponad 6 lat po dacie wystawienia upomnienia (7 kontroli).

PINB dla Miasta
Nowego Sacza

Kontrole wykonania natozonych obowigzkéw przeprowadzono w okresie:
PINB Powiatu 13 od 3 miesiecy do ponad 11 miesiecy od daty wykonalnosci decyzji
Nowosadeckiego (8 kontroli) oraz od 3 miesiecy do ponad roku po dacie wystawienia
upomnienia (5 kontroli).

PINB w Suchej Kontrole wykonania natozonych obowigzkéw przeprowadzono w okresie
Beskidzkiej od 4 miesiecy do ponad 2 lat od daty wykonalnosci decyzji

Kontrole wykonania natozonych obowiazkow przeprowadzono

w okresie od 3 miesiecy do ponad 11 lat od daty wykonalnosci
decyzji lub daty wystawienia upomnienia.

Zrédto: analiza wiasna NIK




ZALACZNIK NR 7

Czas trwania postepowan egzekucyjnych w skontrolowanych powiatowych

inspektoratach nadzoru budowlanego

Postepowania egzekucyjne trwajace:

Jednostka doz  owyZe] POWVIE] oyysej powyzej powyzej powyzej powyzei
mies.  do3 dos oS (O Sl dotojar 100t
mies. mies.
2006 1 0 0 0 0 3 0 0
2007 0 0 0 0 0 2 0 0
PINB 2009 0 0 0 0 0 0 0 0
Chrzanw 2010 0 0 0 0 0 0 0 0
: pggflcze 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 3 1 1 2 4 20 4 5
2007 10 3 6 12 7 16 4 5
PINB Miasto | 2009 2 3 5 5 16 11 5 5
Nowy Sacz 2010 5 1 12 12 6 18 10 4
I pg{‘)"flcze 6 2 12 5 8 19 8 3
2006 2 2 8 25 6 8 26
2007 2 1 3 13 25 5 2
PINB Powiat | 2009 7 0 3 20 4 19 20 15
Nowosadecki [ 5019 0 0 2 5 22 17 16 14
! pzégflcze 0 1 2 7 11 12 15 12
2006 0 1 2 11 9 22 110 182
2007 2 3 2 9 11 27 62 230
PINB Nowy 2009 1 0 0 0 63 41 247
Targ 2010 0 0 0 19 57 40 233
I pg’gflcze 1 0 0 0 5 51 30 258
2006 0 1 2 3 7 6 1 0
2007 2 0 0 0 3 6 4 0
PINB Olkusy | 2009 3 1 0 0 3 3 7 0
2010 2 0 0 0 3 4 8 0
! pggflcze 0 0 0 1 0 5 9 0
2006 0 0 1 0 0 0 0 0
2007 0 0 0 0 0 0 0 0
PINB Sucha 2009 0 0 0 0 1 0 0 0
Beskidzka 2010 1 0 0 0 0 1 0 0
I pggflcze 0 0 0 0 0 1 0 0

Zrédto: analiza wtasna NIK
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Opodznienia w kierowaniu tytutéw wykonawczych do wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego stwierdzone na podstawie kontroli przeprowadzonych
w 2011 r. w szesciu powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego

Kontrola wykazata, ze opdznienia w kierowaniu tytutéw wykonawczych do naczelnikow urzedow
skarbowych wystapity w:

Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olkuszu, ktory skierowat do wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego 2 tytuty wykonawcze w terminach ponad 7 miesiecy i ponad 3 lat od daty wydania
ostatecznych postanowien o natozeniu grzywien w celu przymuszenia w kwotach odpowiednio
35,7 tys. zti 19,1 tys. zk Rdwnoczesnie stwierdzono, ze do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych
w wymienionej jednostce nie zostaty skierowane w 2 przypadkach tytuty wykonawcze do naczelnika
urzedu skarbowego pomimo uptywu ponad 6 miesiecy i ponad roku od daty wydania ostatecznych
postanowien, ktérymi natozono grzywny w celu przymuszenia odpowiednio w kwocie 2 tys. zt
i 19,9 tys. zt. Podobna sytuacja wystqpita w przypadku zaliczki na wykonanie zastepcze w kwocie
10tys. zt, w odniesieniu do ktdrej nie przekazano tytutu wykonawczego na naczelnika urzedu skarbowego
pomimo uptywu do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych w jednostce ponad 6 lat od daty wydania
ostatecznego postanowienia o wykonaniu zastepczym. Ponadto, kontrola wykazata, ze Inspektorat
w 2 przypadkach, w zwiqzku ze zwrotem tytutdw wykonawczych przez naczelnika urzedu skarbowego
(zuwagi na braki formalne), nie skierowat ponownie tytutéw wykonawczych do egzekucji obowigzkéw
o charakterze pienieznym w kwotach 35,7 tys. zt (grzywna w celu przymuszenia) i 10 tys. zt (zaliczka
na koszty wykonania zastepczego), pomimo uptywu ponad 3 miesiecy oraz ponad 4 lat od daty zwrotu
tych tytutdw wykonawczych do dnia zakoriczenia kontroli NIK.

Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu, ktory skierowat do naczelnika
urzedu skarbowego 3 tytuty wykonawcze w okresie od ponad 10 miesiecy do ponad 3 lat po dacie
natozenia grzywien w celu przymuszenia w tqcznej kwocie 28,3 tys. zt. Ponadto, do czasu zakoriczenia
kontroli NIK Inspektorat nie skierowat w 2 przypadkach tytutéow wykonawczych do naczelnika
urzedu skarbowego, pomimo uptywu ponad roku i ponad 2 lat od daty natozenia grzywien w celu
przymuszenia w tqcznej kwocie 37,5 tys. zt. Analogiczna sytuacja dotyczyta zaliczek na wykonanie
zastepcze w kwocie 2 tys. zti 6 tys. zl, w odniesieniu do ktorych nie przekazano tytutdw wykonawczych
na naczelnika urzedu skarbowego pomimo uptywu do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
w jednostce odpowiednio ponad 4 miesiecy oraz ponad 6 lat od daty wydania postanowieri o wykonaniu
zastepczym. Réwnoczesnie kontrola wykazata, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym
Targu zwrdcit sie do naczelnika urzedu skarbowego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
dotyczqcego natozonej grzywny w celu przymuszenia w kwocie 83,7 tys. zti przed uptywem 12 miesiecy
nie wystqpit o podjecie tego postepowania. W zwiqzku z powyzszym, naczelnik urzedu skarbowego
- na podstawie art. 59 § 1 pkt 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — umorzyt
w dniu 22 kwietnia 2009 r. prowadzone postepowanie egzekucyjne, a do dnia zakoriczenia kontroli
NIK Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu nie wystgpit o ponowne wszczecie
tego postepowania (pomimo uptywu ponad 2 lat od daty umorzenia).

Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Powiatu Nowosqdeckiego, ktory skierowat
do naczelnika urzedu skarbowego 3 tytuty wykonawcze, obejmujqce grzywny w celu przymuszenia
w fqcznej kwocie 16 tys. zt, w okresie od ponad 7 miesiecy do ponad 9 miesiecy po dacie ich natozenia.
Ponadoto, do czasu zakoriczenia kontroli NIK Inspektorat nie skierowat w 3 przypadkach tytutéw




.ZALACZNIK NR 8

wykonawczych do naczelnika urzedu skarbowego, pomimo uptywu od 5 miesiecy do ponad roku
od daty natozenia grzywien w celu przymuszenia w tqcznej kwocie 6 tys. zt.
® Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Nowego Sqcza, ktéry przekazat
naczelnikowi urzedu skarbowego 4 tytuty wykonawcze w okresie od ponad 4 miesiecy do 8 miesiecy
po dacie natozenia grzywien w celu przymuszenia w tqcznej kwocie 19 tys. zt.
Kontrolowane jednostki — po doreczeniu protokotéw kontroli lub na etapie realizacji wnioskow
pokontrolnych - skierowaty w opisanych sprawach do naczelnikéw urzedéw skarbowych tytutu
wykonawcze dotyczace grzywien w celu przymuszenia.
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ZALACZNIK NR 10

Wykaz podmiotow skontrolowanych przez delegature NIK w Krakowie oraz lista
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za skontrolowang
dziatalnos¢

Okres zajmowania

Nazwa skontrolowanej jednostki Kierownik jednostki

stanowiska
23.12.2003
Grzegorz Ry$ — 18.04.2010
1 Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
" | w Chrzanowie (p.0.) 19.04.2010
tukasz Rusek —30.08.2010
01.09.2010 -
5 POW|a_towy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Bogustawa Mikotajczyk 23.06.1999 —
dla Miasta Nowego Sacza
3. Pow!atowy Inspektorgt Nadzoru Budowlanego Janusz Golec (p.0.) 22.05.2006 —
Powiatu Nowosadeckiego
4, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Gabriela Guzik 01.09.2008 —
w Nowym Targu
5, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Grzegorz Swedziol 01.07.1999 —
w Olkuszu
01.05.2006
Ryszard Kukawka —21.01.2008
(p.0.) 22.01.2008
. . —31.12.2008
_ PSR e (p.0)) 25.01.2011
6. POW|atovyy Inspekt_orat Nadzoru Budowlanego —10.05.2011
w Suchej Beskidzkiej
) . 01.01.2009
Andrzej Jaworowski —31.08.2011
Marek Borzestowski (p.o.) 11.05.2011 -
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Wykaz aktow prawnych

1.

10.

1.

12.

13.

14.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.z 1993 r.Nr 61, poz. 284
ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r., poz. 82.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 roku, Nr 243, poz.1623 ze zm.).

Ustawa zdnia 17 czerwca 1966 . 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z2005r.
Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.z 2011 .
Nr 123, poz. 698 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr 40,
poz. 230).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541
zezm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukgji kancelaryjnej
dla organéw powiatu (Dz. U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.), uchylone z dniem 1 stycznia 2011 .

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rzgdowej w wojewodztwie
(Dz.U.Nr 161, poz. 1109 ze zm.), uchylone z dniem 2 kwietnia 2010 r.
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

V0 O N VLA WS

N = m dm  dm  dm | - - - -
© OV NO U A»NWN= O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja Infrastruktury

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Parnstwowej
. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
. Minister Finanséw

Minister Administracji i Cyfryzacji

. Centralne Biuro Antykorupcyjne

Buro Bezpieczeristwa Narodowego

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Wojewoda Matopolski

. Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie

Starostowie powiatowi z wojewddztwa matopolskiego

. Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego z wojewddztwa matopolskiego




MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia :( 9 kwietnia 2012 r.
I GOSPODARKI MORSKIEJ

BPR3j-0731-14-1/12
Nr 1697

Pan

Wojciech Misiag
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

B F

W odpowiedzi na /zdma 11.04.2012 r., znak: K/11/007 w sprawie informacji o
wynikach kontroli K/11/007 ,,Wykonanie WIllOSkOW pokontrolnych przez adresatow
wystapien skierowanych po kontroli 1/08/003 - Skuteczno$é stosowania $rodkow
egzekucyjnych przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego w latach 2006-
2007, uprzejmie dzigkuj¢ za przestany material oraz informuje, ze zostanie on poddany
wnikliwej analizie, w celu ewentualnego wykorzystania, przestawionych w nim ocen
i wnioskéw, w pracach legislacyjnych zmierzajacych do zmiany przepiséw prawa
budowlanego.

Jednoczesnie pragn¢ poinformowaé Pana Prezesa, ze w zwiazku z przedmiotowa
informacja Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego zobowiazal si¢ zwrdci¢ z pisemnag
prosba do Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o nadzoér nad
skutecznoscia stosowania §rodkow egzekucyjnych przez powiatowych inspektor6w nadzoru
budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem powiatow, na terenie ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci.

Ponadto, wyniki powyzszej kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem stwierdzonych
nieprawidtowosci, beda jednym z tematdw najblizszej ogélnopolskiej narady organizowane;j
przez GINB, w ktérej uczestniczy¢ beda przedstawiciele organéw nadzoru budowlanego
i administracji architektoniczno-budowlanej ze wszystkich wojewodztw.

& fomm

Do wiadomosci:
Departament Kontroli w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.






Warszawa, dnia -211 kwietnia 2012 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

GNB8/0680/9a/AKW/12/5341

Pan

Wojciech Misiag
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Nawigzujgc do pisma z dnia 18 kwietnia br., przy ktérym nadestana zostata informacja o wynikach
kontroli K/11/07 Wykonanie wnioskéw pokontrolnych przez adresatéw wystgpien skierowanych po
kontroli 1/08/003 - Skutecznos¢ stosowania Srodkéw egzekucyjnych przez powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego w latach 2006 2007, uprzejmie przedstawiam stanowisko wobec wnioskow
kierowanych pod adresem Ministra Finanséw (str. 11 - 12 informacji).

Odnoszac si¢ do wzoréw tytuléw wykonawczych stosowanych w egzekucji obowiazkéw o charakterze
niepienigznym, uprzejmie wyjasniam, ze blad we wskazanym wzorze tytulu wykonawczego zostat juz
wczesniej dostrzezony i zostanie usunigty w toku aktualnie trwajacych prac nad zmiana rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 154 z p6zn. zm.). Projekt zmiany
powotanego rozporzadzenia zostal ujgty w programie prac legislacyjnych dotyczacym projektow
rozporzgdzen Ministra Finans6w na miesigc czerwiec 2012 r.

W kwestii ustalenia charakteru srodkéw finansowych pozyskiwanych przez organy nadzoru budowlanego
z tytulu grzywien w celu przymuszenia prezentuj¢ poglad, iz obowiazujace przepisy z zakresu finanséw
publicznych wystarczajaco precyzyjnie wskazujg na ich publiczny charakter. Natomiast merytoryczna
analiza postgpowan zwigzanych z pozyskiwaniem przez organy nadzoru budowlanego $rodkéw
finansowych z tytulu grzywien w celu przymuszenia wskazuje, ze dochody z tego tytulu powinny
stanowi¢ dochody budzetu panstwa, a nie jednostek samorzadu terytorialnego czy tez innych jednostek
sektora finansow publicznych. Przedstawiajac ten poglad, pragne jednocze$nie zapewnié, ze kwestie te
zostang poddane w Ministerstwie Finanséw szczegbélowej analizie pod katem potrzeby dokonania
okreslonych zmian o charakterze legislacyjnym.

Odnosnie kwestii zaliczek na koszty wykonan zaste;pczych pragn¢ poinformowaé, ze problem ten nie
byt dotychczas sygnallzowany Ministerstwu Finanséw i w zwiazku z tym wymaga przeprowadzenia
rozeznania i zasiggnigcia opinii m. in. odpowiednich stuzb nadzoru budowlanego. Po dokonaniu takiego
rozeznania Ministerstwo Finanséw podejmie odpowiednie decyzje co do potrzeby, jak i zakresu,
dokonania ewentualnych zmian w przepisach regulujgcych sfere finanséw publicznych w odniesieniu do
obszaru spraw zasygnalizowanych w omawianej informacji NIK. O podjetych ustaleniach poinformuje¢
Pana Prezesa odrgbnym wystapieniem.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 kwietnia 2012 r. znak K/11/007, za ktérym
przekazano informacje o wynikach kontroli K/11/007 pn. Wykonanie wnioskéw
pokontrolnych przez adresatow wystqpieh skierowanych po kontroli 1/08/003 — Skutecznosé
stosowania srodkéw egzekucyjnych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
w latach 2006-2007 uprzejmie informuje, iz Minister Administracji i Cyfryzacji, a wcze$niej
byly Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji nie uczestniczyl w przedmiotowej
kontroli, w tym nie byl pytany o usytuowanie powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego. Niemniej jednak zaproponowane w przekazanym dokumencie zmiany
w organizacji stuzby nadzoru budowlanego w ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji nie

majg zwigzku ze stwierdzonymi niedociagni¢ciami, ani nie sa poparte argumentacja.







Opinia Prezesa NIK
do stanowiska Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 20 kwietnia 2012 r.
do informacji ,,Wykonanie wnioskow pokontrolnych przez adresatow wystapien
skierowanych po kontroli nr 1/08/003 — Skutecznos$¢ stosowania Srodkéw egzekucyjnych

przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego w latach 2006-2007”

Odpowiadajac na wuwagi dotyczace niezapewnienia uczestnictwa Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji, a wczesniej Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
w kontroli prowadzonej przez NIK uprzejmie informuje, ze ze wzgledu na jej tematyke,
obejmujaca egzekwowanie obowiazkow z zakresu prawa budowlanego, kontrola ta
prowadzona byla w jednostkach wilasciwych rzeczowo dla tych spraw, tj. w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego. W ocenie NIK zardwno wyniki tej kontroli (ktéra byta
kontrola sprawdzajaca wykonanie wnioskow z poprzedniej kontroli NIK), a takze wyniki
innych kontroli przeprowadzonych przez NIK w latach wczedniejszych (powotanych
w przedstawione] informacji), upowazniaja do oceny, ze obecne usytuowanie powiatowych
inspektoratéw nadzoru budowlanego w systemie administracji nie sprzyja prawidtowej
1 skutecznej realizacji ich zadan, w szczegélnosci w zakresie egzekucji.

Jednoczesnie informuje¢, ze stosownie do wymogéw okreslonych w art. 64 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze
zm.), przed przedlozeniem Sejmowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesowi
Rady Ministréw informacji o wynikach przeprowadzonej kontroli, Prezes NIK przestat ja
Ministrowi Administracji i Cyfryzacji z prosba o zajgcie stanowiska, co jest adekwatnym do
tego etapu procedury zapewnieniem mozliwosci odniesienia si¢ wlasciwego organu do tresci
przestanego dokumentu, szczegdlnie pozadanym w sytuacji, gdy jest on adresatem jednego
z wnioskOw zawartych w informacji.

Odnoszac si¢ do uwagi w sprawie zaproponowanych przez NIK zmian w organizacji
nadzoru budowlanego uprzejmie wyjasniam, ze NIK nie sformulowata wniosku
przesadzajacego o zakresie i sposobie wprowadzenia takich zmian, lecz wskazala —
w kontekscie nieprawidlowego dzialania objgtych kontrola jednostek — na potrzebe
weryfikacji przez Ministra Administracji i Cyfryzacji rozstrzygni¢¢ dotyczacych usytuowania
w systemie administracji powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego. Argumentacja
przemawiajaca za sformulowaniem takiego wniosku przedstawiona zostala w przestanej
informacji o wynikach kontroli, w ktérej w szczegélnosci wskazano, ze usytuowanie

organizacyjne jednostek nadzoru budowlanego szczebla powiatowego, jak réwniez



niejednolity sposéb finansowania powiatowych inspekcji stwarzaja ryzyko, co do zachowania
pelnej bezstronnosci i niezalezno$ci organéw nadzoru budowlanego przy wykonywaniu zadaf
z zakresu prawa budowlanego. Funkcjonujace rozwiagzania powoduja silne uzaleznienie
organéw panistwowych od wiadz powiatu, co moze, w ocenie NIK, w szczegllnie
niekorzystny sposob oddziatywaé na wykonywanie obowiazkéw, w tym z zakresu egzekucji.
Ustalenia kontroli dowodza takze, iz towarzyszace temu rozproszenie nadzoru nad
powiatowymi inspektoratami nadzoru budowlanego nie sprzyja ich sprawnemu
funkcjonowaniu.

Biorac pod uwagg, ze Minister Administracji i Cyfryzacji kieruje dziatem
,,administracja publiczna”, ktéry obejmuje m.in. sprawy administracji, w tym organizacji
urzedow administracji publicznej oraz procedur administracyjnych, reform i organizacji
struktur administracji publicznej oraz zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie
Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze jest on wlasciwym adresatem
przedstawionego w informacji wniosku o weryfikacj¢ rozstrzygni¢¢ dotyczacych usytuowania
w systemie administracji powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, a dzialania takie
powinien podja¢ we wspélpracy z Ministrem odpowiedzialnym za nadzér nad shuzbami
nadzoru budowlanego.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie wnidst uwag do
omawianego powyzej wniosku i zadeklarowal, ze przeslany dokument zostanie poddany
wnikliwej analizie w celu ewentualnego wykorzystania w pracach legislacyjnych
zmierzajacych do zmiany przepisow prawa budowlanego. Nawiazujac do tych zapewnien
pozwol¢ sobie wrazi¢ nadzieje, ze roéwniez Pan Minister nie zaniecha wspodlpracy

w powyzszym zakresie, o co NIK wnosi w przestanej informacji o wynikach kontroli.
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