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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kontrole w 6 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego z wojewodztwa matopolskiego2. Przedmiotem tych kontroli byto wykonanie
wybranych wnioskéw pokontrolnych skierowanych przez NIK w 2008 r. po kontroli nr 1/08/003 - ,Skuteczno$¢
stosowania Srodkow egzekucyjnych przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego w latach 2006 -
2007”, na przyktadzie spraw prowadzonych w okresie 2009 r. — | pétrocze 2011 .

W zwigzku z ww. kontrolami, ktorych wyniki przedstawiono w protokotach kontroli podpisanych przez
kierownikdw kontrolowanych jednostek w okresie od wrzesnia do grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

1. W toku prowadzonych kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli — w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK — zwrécita
sie do Pana Inspektora o udzielenie informacji w sprawie planowania $rodkdéw na wykonania zastepcze.
W przekazanej odpowiedzi wskazano m.in., Zze majac na uwadze niedofinansowanie powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie
podjat decyzje, aby srodki na wykonania zastepcze planowaé centralnie w ramach $rodkéw przeznaczonych
na utrzymanie Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie. W latach 2009, 2010 i 2011
zaplanowano na ww. cel $rodki w kwocie: 100 tys. zt, 500 tys. zt i 500 tys. zt, z czego przekazano do

1 Dz.U.z 2012r., poz. 82

2 Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Chrzanowie, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowym
Targu, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Nowosadeckiego, Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Nowego Sacza, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olkuszu, Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Suchej Beskidzkiej.
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inspektoratow na wykonania zastepcze odpowiednio: 23,1 tys. zi® (23%), 366 tys. zt (73%) i 0 zt*. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli w niewystarczajacy sposéb poinformowano powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego o przyjeciu powyzszych rozwigzan.

W udzielonej informacji Pan Inspektor podat réwniez, ze podczas stosownej narady zostaty przekazane
wszystkim powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego z wojewodztwa matopolskiego warunki formalne,
jakie muszg by¢ spetnione dla umozliwienia przekazania $rodkdéw na wykonania zastepcze. Przeprowadzona
przez NIK kontrola wykazata jednak, ze nie zostata ustalona w sposob pisemny procedura w powyzszym
zakresie, a kierownicy objetych kontrolg jednostek nie posiadali informacji o warunkach, jakie muszg by¢
spetnione dla uzyskania Srodkéw na wykonania zastepcze. Skutkowato to zlozeniem przez powiatowych
inspektordw nadzoru budowlanego 3 wnioskdw o przyznanie dotacji w tgcznej kwocie 71,3 tys. zt na
realizacje wykonan zastepczych’ z pominigciem wzoru formularza ustalonego przez organ nadzoru oraz
niezataczeniem do tych wnioskéw formalno-prawnych dokumentow potwierdzajacych ich zasadno$é. Byto to
bezposrednig przyczyng nierozpatrzenia tych wnioskow przez Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krakowie. Podkreslic rowniez nalezy, ze w 2 przypadkach® organ nadzoru nie
poinformowat pisemnie o przyczynach nierozpatrzenia wnioskow. W przypadku trzeciego z wnioskow
Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie poinformowat pisemnie wnioskodawce
0 koniecznosci ztozenia wniosku na odpowiednim formularzu i uzupetnieniu dokumentéw, jednak Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olkuszu nie zastosowat si¢ do tych zalecen. W omawianej sytuacii
powiatowy organ nadzoru budowlanego znalazt potencjalnego wykonawce gotowego zrealizowaé rozbidrke
pozostatosci po budynku mieszkalnym za kwote 7,3 tys. zt, jednak z uwagi na nieprzyznanie wnioskowanej
kwoty dotacji nie podpisano umowy z tym kontrahentem.

Przeprowadzona przez NIK kontrola wykazata, Ze postepowania egzekucyjne prowadzone byly przez
powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego w sposob przewlekty. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli na
przewlektos¢ postepowan egzekucyjnych — oprécz zwioki w dziataniach podejmowanych przez objete
kontrolg jednostki — miaty réwniez w niektérych przypadkach wplyw dugie terminy rozpatrywania przez
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie zazaleh na postanowienia
wydawane przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w toku tych postepowan. Przyktadowo,
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu wystapito 6 przypadkéw, w ktdrych
postanowienia organu Il instancji zostaty wydane po uptywie od ponad 2 lat (3 przypadki) do ponad 9 lat od
daty wydania postanowien przez kierownika tej jednostki. Postanowieniami tymi w latach 2008 - 2010
Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie: w 7 przypadkach uchylit w catoSci
postanowienia organu | instancji i przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia’, a w jednej sprawie uchylit
postanowienie organu | instancji i umorzyt postepowanie®. Rownoczesnie kontrola przeprowadzona
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olkuszu wykazata, ze w 4 przypadkach postanowienia
organu Il instancji zostaty wydane po uptywie od ponad roku do ponad 3 lat od daty wydania postanowien
przez Powiatowego Inspektora, przy czym rozstrzygniecia te miaty miejsce w 2005 r. (3 przypadki) oraz
w 2009 r. (1 przypadek).

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze w protokole kontroli przeprowadzonej w okresie od 16 wrze$nia
2010 r. do 5 maja 2011 r. przez organ nadzoru w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Olkuszu (kontrola instancyjna) nie zawarto ustalen oraz zalecen dotyczacych sposobu egzekwowania
obowigzkéw wynikajacych z decyzji ostatecznych, pomimo ze zakres tej kontroli obejmowat wymienione
zagadnienia. Zdaniem NIK Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie powinien
podejmowac¢ dziatania zmierzajace do wzmocnienia nadzoru instancyjnego w zakresie dotyczacym sposobu

w

Z uwagi na niewystarczajgce $rodki na wykonania zastepcze w 2009 r. odrzucono wniosek jednego z inspektoratéw na
kwote 434,5 tys. zt.

Wedtug stanu na dzien 26 sierpnia 2011 r., tj. na dzien udzielenia informacji przez Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie.

Whioski Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego: w Olkuszu z dnia 24 marca 2009 r., w Nowym Targu z dnia
25 czerwca 2010 r. oraz w Suchej Beskidzkiej z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Whioski Powiatowych Inspektorow Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu oraz w Suchej Beskidzkie;j.

Dotyczyto to natozonych grzywien w celu przymuszenia w kwocie 9,7 tys. zt oraz wykonania zastepczego z obowigzkiem
wpfaty zaliczki w kwocie 2 tys. zt.

Dotyczyto to natozonej grzywny w celu przymuszenia w kwocie 55,4 tys. zt.



egzekwowania nakazow wynikajacych z decyzji ostatecznych wydanych na podstawie przepiséw prawa
budowlanego.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o ustalenie
przez organ nadzoru pisemnej procedury dotyczacej mozliwosci pozyskania $rodkéw na wykonania zastepcze
i przekazanie jej wszystkim powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego z wojewddztwa matopolskiego.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie
0 przedstawienie przez Pana Inspektora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw badZ przyczynach ich niepodjecia.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Inspektorowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Otrzymuija;:
1. Adresat,

2. Akta kontroli.



