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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/12/011 — Wykonanie wnioskdw i wykorzystanie uwag przez adresatow wystapien
skierowanych po kontroli P/10/125 - ,Realizacja przez starostow zadan dotyczacych
gospodarki lesnej w lasach niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa”

Najwyzsza |zba Kontroli — Delegatura w Krakowie

Marta Wojnarska, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83791
z 13 grudnia 2012.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu, ul. Jagielloiska 33, 33-300 Nowy Sacz (dalej
Starostwo)

Jan Golonka, Starosta Nowosadecki
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatalno$¢ Starostwa w zakresie wykonania wnioskdw i wykorzystania uwag zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym po kontroli P/10/125 — Realizacja przez starostow
zadan dotyczacych gospodarki leSnej w lasach niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa,
przeprowadzonej w 2010 r.

Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych i uwag dotyczacych poszczegoinych
obszaréw dziatalno$ci Starostwa, objetych kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje wniosku pokontrolnego w zakresie
usunigcia z porozumien zawartych z Nadlesniczymi zadania okre$lonego w art. 79 ust. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach? (dalej ustawa o lasach) oraz wykorzystanie
uwagi w zakresie pozyskiwania od fachowych stuzb Nadle$nictw ogdinej oceny stanu
sanitarno-zdrowotnego nadzorowanych laséw.

Na pozytywng ocene NIK zastuguje réwniez podjecie dziatan w celu zwigkszenia kwoty
Srodkdéw przeznaczanych z budzetu powiatu nowosadeckiego (dalej Powiat) na
opracowanie dokumentacji urzadzeniowej laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa. Jednak NIK zwraca uwage, ze nadal az 86% powierzchni laséw niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do osob fizycznych i wspdlnot gruntowych, nie
posiada aktualnej dokumentacji urzadzeniowej, co jest niezgodne z art. 19 ust. 2 i 3 ustawy
0 lasach i stanowi istotne utrudnienie dla prawidtowego i skutecznego nadzoru nad
prowadzong w nich gospodarka lesna.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przypisanie pracownikowi Starostwa
obowigzkéw w zakresie prowadzenia postepowan egzekucyjnych oraz wyegzekwowanie
obowigzku natozonego decyzjqg NZ-77-4/10 z 17 marca 2010 r. Nalezy jednak oceni¢
negatywnie sposéb, w jaki go wyegzekwowano.

W zakresie przekwalifikowan gruntéw rolnych na leSne w trybie art. 14 ust. 7 ustawy
olasach, NIK ocenia pozytywnie zlecanie dokonania oceny udatno$ci upraw lesnych
w czwartym roku od zalesienia, natomiast negatywnie zwtoke we wszczynaniu postepowan
administracyjnych w sprawach przekwalifikowania gruntéw rolnych na leéne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelno$¢ sporzadzenia sprawozdan L-03
za 20102011 rok.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Dz.U.z2011r. Nr12, poz. 59 ze zm.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja wniosku: Usuniecie z porozumien zawartych
z Nadlesniczymi zadania okreslonego w art. 79 ust. 3
ustawy o lasach oraz wykorzystanie uwagi zwigzanej z
kontrola realizacji zadan powierzonych Nadlesniczym

Zadania z zakresu nadzoru nad gospodarkg leSng w lasach niestanowigcych wiasno$ci
Skarbu Panstwa, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, Starosta
Nowosadecki (dalej Starosta) powierzyt — w drodze porozumien - NadleSniczym
Nadle$nictw: Nawojowa, Stary Sacz, Piwniczna i Gorlice.

W wykazie zadan powierzonych porozumieniami zawartymi na 2011 i 2012 rok
nie wskazano zadania okreslonego w — nieobowigzujagcym od 1 stycznia 1997 r. — art. 79
ust. 3 ustawy o lasach.

(dowdd: akta kontroli str. 4 — 5)

W kontrolowanym okresie kierownik Referatu Rolnictwa i Lesnictwa przeprowadzit cztery
kontrole we wszystkich Nadlesnictwach w zakresie wykonywania zadan okreslonych
w ww. porozumieniach3. W trakcie przeprowadzonych kontroli pozyskano od stuzb
Nadle$nictw ogdine oceny dotyczace stanu sanitarno-zdrowotnego nadzorowanych lasow,
co udokumentowano protokofami z kontroli. W ocenie NadleSnictw stan sanitarny
i zdrowotny nadzorowanych lasow nie budzit zastrzezen i nie wymagat specjalnych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 6)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji ww. wniosku pokontrolnego
oraz wykorzystania uwagi dotyczacej kontroli realizacji zadarn powierzonych nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje wniosku pokontrolnego w zakresie
usuniecia z porozumien zawartych z Nadle$niczymi zadania okreslonego w art. 79 ust. 3
ustawy o lasach oraz wykorzystanie uwagi w zakresie pozyskiwania od fachowych stuzb
Nadlesnictw ogdlnej oceny stanu sanitarno-zdrowotnego nadzorowanych lasow.

2. Realizacja wniosku: Podjecie dziatan zmierzajacych
do rozwiqzania problemu braku srodkéw finansowych
na opracowanie uproszczonych planow urzadzenia
laséw oraz inwentaryzacji stanu lasu, a nastepnie do
opracowania brakujacej dokumentacji urzadzeniowej

W kontrolowanym okresie Starosta zlecit sporzadzenie, a nastepnie zatwierdzit uproszczone
plany urzadzenia lasu dla lasow niestanowiacych wlasno$ci Skarbu Panstwa obejmujace
2 402,90 ha.

(dowod: akta kontroli str. 7 — 9)

Na Zzlecenie Starosty w 2011 r. przeprowadzono inwentaryzacje stanu lasu dla laséw
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni do 10 ha, ktorg objeto 0,73 ha
tych lasow.

(dowdd: akta kontroli str. 7 — 9)

W latach 2010 — 2012 opracowano dokumentacje urzadzeniowg dla laséw niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa obejmujaca tacznie 2403,63 ha, t. 10,3% ich ogdinej
powierzchni4.

3 Kontrole zostaty przeprowadzone w Nadle$nictwie Gorlice (27 maja 2011 r.), Nadle$nictwie Stary Sacz (18 pazdziernika
2011 r.), Nadle$nictwie Nawojowa (29 czerwca 2012 r.) i Nadlesnictwie Piwniczna (20 wrze$nia 2012 r.).

4 Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. powierzchnia laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do osdb
fizycznych i wspélnot gruntowych na terenie Powiatu wynosita 23 393,44 ha.
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Wedtug stanu na 1 stycznia 2013 r. Starostwo posiadato dokumentacje urzadzeniowg dla
3277,76 ha lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do oséb
fizycznych i wspolnot gruntowych, tj. dla 14,0% powierzchni takich laséw. W stosunku
do kontroli przeprowadzonej w 2010 r., powierzchnia laséw objeta dokumentacjq
urzadzeniowa zwigkszyta sie 0 10%.

(dowdd: akta kontroli str. 7 -9, 20)

W latach 2010 - 2012 na opracowanie uproszczonych plandw urzadzenia lasu oraz
inwentaryzaciji stanu lasu wydatkowano ze $rodkéw wiasnych Powiatu 85 178,36 zt, z tego
w 2010 r. - 11 052,03 zt, w 2011 r. — 36 804,00 zt5 i w 2012 r. — 37 322,33 zt. Kwoty
te stanowity w poszczegdlnych latach odpowiednio: 0,04%, 0,14% i 0,14% wydatkéw
Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 7 -9, 23 - 32, 33 - 34,61 -62, 72-73)

W planie finansowym Starostwa po stronie wydatkéw, zaréwno na 2011, jak i na 2012 rok,
ujeto 40 000 zt na opracowanie uproszczonych plandw urzadzenia lasu oraz inwentaryzacii
stanu lasu. Roéwniez na 2013 rok zaplanowano 40 000 zt na opracowanie uproszczonych
planéw urzadzenia lasu (inwentaryzaciji stanu lasu).

(dowod: akta kontroli str. 66 — 71, 77 — 82, 83 — 88)

7 wrzesnia 2012 r. na stronie internetowej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej WFOSIGW w Krakowie) zamieszczona zostata
informacja 0 mozliwo$ci pozyskania ze Srodkéw tego funduszu dotacji w wysokoéci do 50%
kosztow kwalifikowalnych na dofinansowanie opracowania uproszczonych planéw
urzadzenia lasu dla lasow niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa, w ramach programu
Ochrona laséw Matopolski poprzez dofinansowanie opracowania uproszczonych planéw
urzadzenia laséw dla lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa. Z regulaminu
udzielania dofinansowania wynikato, ze ww. program trwa 5 lat, nabory wnioskéw odbywajg
sie jeden raz w danym roku kalendarzowym, a termin ich sktadania uptywa 1 kwietnia
danego roku kalendarzowego.

Starosta wyjasnit, ze pojawienie sie mozliwoéci uzyskania dofinansowania z WFOSiGW
w Krakowie na opracowanie uproszczonych plandw urzadzenia lasu dla laséw
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa przyjmowane jest z duzym zainteresowaniem,
oraz ze w 2013 r. zostanie zlozony wniosek do WFOSIGW w Krakowie o dofinansowanie.
Starosta wskazat jednak, ze program ten nie zatatwi w zdecydowany sposéb problemu
braku $rodkéw, co wynika z koniecznosci posiadania 50% udziatu wtasnego, a w powiatach
0 duzej powierzchni laséw niestanowigcych wiasnodci Skarbu Pafstwa wymaga
to wydatkowania znaczacych kwot.

(dowdd: akta kontroli str. 132 — 134, 135 - 136, 137 — 138)

Wydziat Finanséw i Budzetu Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego — w celu ustalenia
wysoko$ci dotacji celowej w dziale 750 — Administracja publiczna, odpowiednio na 2012
i 2013 rok — zwrédcit sie do Starostwa (pismami z 6 lipca 2011 r. i 20 lipca 2012 r.) 0 podanie
ilosci zatatwionych spraw dotyczacych zadan z zakresu zadan administracji rzadowej.
W odpowiedzi Starostwo wykazato, ze w zakresie zadan wynikajacych z ustawy o lasach,
w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., zafatwiono m.in. dwie sprawy
polegajace na zatwierdzeniu uproszczonego planu urzadzenia lasu, a w okresie od 1 lipca
2011 r. do 30 czerwca 2012 r. — 12 takich spraw.

W 2011 2012 roku Powiat otrzymat dotacje w dziale 750 — Administracja publiczna rozdziat
75011 — Urzedy Wojewddzkie w wysokosci, odpowiednio, 404 055 zt i 491 806 zt. Srodki
dotacji wydatkowane bylty na pokrycie czesci wynagrodzen pracownikow realizujgcych
zadania z zakresu administracji rzadowej, w tym kierownika Referatu Rolnictwa i Le$nictwa,
do ktorego zakresu czynnoSci nalezaty m.in. sprawy zwigzane z przygotowaniem
uproszczonych plandw urzadzenia lasu.

(dowdd: akta kontroli str. 94 — 101, 103 — 114, 117 — 123)

5 Kwota stanowigca zobowigzanie na koniec 2011 r. i ujeta w planie wydatkéw niewygasajacych z koricem 2011 roku.
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Na podstawie przeprowadzonej w 2011 r. inwentaryzacji stanu lasu — ktorg objeto 0,73 ha
lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni do 10 ha — wydano jedng
decyzje okre$lajacq zadania z zakresu gospodarki lednej dla wiasciciela lasu posiadajacego
0,50 hab. Do 4 stycznia 2013 r. nie wydano decyzji okre$lajacej zadania z zakresu
gospodarki lesnej dla wiasciciela lasu posiadajacego 0,23 ha. 25 stycznia 2012 r.
skierowano do wiasciciela tego lasu zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji okreslajacej zadania z zakresu gospodarki
lesnej. Przesytka nie zostata jednak doreczona, gdyz adresat zmart’. Dyrektor Wydziatu
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Jan Opito wyjasnit, ze w 2012 r. podejmowano
dziatania polegajace na sprawdzaniu, czy uwidoczniony w ewidencji gruntéw stan
wiascicielski dziatki nie ulegt zmianie. Ponadto wskazat, ze opracowana inwentaryzacja
stanu lasu bedzie przez okres 10 lat podstawg wydania decyzji okre$lajacej zadania
z zakresu gospodarki lesnej i w momencie gdy stan posiadania dziatki zostanie
uregulowany, decyzja taka zostanie wydana.

(dowod: akta kontroli str. 7 -9, 14 — 19, 21, 22)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji ww. wniosku pokontrolnego
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze realizacja wniosku pokontrolnego skierowanego
po kontroli przeprowadzonej w 2010 r. nie doprowadzita do objecia aktualng dokumentacjg
urzadzeniowg catej powierzchni lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,
nalezacych do osob fizycznych i wspdlnot gruntowych. Brak dokumentacji urzadzeniowej
dla 86% powierzchni lasow prywatnych stanowi naruszenie art. 19 ust. 2 i 3 ustawy
olasach, a takze istotne utrudnienie dla prawidtowego i skutecznego nadzoru nad
prowadzong w nich gospodarkg lesna. Wydatkowanie z budzetu Powiatu ok. 40 000 zt
rocznie nie rozwigze w najblizszym czasie problemu braku dokumentacji urzadzeniowej dla
lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa. Przy zatozeniu, ze corocznie z budzetu
Powiatu bedzie wydatkowane 40 000 zt na opracowanie tej dokumentacji dla ok. 1 000 ha
(4,3% powierzchni laséw), oraz ze nie bedzie innych Zrodet finansowania, dokumentacja
urzadzeniowa dla catej powierzchni laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
nalezacych do os6b fizycznych i wspdinot gruntowych (23 393,44 ha) zostanie opracowana
dopiero w 2032 roku, z tym ze dokumentacja opracowana do 2022 roku (tj. dla ok. 57%
powierzchni laséw) do tego czasu bedzie nieaktualna.

Starosta wyjasnit, ze ma Swiadomos¢, iz realizowany rozmiar prac nie rozwigzuje problemu,
niemniej jednak w sytuacji niedoboru S$rodkéw na zadania realizowane w innych
dziedzinach, wielko$¢ Srodkow na zadania z tego zakresu odpowiada sytuacji budzetowej
Powiatu. Jezeli sytuacja budzetowa Powiatu poprawi sig, to rozmiar zadan z tego zakresu
niewatpliwie zostanie zwigkszony.

(dowdd: akta kontroli str. 135 — 136, 137 — 138)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podjecie dziatan w celu zwigkszenia kwoty
srodkow przeznaczanych z budzetu Powiatu na opracowanie dokumentacji urzadzeniowej
dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa. Jednak NIK zwraca uwage,
ze wniosek pokontrolny nie zostat zrealizowany w pelnym zakresie, nadal az 86%
powierzchni laséw niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa, nalezacych do oséb
fizycznych i wspdlnot gruntowych, nie posiada aktualnej dokumentacji urzadzeniowej,
co jest niezgodne z art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o lasach i stanowi istotne utrudnienie
dla prawidtowego i skutecznego nadzoru nad prowadzong w nich gospodarka lesna.

6 Decyzja ORL-111.6162.2.2011 z 29 lutego 2012 r. okreslajaca zadania z zakresu z zakresu gospodarki lesnej od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2021 r.
7 Zwrot przesytki z adnotacjg adresat zmart 31 stycznia 2012 r. i 24 lutego 2012 r.
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1.

3. Realizacja wniosku: Wyegzekwowanie petnej realizacji
obowigzku natozonego decyzja Nadlesniczego
w Nawojowej nr NZ-77-4/10 z 17 marca 2010 r. oraz
wykorzystanie uwagi dotyczacej nieprzypisania
pracownikom zadan 2z zakresu prowadzenia
postepowan egzekucyjnych

Natozony decyzjq NadleSniczego Nadlesnictwa Nawojowa nr NZ-77-4/10 z 17 marca
2010r. obowigzek ponownego wprowadzenia ro$linnosci lesnej przez zalesienie czesci
trzech dziatek potozonych w miejscowosci tosie (gmina tabowa) zostat w petni
wyegzekwowany po przeprowadzeniu przez Starostwo postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 139 — 140, 141 — 158)

Zadania z zakresu prowadzenia postepowan  egzekucyjnych —  polegajace
na przygotowywaniu projektéw stosownych dokumentéw w przypadku braku realizacji
obowigzkéw wynikajacych z decyzji wydanych przez Nadle$niczych — zostaty okre$lone
w zakresie czynnosci kierownika Referatu Rolnictwa i Lesnictwa z 31 grudnia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 168 — 170)

W kontrolowanym okresie w Starostwie nie prowadzono innych postepowan egzekucyjnych
w zakresie braku realizacji obowigzkdéw natozonych decyzjami Nadle$niczych.

(dowdd: akta kontroli str. 159)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w zakresie realizacji ww. wniosku pokontrolnego
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego skierowano do zobowigzanego dwa
upomnienia (z 23 wrzesnia 2011 r. i 5 stycznia 2012 r.) zawierajgce wezwanie
do wykonania natozonego obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego?, czym naruszono art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu  egzekucyjnym w administracji® (dalej ustawa o0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji), ktéry stanowi, ze egzekucja administracyjna moze by¢
wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania
obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Jan Opito wyjasnit,
ze zobowigzanemu przestano upomnienia w trakcie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego w wyniku nietrafnej interpretacji przepisu art. 15 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracii.

(dowod: akta kontroli str. 139 — 140, 151 — 156, 162 — 163, 165)

Uwagi NIK dotyczg réwniez sposobu przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego:

Egzekucja administracyjna obowigzku natozonego decyzjg Nadlesniczego Nadle$nictwa
Nawojowa nr NZ-77-4/10 z 17 marca 2010 r. zostata wszczeta 23 listopada 2010 r.
poprzez doreczenie zobowigzanemu postanowienia 0 natozeniu grzywny w celu
przymuszenia wraz z odpisem tytutu wykonawczego z 19 listopada 2010 r.
W postanowieniu o natozeniu grzywny wezwano zobowigzanego do wptaty grzywny
w wysokosci 2500 zt w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia oraz do
wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym, w terminie do 31 maja 2011 r.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Jan Opito wyjasni,
ze egzekucje administracyjng wszczeto w listopadzie 2010 r., poniewaz uptyneto 7 dni
od daty doreczenia upomnienia, a obowigzek ponownego wprowadzenia roslinnosci
leSnej nie zostat wykonany. Dyrektor Jan Opito wyjasnit réwniez, ze wyznaczony

8 Przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego skierowano do zobowigzanego upomnienie z 22 pazdziernika 2010 r.
9 Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.
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30-dniowy termin wptaty grzywny stwarzat zobowigzanemu mozliwo$¢ wykonania
natozonego obowigzku przed uptywem tego terminu, oraz ze wskazany w postanowieniu
0 nafozeniu grzywny w celu przymuszenia termin 31 maja 2011 r. byt informacjq dla
zobowigzanego, Ze jezeli nie wykona natozonego obowigzku, to po tym terminie bedg
naktadane na niego dalsze grzywny w celu przymuszenia. W pismie z 22 lipca 2011 r.
skierowanym do NIK Starosta wskazat, Ze ustalony termin wykonania obowigzku - do
31 maja 2011 r. zostat ustalony po uwzglednieniu warunkéw przyrodniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 139 — 140, 146 — 150, 162, 164 — 165, 286)

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage, ze wszczynajac egzekucje administracyjng
23 listopada 2010 r. Starostwo nie miato pewnosci, ze w wyznaczonym terminie 30 dni
na wpfate grzywny warunki przyrodnicze pozwolg zobowigzanemu na wykonanie
natozonego obowiazku, a zatem wyznaczony termin moégt obejmowac okres czasowej
niewykonalnoSci  obowigzku. Z informacji przekazanej przez NadleSniczego
Nadle$nictwa Nawojowa wynikato, Ze naterenie dziatki, ktdérg zobowigzany miat
obowigzek zalesi¢, odnowienia (nasadzenia) mogg by¢ prowadzone wioshg przed
rozpoczeciem okresu wegetacyjnego, latem po zakonczeniu wzrostu i jesienig po
zakoniczeniu okresu wegetacyjnego, az do pierwszych przymrozkéw. W informacji tej
Nadle$niczy stwierdzit, Ze istnieje teoretyczna mozliwo$¢ wykonania odnowien na
przetomie listopada i grudnia pod warunkiem braku pokrywy $niegu i przy catodziennych
dodatnich temperaturach.

(dowdd: akta kontroli str. 166, 167)

Zgodnie z art. 33 pkt 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii
niewykonalnos¢ obowigzku o charakterze niepienieznym moze by¢ podstawg zarzutu
w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej. W przepisie tym nie zawarto
przestanki wskazujacej, ze niewykonalno$¢ obowigzku ma mie¢ charakter trwaty. Uznac
zatem nalezy, ze podstawq zarzutu z art. 33 pkt 5 moze by¢ rowniez czasowa
niewykonalnos¢ obowigzku.

2. Nalezy takze zauwazyC, Zze nie przeprowadzano kontroli wykonania przez
zobowigzanego natozonego obowigzku przed wystawieniem tytutu wykonawczego
i postanowienia o natozeniu grzywny. Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Le$nictwa Jan Opito wyjasnit, ze nie sprawdzano wykonania natozonego
obowigzku, poniewaz w upomnieniu z 22 pazdziernika 2010 r. zobowigzany zostat
poinformowany, ze w przypadku dobrowolnego  wykonania obowigzku nalezy
niezwtocznie zawiadomi¢ Starostwo w celu zapobiezenia wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a zobowigzany takiego zawiadomienia nie ztozyt.

(dowdd: akta kontroli str. 139 — 140, 143 — 145, 162, 164)

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ przeprowadzania kontroli wykonania obowigzku
natozonego decyzjg zaréwno przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, jak
rowniez przed podejmowaniem kolejnych czynnoSci egzekucyjnych, gdyz zgodnie
z art. 33 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wykonanie
obowigzku moze byé podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucii
administracyjnej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie fakt wyegzekwowania obowigzku natozonego
decyzjg NZ-77-4/10 z 17 marca 2010 r. oraz przypisanie obowigzkéw w zakresie
prowadzenia postepowan egzekucyjnych jednemu z pracownikéw. Jednakze NIK ocenia
negatywnie sposob prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
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4. Realizacja wniosku: Zapewnienie przekwalifikowania na
las gruntéw rolnych, zalesianych na podstawie
przepisow ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu
rozwoju  obszarow  wiejskich ze  Srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, w trybie
gwarantujgcym wydanie stosownej decyzji przed
uptywem piagtego roku od poczatku realizacji planu
zalesienia danej dziatki

W kontrolowanym okresie dokonano oceny udatno$ci upraw lesnych na pieciu dziatkach
zalesionych na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu
rozwoju obszardéw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej'® (PROW 2004 — 2006) oraz ustawy z dnia 7 marca
2007 r. owspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkdéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich!' (PROW 2007 — 2013), z tego:
— w 2010 r. - na trzech dziatkach, na ktérych zatozono uprawy lesne w 2007 r. tacznie
na 3,91 ha,
— w2011 r. - na jednej dziatce, na ktorej zatozono uprawe lesSng w 2008 r. na 1,98 ha,
— w2012 r. - na jednej dziatce, na ktorej zatozono uprawe lesng w 2009 r. na 2,18 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 171)

Zadanie polegajgce na dokonywaniu oceny udatno$ci upraw lesnych zatozonych
na podstawie ww. przepisow, okreslone w art. 14 ust. 7 ustawy o lasach, Starosta powierzyt
nadle$niczym Lasow Panstwowych.

We wszystkich ww. sprawach dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa zlecit Nadle$niczym przeprowadzenie oceny udatno$ci uprawy lesnej
w czwartym roku od zalesienia. W celu przekwalifikowania gruntu rolnego na lesny, Wydziat
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa po otrzymaniu protokotéw z oceny udatnosci
upraw lesnych przekazat dokumentacje do Wydziatu Geodezji i Budownictwa.

(dowod: akta kontroli str. 4 — 5, 171)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji ww. wniosku pokontrolnego
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Postepowania dotyczace przekwalifikowania gruntu rolnego na lesny zostaty wszczete
po uptywie od ponad dwoch do ponad dwudziestu dwoch miesiecy od wptywu do
Starostwa protokotéw z oceny udatnosci upraw lesnych. Postepowania te wszczat
Wydziat Geodezji i Budownictwa, po otrzymaniu protokotéw z oceny udatnosci upraw
le$nych wraz z odpowiednig dokumentacjg z Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa (ktory przekazat je po uptywie od 6 do 34 dni od ich wptywu do Starostwa).
| tak:

a) 20 wrzesnia 2010 r. Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa przekazat
do Wydziatu Geodezji i Budownictwa dokumentacje trzech spraw dotyczacych
przekwalifikowania gruntu rolnego na lesny (sprawy: GB.1.7437-7/7/2010, GB.I-7437-
11/3/2010/2011 i GB.1.6623.315.2012). 25 i 29 listopada 2010 r., tj. po uptywie ponad
dwoch miesiecy, Wydziat Geodezji i Budownictwa skierowat zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w dwéch z tych spraw: GB.1.7437-7/7/2010 i GB.I-7437-
11/3/2010/2011.

Postepowanie dotyczace przekwalifikowania gruntu rolnego na leSny w sprawie
GB.1.6623.315.2012 Wydziat Geodezji i Budownictwa wszczat dopiero w lipcu 2012 r.,
po otrzymaniu 5 lipca 2012 r. wniosku strony (petnomocnika wiasciciela dziatki),

10 Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.
" Dz. U. Nr 64, poz. 427 ze zm.



tj. po uptywie ponad jednego roku i dziesigciu miesigcy od dnia przekazania
dokumentacji przez Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 171, 172 — 176, 177 — 189, 190 — 194)

b) 3 pazdziernka 2011 r. Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa
przekazat do Wydzialu Geodezji i Budownictwa dokumentacje dotyczacq
przekwalifikowania gruntu rolnego na lesny w sprawie GB.1.6623.171.2012. Wydziat
Geodezji i Budownictwa wszczat postepowanie w tej sprawie dopiero w maju 2012 r.,
tj. po uptywie ponad siedmiu miesiecy od otrzymania dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 171, 195 — 197)

c) 4 wrzeénia 2012 r. Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa przekazat
do Wydziatu Geodezji i Budownictwa dokumentacje dotyczacq przekwalifikowania
gruntu rolnego na lesny w sprawie GB.1.6623.385.2012. Wydziat Geodeziji
i Budownictwa wszczat postepowanie w tej sprawie w listopadzie 2012 r.
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 5 listopada 2012 r.), tj. po uplywie
ponad dwoch miesiecy od otrzymania dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 171, 198 — 202)

Zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego' organy administracji publicznej obowiazane sg zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwioki.

Dyrektor Wydziatu Geodezji i Budownictwa Marian Ryczek wyjasnit, ze:
wszczecie  postepowania w  sprawach:  GB.1.7437-7/7/2010, GB.I-7437-
11/3/2010/2011 i GB.1.6623.385.2012 po uptywie ponad dwdch miesiecy od wptywu
dokumentow z Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa zwigzane byto
z koniecznoscig pozyskania srodkow finansowych na ten cel,

— wszczecie postepowania w sprawie GB.1.6623.171.2012 po uptywie ponad siedmiu
miesiecy od otrzymania dokumentacji z Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa zwigzane byto z konieczno$cig przeprowadzenia konsultacji i gruntownej
analizy dotyczacej mozliwosci przekwalifikowania gruntu rolnego na lesny bez
koniecznoSci  zlecania jednostce zewnetrznej sporzadzenia dokumentacii
technicznej,

— wszczecie postepowania w sprawie GB.1.6623.315.2012 po uptywie ponad jednego
roku i dziesieciu miesiecy od wptywu dokumentéw z Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa wynikato z niedopatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 203 — 204, 205, 249)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z pismem Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z 29 marca 2010 r. (wptyw do
Starostwa 1 kwietnia 2010 r.) $rodki finansowe na zadania zwigzane
z przekwalifikowaniem gruntdw rolnych na le$ne na podstawie przepiséw o wspieraniu
rozwoju  obszaréw wiejskich ze Srodkdw pochodzacych z Sekcji  Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich powinny by¢ zaplanowane (od 2011 r.)
w dziale 020 — Lesnictwo rozdziat 02001 — Gospodarka le$na, jako zadanie wiasne
Starosty.

(dowod: akta kontroli str. 218 — 220)

W projektach planu finansowego na 2011 i 2012 rok, przekazanych do Wydziatu
Finansowego odpowiednio 18 pazdziernika 2010 r. i 18 pazdziernika 2011 r., dyrektor
Wydziatu Geodezji i Budownictwa — pomimo otrzymania 20 wrze$nia 2010 r. z Wydziatu
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa dokumentacji spraw GB.1.7437-7/7/2010,
GB.I-7437-11/3/2010/2011 i GB.1.6623.315.2012 — nie zaplanowat wydatkéw w dziale
020 - Lesnictwo rozdziat 02001 — Gospodarka lesna.

2 Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Dyrektor Wydziatu Geodezji i Budownictwa Marian Ryczek wyjasnit, Zze nieujecie
wydatkéw w projektach planu finansowego (w rozdziale 02001) bylo konsekwencjg
prowadzenia konsultacji i gruntownej analizy dotyczacej mozliwosci przekwalifikowania
gruntu rolnego na le$ny bez konieczno$ci zlecania jednostce zewnetrznej sporzadzenia
dokumentacji techniczne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 223 — 232, 233 — 241, 248, 249)

Na sporzadzenie dokumentacji technicznej w celu przekwalifikowania gruntu rolnego
nalesny dla spraw GB..7437-7/7/2010 i GB.I-7437-11/3/2010/2011 Starostwo
wydatkowato w 2011 r. 3690 zt. W sprawach tych Starostwo zawiadomito o wszczeciu
postepowania Matopolskie Biuro Geodezji i Terendw Rolnych (dalej MBGITR),
odpowiednio, 29 i 25 listopada 2010 r., a pismem z 3 stycznia 2011 r. zlecito
sporzadzenie dokumentacji technicznej. Pismem z 19 stycznia 2011 r. MBGITR
przekazato sporzadzone operaty klasyfikacji gruntéw do ww. spraw. Poczatkowo
3690 zt bytlo wydatkowane ze srodkow dotacji budzetu panstwa w dziale 710 -
Dziatalno$¢ usfugowa rozdziat 71013 — Prace geodezyjne i kartograficzne
(nieinwestycyjne), jednak poleceniem ksiegowania z 17 stycznia 2012 r. kwota ta zostata
przeksiegowana (pod datg 31 grudnia 2011 r.) na wydatki poniesione ze $rodkdw
wiasnych Powiatu w tej samej podziatce klasyfikacyjne;.

Dyrektor Wydziatu Geodezji i Budownictwa Marian Ryczek wyjasnit, ze przed zleceniem
3 stycznia 2011 r. sporzadzenia dokumentacji technicznej nie zwracat sie do Zarzadu
Powiatu Nowosadeckiego z wnioskiem o ustalenie planu wydatkéw w dziale 020 -
Le$nictwo rozdziat 02001 — Gospodarka lesna (zgodnie z pismem Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z 29 marca 2010 r.), poniewaz
wydatkowanie $rodkow na ww. cel z dziatu 710 — Dziafalnos$¢ ustugowa rozdziat 71013 -
Prace geodezyjne i kartograficzne (nieinwestycyjne) (w tym poczatkowo ze $rodkdw
dotacji z budzetu panstwa) byto zgodne z 6wczesng interpretacjg i oceng zaistniatej
sytuacji, atres¢ pisma Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego z 29 marca 2010 r. nie byta mu wowczas znana.

(dowod: akta kontroli str. 171, 173 — 176, 191 — 194, 206,
208 - 211, 254 — 257, 258, 259)

Dyrektor Wydziatu Geodezji i Budownictwa, po otrzymaniu 4 wrze$nia 2012 r.
dokumentacji z Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa w sprawie
GB.1.6623.385.2012, dopiero pismem z 18 pazdziernika 2010 r. zwrécit sie do Zarzadu
Powiatu Nowosadeckiego o zwigkszenie planu wydatkéw na 2012 rok w dziale 020 -
Lesnictwo rozdziat 02001 — Gospodarka le$na § 4300 — Zakup ustug pozostatych
08000 zt. Po dokonaniu zmian w planie wydatkéw'3, 8 listopada 2012 r. zawarto
pisemng umowe z MBGITR na opracowanie dokumentacji dotyczacej aktualizaci
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na pieciu dziatkach w trzech sprawach, w tym
w sprawie GB.1.6623.385.2012.

(dowdd: akta kontroli str. 171, 199 — 202, 212 - 217)

2. W podstawie prawnej czterech decyzji (GB..7437-7/7/2010, GB.I-7437-11/3/2010/2011,
GB.1.6623.315.2012 oraz GB.1.6623.385.2012) nie wskazano art. 14 ust. 7 ustawy
o lasach, ktory stanowi, ze Starosta dokonuje oceny udatno$ci upraw w czwartym lub
pigtym roku od zalesienia gruntu rolnego oraz przekwalifikuje z urzedu grunt rolny na
leSny, jezeli zalesienia dokonano na podstawie przepiséw 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju
obszardw wiejskich z udziatem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Z kolei w podstawie prawnej trzech decyzji (GB.1.7437-7/7/2010,
GB.I-7437-11/3/2010/2011, GB.1.6623.315.2012) nie wskazano art. 104 § 1 k.p.a., ktory
stanowi, ze organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

3 Uchwata Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego nr 575/2012 z 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmian w planie dochodéw
i wydatkéw Powiatu na 2012 rok.
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Prawo zgtoszenia
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Dyrektor Wydziatu Geodezji i Budownictwa Marian Ryczek wyjasnit, ze pominiecie
w podstawie prawnej ww. decyzji art. 14 ust. 7 ustawy o lasach oraz art. 104 § 1 k.p.a.
spowodowane byto niedopatrzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 173 — 174, 178 = 179, 191 - 192,
199 - 200, 203 - 204, 205)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zlecanie dokonania oceny udatnosci upraw
leSnych w czwartym roku od zalesienia, natomiast negatywnie — zwioke we wszczynaniu
postepowan administracyjnych w sprawach o przekwalifikowanie gruntéw rolnych na lesne.

5. Wykorzystanie uwagi dotyczacej niezgodnosci danych
wykazanych w sprawozdaniach L-03 za 2010 i 2011
rok z dokumentacja zrodiowa

Starostwo terminowo sporzadzito i przekazato sprawozdania L-03 za 2010 i2011 rok
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego™.

Dane w dziale 1 Powierzchnia laséw zostaly wykazane na podstawie dokumentacii
zrodtowej, ktorg stanowity przekazane przez Wydziat Geodezji i Budownictwa dane
z ewidenciji gruntéw (odpowiednio na koniec 2010 i 2011 roku) oraz bedaca w posiadaniu
Starostwa dokumentacja urzadzeniowa laséw (uproszczone plany urzadzenia lasu
i inwentaryzacje stanu lasu).

Dane w dziale 2 Hodowla lasu i pozyskanie drewna zostaly wykazane w oparciu o dane
przekazane przez Nadlesnictwa, ktére realizowaty powierzone przez Staroste zadania
z zakresu nadzoru nad gospodarkg lesna.

(dowdd: akta kontroli str. 260 — 285)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie wykorzystania ww. uwagi nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelno$¢ sporzadzenia sprawozdan L-03
za 20101 2011 rok.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Kontynuowanie dziatah w celu objecia aktualng dokumentacja urzadzeniowg catej
powierzchni lasow niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do osdb
fizycznych i wspdlnot gruntowych.

2. Bezzwtoczne wszczynanie postepowan w sprawach przekwalifikowania gruntéw rolnych
na leSne, o ktorych mowa w art. 14 ust. 7 ustawy o lasach, oraz powotywanie wtasciwej
podstawy prawnej w decyzjach koriczacych te postepowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

14 Sprawozdanie L-03 za 2010 r. Starostwo przekazato w formie elektronicznej 16 lutego 2011 r., tj. w terminie do 20 lutego
2011 r., okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2010 (Dz. U. 22010 r. Nr 3, poz. 14 ze zm.), a sprawozdanie L-03 za 2011 r. — 20 lutego 2012,
tji. w terminie do 20 lutego 2012 r., okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2011 (Dz. U. Nr 239, poz. 1594 ze zm.).

5 Dz.U.z2012r., poz.82

"



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 20 lutego 2013 .

Kontroler Podpisat Wicedyrektor Marcin Kopeé

Marta Wojnarska
Specjalista kontroli parstwowej
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