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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/13/001 — Wykonanie wnioskow i wykorzystanie uwag przez adresatow wystapien
skierowanych po kontroli P/11/140 — Pobieranie przez zarzadcdw drog optat za zajecie pasa
drogowego w wojewddztwie matopolskim w latach 2009-2011.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie.

Antoni Radzieta, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83826
z 20 lutego 2013 r.

Tadeusz Jasinski, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83822
z 11 lutego 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Krynicy-Zdroju, ul. Kraszewskiego 7, 33-380 Krynica-Zdrdj, zwanego (dale;
Urzad).

Dariusz Resko — Burmistrz Krynicy-Zdroju.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! sposdb wykonania wnioskdw i uwag po kontroli
NIK w zakresie pobierania przez zarzadcow drog optat za zajecie pasa drogowego
w wojewddztwie matopolskim w latach 2009-2011.

Urzad podjat dziatania majace na celu zakwalifikowanie do drég publicznych wewnetrznych
drég gminnych oraz do wyznaczenia pasa drogowego. W zezwoleniach na zajecie pasa
drogowego okre$lano zasady usuwania usterek i wad technicznych, w ustalonych
warunkach przywrdcenia pasa do poprzedniego stanu uzytecznosci. Wykorzystano takze
uwagi NIK, dotyczace: przestrzegania zasad legalnosci przy wydawaniu zezwolen na
zajecie pasa drogowego; rzetelnego dokumentowania i naliczania optat za zajecie pasa
drogowego oraz ich windykacji; nalezytej realizacji obowigzkéw zarzadcy drogi w zakresie
ochrony drdg gminnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja wniosku: Rozwazenie podjecia dziatan
majacych na celu zakwalifikowanie do drég
publicznych wewnetrznych drég gminnych

Wedtug stanu na dziefi zakoriczenia kontroli w 2011 r. na terenie Gminy bylo ogétem 445
drég gminnych o dtugo$ci 265,1 km, natomiast do drég publicznych zakwalifikowano 51
drég o diugosci 33,4 km.

(dowdd: akta kontroli str. 50, 193, 194)

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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Z datg 10 i 27 stycznia 2012 ., 2, 15, 27 lutego 2012 r., 6, 12 i 22 marca 2012 r. pracownik
Urzedu sporzadzit protokoly przegladu drég gminnych pod katem spetnienia warunkow
technicznych wymaganych dla drog publicznych. Protokoty dotyczyty 384 drog gminnych
Zlokalizowanych we wszystkich miejscowo$ciach wchodzacych w sktad Gminy, o tacznej
dtugosci 227, 4 km. W kazdym protokole jest zapis jednakowej tresci - w wyniku zapoznania
sie z parametrami technicznymi drég gminnych, takimi jak: szerokoS¢ pasa drogowego, stan
nawierzchni drogi, zlokalizowanych w (...) Gmina Krynica Zdréj, stwierdzono, ze drogi
wymienione w zatgczniku do niniejszego protokofu nie spetniajg warunkow technicznych
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie? | z tego wzgledu nie moggq zostaC zakwalifikowane do kategorii drég
publicznych. Do kazdego protokotu zataczono kserokopie dokumentu pn. Wykaz drog
gminnych w miejscowosci (...) wg mapy ewidencji gruntow.
(dowdd: akta kontroli str. 17-43)
Wedtug powotanego wyzej rozporzgdzenia:
§ 4 ust. 2; drogi zaliczone do jednej z kategorii, w rozumieniu przepiséw o drogach
publicznych, powinny mie¢ parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajgce nastepujacym
klasom drég: drogi gminne —klasy L, D i wyjatkowo klasy Z.
§ 8 ust. 1; szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych poza terenem zabudowy i nie
przeznaczonym pod zabudowe nie powinna by¢ mniejsza niz okresina w tabeli, tj. dla klasy
Z, L, D najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi o przekroju
jednojezdniowym wynosi odpowiednio: 20 m, 15 mi 15 m.
Na podstawie wykazu drdg gminnych, zatgczonych do protokotow z przegladu drog,
stwierdzono, ze:
— Srednia szeroko$¢ kazdej drogi zlokalizowanej w miejscowosciach: Berest, Czyrna,
Muszynka, Piorunka nie przekraczata 15 m;
— Srednia szeroko$C drdg zlokalizowanych w miejscowosciach: Mochnaczka Nizna,
Mochnaczka Wyzna, Polany i Piorunka wynosita od 1,18 m do 2519 m, w tym:
w Mochnaczce Niznej $rednia szerokos¢ drogi nr 54 o dtugo$ci 1050 m wynosi 25,19
m, w Polanach $rednia szeroko$¢ drogi nr 19 o dlugosci 725 m wynosi 15,31 m.
(dowod: akta kontroli str. 16-42)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dokonanie przegladu drdg gminnych pod katem
spetnienia warunkéw technicznych wymaganych dla drég publicznych, majacego na celu
zakwalifikowanie tych drog do drég publicznych.

2. Realizacja  wniosku: Kontynuowanie  dziatan
zmierzajacych do wyznaczenia granic pasa drogowego
wszystkich zarzadzanych drég

W 2011 r. NIK ocenita negatywnie nieuregulowanie stanu prawnego dziatek gruntowych, na
ktérych zostaty usytuowane drogi przejete z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Gmine, a tym
samym niewydzielenie linii granicznych pasa drogowego.

Pismem z 5 sierpnia 2011 r. Burmistrz poinformowat NIK, Ze ustalono plan dziatar dla
realizacji wniosku, zaznaczajac, ze wiasciwe prace muszg by¢ poprzedzone prowadzong
juz analizg prawng; w nastepnej kolejnosci, po oszacowaniu kosztow przedsiewziecia,
planowane jest rozpoczecie wyznaczenia pasa drogowego przez stuzby geodezyjne; koszt
przedsiewzigcia tylko dla gtdwnych drég szacuje sie na kilkaset tysiecy ziotych; jego
realizacja bedzie wiec odbywaé sie sukcesywnie, w miare posiadanych przez gmine
mozliwosci finansowych.

2Dz.U.z 1999 r. Nr 43 poz. 430 ze zm.



Urzad nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych posiadanie planu dziatan dla realizacji

whniosku oraz przeprowadzenie analizy prawnej. Burmistrz Dariusz Resko wyjasnit, Ze:

— plan dziatann nie posiada formy oddzielnego dokumentu, a zadania przekazat do
realizacji dyrektorowi Wydzialu Inwestycji ,wramach realizacji zobowigzan
pokontrolnych, okre$lonych w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne”. Plan dziatan
zakladat przeprowadzenie analizy prawnej, oszacowanie kosztéw oraz rozpoczecie
wytyczenia pasa przez stuzby geodezyjne;

— Urzad posiada baze aktéw prawnych, ktdra wykorzystywana jest do analizy prawnej,
zZwigzanej m.n. z zagadnieniami dotyczacymi pasa drogowego. Wedtug
obowigzujacego prawa, ,bez dalszych analiz prawnych”, wyznaczenie pasa drogowego
musi wynika¢ z okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Gminy ,(lub WZ/ULI)" szeroko$ci tego pasa w liniach rozgraniczajacych. Prace nad
miejscowym planem prowadzono w latach 2011 i 2013, czego nastepstwem byto
ustalenie szerokosci pasdéw drogowych w liniach rozgraniczajagcych dla drég
istniejgcych i projektowanych do realizacii;

— wyznaczenie pasa drogowego dla nowobudowanych drég i drég rozbudowywanych
bedzie prowadzone kazdorazowo, przed rozpoczeciem prac. Istniejace publiczne drogi
gminne sg umieszczane w pasie drogowym, wyznaczonym w chwili ich budowy i nie
wymagajg zmiany szeroko$ci pasa. Szeroko$¢ pasa drogowego jest znana, z wyjatkiem
regulacji trwajacych i planowanych. Przypadki sporne bedg rozstrzygane poprzez
bezposredni pomiar w terenie, przy pomocy GPS.

(dowdd: akta kontroli str. 207-209)

W pazdzierniku 2011 r. sporzadzono dokument pn. ,Prognoza skutkéw finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” Gminy - dla obszaru
Czamy Potok, Zrédlana, Stotwiny. Dla nowych drég wymagajacych regulacji prawnych
terenbw pod pas drogowy, oszacowane zostaly koszty regulacji wlasnosci,
z wyszczegolnieniem kosztow podziatu geodezyjnego (koszt szacowany na 88,3 tys. zt)
oraz kosztéw wykupu (koszt szacowany na 9 706,1 tys. z}), z podziatem na lata realizacji —
do2022r.
(dowod: akta kontroli str. 210, 228)
Pismami z 9 wrze$nia 2011 r., 25 pazdziernika 2011 r. i 20 stycznia 2012 r. Burmistrz
wystapit do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie o wydanie decyzji
stwierdzajacej nabycie z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci zajetej pod drogi gminne —
dotyczylo to trzech ulic i siedmiu dziatek potozonych w obrebie miasta Krynica-Zdro;.
Obszary okreslone tymi dziatkami zostaty, przed 1 stycznia 1999 r., trwale zajete pod droge
i sq w zarzadzie Gminy Krynica-Zdr¢j. Ulice usytuowane na tych dziatkach zaliczone sg do
kategorii drog lokalnych miejskich na podstawie rozporzadzenia Nr 12/95 Wojewody
Nowosadeckiego z 28 kwietnia 1995r. w sprawie zaliczenia drég publicznych do kategorii
drég lokalnych miejskich na terenie wojewddztwa nowosadeckiego.
(dowdd: akta kontroli str. 6-9)

Pismem z 26 stycznia 2012 r. Wojewoda Matopolski zwrocit sie¢ do zarzadcow drog
publicznych o udzielenie informacji na temat stanu zaawansowania regulacji stanu
prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne. W dniu 8 lutego 2012 r. Burmistrz
przekazat Wojewodzie Matopolskiemu informacje dotyczace nabywania gruntéw w trybie
art. 73 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce
administracje publiczng?, wraz z mapami przegladowymi drég z obrebu Krynicy-Zdroju.
Uregulowanych zostato 14 nieruchomosci dotyczacych trzech ulic, za$, w trakcie regulacii
Ljest” 11 nieruchomosci dotyczacych szesciu ulic. Pozostaje jeszcze do regulacji okoto 20
nieruchomo$ci.

W budzecie Gminy na 2012 r. i 2013 r. zaplanowano, w rozdziale 70005 Gospodarka
gruntami i nieruchomosciami, wydatki wykup gruntow oraz regulacje stanéw prawnych
w wysokosci odpowiednio: 250 tys. zt i 150 tys. zt.

Na wykup gruntéw oraz regulacje standw prawnych w 2012 r. nie wydatkowano srodkow.
Do 31 grudnia 2012 r. zakoficzono postepowanie dla czterech nieruchomo$ci, nabywajac
dwie nieruchomos$ci z mocy prawa, bez dodatkowych kosztéw. Decyzjg z 29 listopada
2011 r. Wojewoda Matopolski odmowit nabycia dwoch pozostatych nieruchomosci z mocy

3Dz. U. nr 133 poz. 872 ze zm.
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prawa. Ich nabycie bedzie mozliwe — jak wyjasnit Burmistrz — poprzez wykup. Z kwoty
zaplanowanej w budzecie na 2013 r., do dnia kontroli wydatkowano 57 358 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 10, 11, 209, 229, 230-234)
W okresie od zakoriczenia w 2011 r. kontroli przez NIK do czasu ninigjszej kontroli
w przypadku jednej drogi gminnej, zaliczonej do drogi publicznej, podjeto dziatania
inwestycyjne, ktdre majg na celu m.in. wyznaczenie pasa drogowego. W decyzji
z 18 stycznia 2013 r. Starosty Nowosadeckiego o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,Rozbudowa ulicy Halnej w Krynicy-Zdroju w km 0+000 do 0+580” zapisano,
ze linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczajg jednoczes$nie granice pasa drogowego.
(dowdd: akta kontroli str. 12, 15)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu zmierzajace do wyznaczenia
granic pasa drogowego zarzadzanych drég.

3. Realizacja wniosku: Okreslenie zasad usuwania
usterek i wad technicznych w ustalanych warunkach
przywrdcenia pasa drogowego do stanu poprzedniego

W 2011 r. NIK ocenita negatywnie:

— nieokreslenie — w decyzjach zezwalajacych na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia rob6t — zasad usuwania usterek i wad technicznych, powstatych w ciggu
24 miesigcy od daty odbioru pasa drogowego, pomimo obowigzku okreslonego w § 2
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia
warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego* (dalej: rozporzadzenia);

— nieprzestrzeganie zasady legalnosci przy wydawaniu zezwoleri na zajecie pasa
drogowego, z naruszeniem przepisbw wykonawczych do ustawy o drogach
publicznych, tj. ww. rozporzadzenia.

Wedtug ewidencji wydanych decyzji, w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2013 r.
Burmistrz wydat 100 decyzji na zajecie pasa drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 52-57)
Kontrola wybranych losowo 15 takich decyzji (w tym 5 decyzji na umieszczenie reklam i 10
decyzji na prowadzenie robét w pasie drogowym) wykazata, ze w prowadzonych
postepowaniach przestrzegano obowigzujacych przepisow.
Whnioski spetniaty wymogi okreslone § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. Decyzjami okre$lano
zasady usuwania usterek i wad technicznych, powstatych w ciggu 24 miesiecy od daty
odbioru pasa drogowego, a wymaganych przez § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 58-63)
Poza nieprawidtowosciami wykazanymi w wystapieniu pokontrolnym z 2011 r., NIK wniosta
takze uwagi, ktore dotyczyly: braku kompletnosci i rzetelnosci wnioskéw i wydawania
decyzji na zajecie pasa rogowego; niewtasciwej wysokoSci optat, a takze nierzetelnej ich
windykacji; stosowania niewfasciwych wzoréw upomnien, nieobcigzania kosztami upomnien
oraz wysytania ich z opdznieniem. Wykorzystujac te uwagi Urzad podijat dziatania majace
na celu:

1. Przeszkolenie pracownikéw zajmujgcych sie zagadnieniami zwigzanymi z gminnymi
drogami wewnetrznymi i publicznymi oraz rozpatrywaniem wnioskow o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 64-74)

4Dz. U. Nr 140, poz. 1481.



2. Eliminowanie btedéw przy skfadaniu wnioskow o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego oraz ich rozpatrywaniu.
Wprowadzono ,liste kontrolng”, ktorg jest wykaz zatgcznikow, okreslonych we wzorze
whniosku. Ponadto zamieszczono w BIP, dostepne dla wnioskodawcéw od 7 lipca 2010 r.
na stronie internetowej Urzedu, karty informacyjne, zawierajace informacje m.in.
w zakresie niezbednych danych we wniosku, w tym wymaganych dokumentéw i cennika
opfat za zajecie pasa, komérki odpowiedzialnej za zatatwienie wniosku, terminu
zatatwienia sprawy.
(dowdd: akta kontroli str. 85-95, 209)
3. Weryfikacje wysoko$ci optat za zajecie pasa drogowego, okreslonej nieprawidtowo
5 decyzjami (nalezno$¢ zawyzona).
Postanowieniami z 23 maja 2011 r. Burmistrz sprostowat, z urzedu ,oczywistg omytke
pisarskq w decyzji z dnia (...)", okreslajac wysoko$¢ optaty naliczonej decyzjg oraz
wysoko$C opfaty faktycznie naleznej (po weryfikacji). Jeden egzemplarz tego
postanowienia otrzymat Wydziat Finansowo-Budzetowy Urzedu celem realizacji (zwrotu
nadptaty).
(dowod: akta kontroli str. 75-84, 158-161)
Kontrola naliczenia optat za zajecie pasa drogowego, okre$lona w decyzjach z 2012 r.,
poddanych analizie kontrolnej, wykazata, ze optaty te naliczono prawidtowo, a termin
ptatnosci okreslono zgodnie z art. 40 ust. 13 i 13a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych?.
(dowdd: akta kontroli str. 58-61, 162-165)
4. Kontrole legalnosci zajmowania pasa drogowego.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Burmistrz poinformowat, ze przygotowano
harmonogram kontroli okresowych paséw wszystkich publicznych drég gminnych pod
katem ich nieuprawnionego zajecia.
Harmonogram kontroli okresowe] pasa drogowego sporzadzono na rok 2011, a takze na
rok 2012. W harmonogramie sporzadzonym na 2011 r., zatwierdzonym przez dyrektora
Wydziatu Inwestycji Tomasza Kiklice, okreslono, iz kontrola zostanie przeprowadzona
w IV kwartale 2011 r. i obejmowac bedzie teren Krynicy oraz teren sotectw.
W harmonogramie na 2012 r. (bez podpisu osoby sporzadzajacej i zatwierdzajacej)
ustalono, ze kontrola pasa drogowego bedzie prowadzona w kazdym kwartale.
Do harmonograméw dotgczone byty notatki stuzbowe, sporzadzone na okoliczno$¢
przegladu pasa drogowego. Kazda z tych notatek zawierata nazwe drogi (ulicy) objetej
przegladem oraz adnotacje ,nie stwierdzono nielegalnego zajecia pasa drog
publicznych”.
(dowod: akta kontroli str. 103-125)
5. Stosowanie wzoréw drukéw upomnien, ktore zawierajg treSci odzwierciedlajace
dyspozycje art. 15 § 1 ustawy z 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a takze obcigzanie zobowigzanego kosztami  upomnien,
przystugujacych na podstawie art. 15 § 2 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 167, 168)

W 2011 r. NIK zwrdcita uwage na przypadki nielegalnego zajecia pasa drogowego
i niepobierania z tego tytutu opfat.

Zarzadzeniem z 16 czerwca 2011 r. Burmistrz okreslit — powotujgc sie na postanowienia
art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych oraz art. 11 i 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami’ - zasady zajmowania pasa drogowego drég
wewnetrznych bedacych wiasnoscig Gminy Krynica-Zdréj. Na podstawie tego
zarzadzenia pobierano optaty za zajecie pasa drogowego na drogach wewnetrznych.
W okresie od 16 czerwca 2011 r. do 28 lutego 2013 r. Urzad zawart 37 uméw na zajecie
pasa drogowego na drogach wewnetrznych, okre$lajac optate na kwote ogoétem
8 809 zt. Kontrola windykacji nalezno$ci wynikajacych z uméw zawartych w 2012 i 2013
r. (do 28 lutego) na kwote ogdtem 7 847 zt, wykazata, ze do dnia niniejszej kontroli
nalezno$ci zostaty uregulowane w kwocie 7 834 zt (99,8%). Nalezno$ci na kwote

5Dz. U.z2013r., poz. 260.
6Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
7Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651, ze zm.
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13,44 zt, powstate z dniem 5 pazdziernika 2012 r., wyegzekwowano w czasie niniejszej
kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 181-191, 16, 180, 192)

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Burmistrz poinformowat NIK, Ze przeprowadzono
wizje w terenie wraz z pomiarami geodezyjnymi dla losowo wybranych obiektéw,
wskazanych w protokole kontroli NIK.
Urzad nie przedstawit dowoddéw przeprowadzenia wizji w terenie wraz z pomiarami
geodezyjnymi dla losowo wybranych obiektow. Burmistrz wyjasnit, ze: wizje w terenie
przeprowadzali dwczesni pracownicy Wydziatu Inwestycji (obecnie niepracujacy
w Urzedzie); pomiary byly przeprowadzane urzadzeniem GPS, a wyniki naktadane na
mapy; w archiwum Urzedu nie odnaleziono dokumentéw z wynikami przeprowadzonych
pomiaréw.
(dowdd: akta kontroli str. 204, 206, 235)
W zakresie windykacji nalezno$ci optat za zajecie pasa drogowego, stwierdzono, ze
w przypadku opo6znienr w zapfacie tych nalezno$ci, nie zawsze wysytano upomnienia do
zalegajacych z zapfatg, lub upomnienia te nie byly wystawiane na biezaco. Sposrod
24 decyzji objetych kontrolg, optaty z trzech decyzji wniesiono z op6znieniem, wynoszacym
od 5 do 7 miesiecy od wymaganego terminu ptatnosci, a mimo to w dwéch przypadkach nie
wystano upomnien (zalegtodci wynosity 21,60 zt i 33,60 zt), za$ w jednym (zalegto$¢ 19,30
zt) upomnienie wystano po 6 miesigcach i 23 dniach. (Dla zalegajacych z wptatg naliczane
byty ustawowe odsetki za zwtoke).
(dowdd: akta kontroli str. 162-165)
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze do dwdch dtuznikéw nie wysytano upomnier z powodu matej
kwoty naleznosci, za$ w jednym przypadku upomnienie wystano z opdznieniem z powodu
nawatu pracy.
(dowdd: akta kontroli str. 166)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie okreSlenie zasad usuwania usterek i wad
technicznych w ustalanych warunkach przywrdcenia pasa drogowego do poprzedniego
stanu uzytecznosci, a takze wykorzystania uwag pokontrolnych, doprowadzajac do
kompletnosci i rzetelnosci wnioskow i wydawania decyzji na zajecie pasa rogowego;
wiasciwego naliczania wysokoSci optat za zajecie pasa drogowego, obcigzania kosztami
upomnien, a takze stosowania wtasciwych wzoréw upomnien.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze;
Izbie Kontroli wnosi o:

1) dokumentowanie dziatar zwigzanych z przegladem drog gminnych w sposéb
niebudzacy watpliwosci co do zakresu i wynikow ich przeprowadzenia,

2) terminowe wysytanie upomnien do zalegajacych z optatq za zajecie pasa drogowego

V . Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia

Kontrolerzy
Antoni Radzieta
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Tadeusz Jasinski
specjalista kontroli panstwowe;j



