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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Gminna ewidencja

zabytkow

Gminny program
opieki nad zabytkami

MWKZ

PINB

Prawo budowlane
PSP

PWKZ

Rozporzadzenie
w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich

Rozporzadzenie
w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow

Ewidencja zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nierucho-
mych z terenu gminy prowadzona przez woéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), w ktorej powinny by¢ ujete: zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewo6dzkiej ewidencji zabytkow;
inne zabytki nieruchome wyznaczone przez woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) w porozumieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow™.

Program opieki nad zabytkami sporzadzony przez wdjta (burmistrza, prezy-
denta miasta) na okres 4 lat, majgcy na celu, w szczego6lnoSci: wtaczenie pro-
bleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych, wynikajacych
z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju; uwzglednianie uwa-
runkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa
archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i réwno-
wagi ekologicznej; zahamowanie proceséw degradacji zabytkéw i doprowa-
dzenie do poprawy stanu ich zachowania; wyeksponowanie poszczegdlnych
zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego; podejmowanie dziatan
zwiekszajacych atrakcyjnos¢ zabytkéw dla potrzeb spotecznych, turystycz-
nych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srod-
kéw finansowych na opieke nad zabytkami; okres$lenie warunkéw wspot-
pracy z wlascicielami zabytkow, eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane
z wykorzystaniem tych zabytkéw; podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwia-
jacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami. Pod-
stawg do sporzadzania programu opieki nad zabytkami przez wojewddztwa,
powiaty i gminy jest ewidencja zabytkow?.

Matopolski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?
Panstwowa Straz Pozarna

Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich, robdt budowlanych, badan konserwatorskich, badan architekto-
nicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz
badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow*.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewddzkiej
i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzio-
nych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?®.

Art. 22 ustawy o ochronie zabytkoéw.

Art. 87 oraz art. 21 ustawy o ochronie zabytkow.

Dz.U.z 2017 r. poz. 1332, ze zm.

Dz.U.z 2015 r. poz. 1789 - rozporzadzenie uchylone z dniem 26 maja 2017 r.
Dz.U.z2011r.Nr 113, poz. 661.
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Rozporzadzenie
w sprawie udzielania
dotacji

UMWM
UMWP
Ustawa o NIK

Ustawa
o ochronie zabytkéw

WUO0Z

Zabytek rejestrowy

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzie-
lania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow®.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®.

Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw

Nieruchomos$¢, jej cze$¢ lub zesp6t nieruchomosci, bedace dzietem czto-
wieka lub zwiazane z jego dziatalnos$cig i stanowigce $wiadectwo minio-
nej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczna lub naukowa, wpi-
sana do rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonego przez wojewddz-
kiego konserwatora zabytkdw?®.

© 00 N o

Dz.U.z 2014 r. poz. 399 - rozporzadzenie uchylone z dniem 26 maja 2017 r.
Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
Dz.U.z 2014 r. poz. 1446, ze zm.

Art. 3, art. 7 oraz art. 8 ustawy o ochronie zabytkdow.



1. WPROWADZENIE

Cel gtéwny kontroli
Ocena, czy zabytki
architektury drewnianej
sa nalezycie zabezpieczone,
udostepniane oraz
wykorzystywane w promogiji
regionu.
Szczegotowymi
badaniami objeto:
— dwa wojewaddzkie urzedy
ochrony zabytkow:
w Krakowie oraz
w Przemyslu,
— dwa urzedy
marszatkowskie:
w Krakowie oraz
w Rzeszowie,
- dziewiec¢ urzedow
miast/gmin: pie¢
Z terenu wojewodztwa
matopolskiego oraz cztery
Z terenu wojewddztwa
podkarpackiego,
- realizacje prac
konserwatorskich
i restauratorskich
oraz stan 25 zabytkow
drewnianych
(15 z Matopolski
i 10 z Podkarpacia),
— stan zewngtrzny
64 zabytkowych obiektow
drewnianych na terenie
kontrolowanych gmin.
Dodatkowe informacje
uzyskane
od jednostek samorzadu
terytorialnego.
Zapytanie skierowano
do 182 gmin z terenu
wojewddztwa
matopolskiego oraz 160
gmin z terenu wojewodztwa
podkarpackiego, odpowiedzi
udzielito odpowiednio
164130 gmin.

Okres objety kontrola

Lata 2014-2016. Badania
bezposrednie dotyczyty
takze dziatan wczesdniejszych
lub pézniejszych, ktorych
skutki miaty wptyw

na realizacje zadan

w kontrolowanym zakresie.

Dziedzictwo historyczne jest dla kazdego narodu Zrédtem tozsamosci naro-
dowej. Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego oraz stwa-
rza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej
Zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju'’. W Strategii
Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 wskazano, ze dziedzictwo kulturowe
jest kluczowym elementem potencjatu kulturowego i stanowi przedmiot
ochrony, ale takze potencjat, ktéry powinien zosta¢ wykorzystany dla obec-
nego i przysztego rozwoju.

Zabytki stanowigce $wiadectwo minionej epoki, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na ich wartos$¢ historyczng, artystyczna
lub naukowa'? wraz z uptywem lat ulegaja degradacji, zaréwno w wyniku
dziatan cztowieka, jak i natury.

Zabytkowa architektura drewniana stanowi nieodtaczny element polskiego
krajobrazu. Najwiecej obiektéw tej architektury zachowato sie w potu-
dniowo-wschodniej Polsce. Wedlug stanu na 31 grudnia 2016 r. na terenie
wojewddztwa matopolskiego byto 6026 zabytkéw nieruchomych, w tym
639 drewnianych (10,6% og6tu), a na terenie wojewddztwa podkarpackiego
4208 zabytkéw nieruchomych, w tym 441 drewnianych (10,5% og6tu).

Szlak Architektury Drewnianej - utworzony przez samorzady czterech woje-
wodztw - jest najwiekszym w Polsce miedzyregionalnym szlakiem turystycz-
nym }aczacym Matopolske, Podkarpacie, Slask i Swietokrzyskie. Projekt ten
jest sposobem na ocalenie przed zapomnieniem zabytkéw architektury, ale
takze kultury i sztuki ludowej. Czes¢ obiektow drewnianych zostata wpisana
na liste $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego UNESCO.

Jedna z form ochrony zabytkow jest wpis do rejestru zabytkow, ktory pro-
wadzi - dla zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewoddztwa - woje-
wddzki konserwator zabytkéw.

Podstawowym Zrddtem wiedzy o zabytkach sa karty ewidencyjne zabyt-
kéw, ktérych zbior tworzy ewidencje zabytkéw, prowadzong tréjstopniowo
(jako krajowa, wojewddzka i gminna ewidencja zabytkéw). Ewidencja
zabytkéw jest podstawa do sporzadzenia programu opieki nad zabytkami
przez wojewddztwo, powiat i gmine.

Ochrona zabytkow, ktore znajdujg sie na terenie gminy nalezy do obowigz-
kéw samorzadu lokalnego. Zadania stojace przed organami administracji
publicznej (m.in. zarzgdami gmin) precyzuje art. 4 ustawy o ochronie zabyt-
kéw. Gminy m.in. majg dba¢ o: zapewnienie warunkéw prawnych, organiza-
cyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw oraz
ich zagospodarowanie i utrzymanie oraz zapobiega¢ zagrozeniom mogacym
spowodowac uszczerbek dla warto$ci zabytkow.

Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wtasciciela lub posiadacza
polega w szczego6lnosci na zapewnieniu warunkéw, m.in.: zabezpieczenia
i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; prowa-

10 Art.5iart. 6 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz.483 ze zm.).

11 Uchwata Nr 61 Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia , Strategii Rozwoju
Kapitatu Spotecznego 2020” (M.P.z 2013 r. poz. 378).

12 Art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow.



WPROWADZENIE

dzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku; popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury®:.

Podstawowym zrédtem dofinansowania prac przy zabytkach w Polsce
sg $rodki publiczne pochodzace z budzetu panstwa oraz budzetéw poszcze-
gblnych samorzadéw. Finansowanie z tych Zrédet odbywa sie na zasadzie
wspétfinansowania prac przy zabytkach rejestrowych, na podstawie prze-
piséw ustawy o ochronie zabytkow. Dysponentami powyzszych srodkow sa:
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego; wojewddzcy konserwatorzy
zabytkéw; organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego (gmin,
powiatow, wojewodztw).

Niniejsza informacja uwzglednia badania kontrolne NIK' oraz wyniki kon-
troli PSP** przeprowadzonych w drewnianych obiektach wpisanych na liste
Swiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego UNESCO na terenie
wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego, jak rowniez informacje'®
uzyskane z 294 gmin z terenu tych wojewo6dztw.

Delegatury NIK przeprowadzily kontrole na terenie dwdch wojewodztw:
matopolskiego i podkarpackiego. Kontrole dwé6ch wojewo6dzkich urzedow
ochrony zabytkow zostaty przeprowadzone w okresie od kwietnia do sierp-
nia 2017 r, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK - pod wzgledem legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Kontrole dwéch urzedéw
marszatkowskich zostaty przeprowadzone w okresie od kwietnia do lipca
2017 r, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK - pod wzgledem legalno-
$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Kontrole dziewieciu urzedéw gmin (w tym
dwoch bedacych jednoczes$nie zarzadcami i wtascicielami obiektow drew-
nianych) zostaty przeprowadzone w okresie od lutego do sierpnia 2017 r.,
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK - pod wzgledem legalno$ci, gospo-
darnosci i rzetelnosci. Kontrole 20 zarzadcow obiektow drewnianych zostaty
przeprowadzone w okresie od lutego do sierpnia 2017 r, na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy o NIK - pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci. Kontrole NIK
dotyczyty oceny, czy zabytki architektury drewnianej sg nalezycie zabezpie-
czone, udostepniane oraz wykorzystywane w promocji regionu.

Kontrole PSP dotyczyty stanu zapewnienia ochrony przeciwpozarowej
drewnianych budynkéw wpisanych na liste UNESCO z terenu wojewddz-
twa matopolskiego oraz podkarpackiego, w zakresie okreslonym w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej®’.

Informacje dodatkowe uzyskane przez NIK od gmin z terenu wojewddztwa
matopolskiego oraz podkarpackiego dotyczyty dziatan tych jednostek zwig-
zanych z ochrong i opieka nad zabytkami architektury drewniane;j.

13 Art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw.

14 Niniejsza kontrola P/17/076 zostata poprzedzona kontrolg rozpoznawczg R/17/001
przeprowadzong przez Delegature NIK w Krakowie, w ramach ktérej skontrolowano jeden
urzad gminy oraz sprawdzono efekty prac konserwatorskich i restauratorskich w czterech
zabytkowych obiektach drewnianych (dwa obiekty sakralne i dwa dwory).

15 Wyniki kontroli PSP przeprowadzonych na zlecenie NIK oraz wyniki kontroli przeprowadzonych
przez ten organ i udostepnionych NIK na jej wniosek na podstawie art. 12 ustawy o NIK.

16 [nformacje uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zgromadzono
w elektronicznym kwestionariuszu zamieszczonym na serwerze NIK.

17 Dz.U.z 2017 r. poz. 736, ze zm.
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Infografika nr 1

Poddane ogledzinom stanu zachowania zabytkowe obiekty drewniane, pozostajace pod nadzorem konserwatorskim, w tym

obiekty w ktérych prowadzone byty prace restauratorskie dofinansowane ze srodkéw publicznych

Wojewddztwo matopolskie

g
B
B
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dworek wraz z oficyng w Zespole Dworku
Mysliwskiego Lubomirskich w Kochanowie,
gm. Zabierzéw

Kosciot w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. $w. Marcina w Porebie Dzierznej,
gm. Wolbrom

Kosciét w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Matki Boskiej Czestochowskiej
w Metkowie, gm. Babice

Kosciét w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Sw. Barttomieja Apostota
w Porebie Wielkiej, gm. O$wiecim

Cerkiew $w. Kosmy i Damiana w Bartnem,
gm. Sekowa

Cerkiew Opieki Matki Bozej w Wotowcu,
Parafia Prawostawna $w. Kosmy i Damiana
w Bartnem, gm. Sekowa

Cerkiew $w. Dymitra w Bodakach,
Parafia Prawostawna $w. Kosmy i Damiana
w Bartnem, gm. Sekowa

Cerkiew w Parafii Greckokatolickiej
Sw. Archaniota Michata w Przystupiu,
gm. Uscie Gorlickie

-
w

Kosciot w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. $w. Marcina Biskupa w
Zawadzie, gm. Tarnéw

Dom Ludowy w Bukowinie Tatrzanskiej
nalezacy do Spétdzielni Kultur.-O$wiatowej
im. F Cwizewicza, gm. Bukowina Tatrzanska

Dom mieszkalny w Chochotowie,
gm. Czarny Dunajec

Dworek Zacisze w Miechowie uzytkowany
przez Biuro Wystaw Artystycznych
U Jaksy w Miechowie, gm. Miechéw

Dwor Michatowskich w Laskowej,
gm. Laskowa

Cerkiew w Parafii Prawostawnej
pw. $w. Apostota tukasza w Kunkowej,
gm. Uscie Gorlickie

Kosciot w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. $w. Andrzeja Apostota w tukowicy,
gm. tukowica
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Infografika nr 2

Poddane ogledzinom stanu zachowania zabytkowe obiekty drewniane, pozostajace pod nadzorem konserwatorskim, w tym

obiekty w ktorych prowadzone byly prace restauratorskie dofinansowane ze srodkéw publicznych

Wojewddztwo podkarpackie

Dom przymurowy przy ul. Kilinskiego 25
w Przeworsku, gm. Przeworsk

Kosciot w Parafii Rzymskokatolickiej
pw $w. Mikotaja Biskupa i Matki Bozej Nieustajgcej
Pomocy w Domaradzu, gm. Domaradz

Kosciot w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. $w. Michata Archaniota
w Michatéwce, gm. Radymno

Cerkiew pw. $w. Szymona Stupnika w Chyrzynie,
gm. Krzywcza bedaca w zarzgdzie Lok. Org. Tur.
+Wrota Karpat Wschodnich” w Birczy, gm. Bircza

Cerkiew greckokatolicka Narodzenia Najswietszej
Panny Marii w Liskowatem, gm. Ustrzyki Dolne,

w zarzadzie Tow. Opieki nad Zabytkami Oddziat
Bieszczadzki w Ustrzykach Dolnych, gm. Ustrzyki Dolne

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Cerkiew greckokatolicka $w. Michata Archaniota

w Bystrem, gm. Czarna, w zarzadzie

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Oddziat Bieszczadzki
w Ustrzykach Dolnych, gm. Ustrzyki Dolne

Kosciot w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Sw. Barttomieja Apostota
w Rogach, gm. Miejsce Piastowe

Kosciot w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Przemienienia Panskiego
w Cmolasie, gm. Cmolas

Cerkiew w Parafii Prawostawne;j
pw. Spotkania Panskiego
w Morochowie, gm. Zagérz

Dom zabytkowy w tancucie,
gm. tancut
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OCENA OGOLNA

NIK ocenila pozytywnie dzialania na rzecz poprawy stanu technicz-
nego i zachowania waloréw zabytkowych 23 poddanych szczegéto-
wym ogledzinom zabytkéw architektury drewnianej na terenie woje-
woédztwa matopolskiego i podkarpackiego, ktére uzyskaty pomoc
finansowa ze Srodkéw publicznych na renowacje, konserwacje wnetrz,
czy zabezpieczenie'®. Zarzadcy tych zabytkéw wydatkowali otrzy-
mane $rodKi zgodnie z przeznaczeniem. Wiekszo$¢ tych obiektéw byta
udostepniona zwiedzajacym, chociaz tylko nieliczne byly dostepne
dla os6b niepelnosprawnych ruchowo.

Pomimo na ogét dobrego stanu kontrolowanych obiektéw zaznaczy¢ nalezy,
ze wciagz problemem pozostaje brak dostatecznych zabezpieczen przeciwpo-
zarowych i niedokonywanie przegladéw budynkéw pod katem stanu technicz-
nego obiektow i instalacji.

Prowadzone przez kontrolowanych wojewddzkich konserwatorow zabyt-
kow, w formie papierowych Kksiag i zbioréw kart, rejestry i ewidencje nie
byly aktualne i rzetelne i nie mogly dostarczyc¢ pelnej wiedzy o stanie
zabytkow drewnianych pozostajacych w obszarze ich wtasciwosci. Pet-
nej wiedzy o stanie zabytkéw nie mogty dostarczy¢ kontrole, chociaz liczba
ich w ostatnim czasie znaczgco wzrosta - w Matopolsce w latach 2014-2016
skontrolowano tacznie ok. 17,5%, a na Podkarpaciu jedynie ok. 13% takich
obiektow. Obiekty dotowane byty znacznie cze$ciej poddawane kontro-
lom, jak rowniez czeSciej wizytowane przez konserwatorow wojewddzkich
w zwigzku z odbiorami wykonanych prac. Wiedza na temat ich aktualnego
stanu oraz potrzeb konserwatorskich byta wiec na ogét znacznie wieksza, niz
w przypadku pozostatych obiektéw. Z danych uzyskanych w toku niniejszej
kontroli wynika, Ze wsparcie finansowe uzyskato w kontrolowanym okresie
191, tj. okoto 18% zabytkdw wpisanych do rejestréw prowadzonych przez
wojewddzkich konserwatoréw w Matopolsce i na Podkarpaciu. Oznacza to,
ze wiekszo$¢ zabytkow architektury drewnianej nie korzystata z Zadnych
form pomocy, jak réwniez nie podlegata okresowym kontrolom, ktére
moglyby dostarczy¢ wiedzy o ich aktualnym stanie.

Pomimo uzyskiwanych przez wojewédzkich konserwatoréw zabytkéw sygna-
16w o zagrozeniu zabytkéw oraz powtarzajgcych sie kontroli obiektow znaj-
dujacych sie w bardzo ztym stanie, nie stosowali oni w kontrolowanym okresie
remontow zastepczych, na zasadach przewidzianych w art. 49 ustawy o ochro-
nie zabytkow, z powodu braku $srodkéw finansowych. Nie wdrazano tez okre-
Slonej w art. 50 tej ustawy procedury wywtaszczen, gdyz w ocenie wojewo6dz-
kich konserwatoréw dziatanie takie narazatoby Skarb Panstwa na koszty, a dla
wtasciciela oznaczatoby natomiast ekwiwalent i wynagrodzenie za wczesniej
zniszczony zabytek.

Koszty remontu i utrzymania zabytkéw drewnianych w stanie gwarantu-
jacym ich przetrwanie dla nastepnych pokolen, a takze dajacych mozli-
wo$¢ biezacego udostepniania sa tak duze, Ze niemogacy im podota¢ wia-
$ciciele, w tym gminy, czesto rezygnuja z jakichkolwiek dziatan. Coroczne
doniesienia medialne Swiadcza o tym, ze cze$¢ zabytkow, w tym drewnia-
nych, pomimo ustawowego obowigzku ochrony zostaje nielegalnie przebu-
dowanych, popada w ruine lub ulega catkowitemu zniszczeniu. Potwierdzaja
to dane o kolejnych skresleniach obiektow drewnianych z ewidencji i reje-
strow w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim. NIK zwraca uwage,
ze zabytki, ktérych to dotyczyto nalezaty w zdecydowanej wiekszosci do os6b
prywatnych, co §wiadczy o szczegélnym zagrozeniu tej grupy obiektow.

18 Dwa obiekty nie korzystaty z dotacji w kontrolowanym okresie (dworek wraz z oficyng w Zespole

Dworku Mysliwskiego Lubomirskich w Kochanowie oraz dworek Zacisze w Miechowie).
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Zarowno wojewo6dzcy konserwatorzy zabytkdow, jak i jednostki samorzadu
terytorialnego oraz zarzadcy obiektéw drewnianych identyfikowali wiele pro-
bleméw dotyczacych odbudowy, utrzymania i zabezpieczenia zabytkéw archi-
tektury drewnianej. Miaty one gtéwnie charakter finansowy i dotyczyty wyso-
kich kosztow utrzymania zabytkéw, znacznie wyzszych niz przy obiektach nie-
zabytkowych. Barierami w staraniach o pomoc finansowa ze srodkéw publicz-
nych na prace remontowe i restauracyjne w obiektach byty dla ich wtascicieli:
brak dostatecznej wiedzy o procedurach, zawitosci prawne, jak réwniez brak
systemowego wsparcia w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych i antyw-
tamaniowych.

NIK zwraca ré6wniez uwage na zalegltosci w tworzeniu gminnych ewiden-
cji zabytkow, nieprzeznaczanie przez gminy sSrodkow finansowych na pro-
wadzenie analiz w zakresie opieki i ochrony nad zabytkami, a takze nie-
rzadko wystepujaca skomplikowana sytuacje wlasnosciowa nieruchomo-
$ci. Okolicznosci te takze nie sprzyjaja podejmowaniu skutecznych dzia-
tan na rzecz ochrony zabytkowych obiektéw drewnianych w regionie.

Gminy, na terenie ktérych znajdowatly sie zabytki drewniane, w niewielkim
stopniu dziataly na rzecz ich ochrony. Tylko dwie spo$réd dziewieciu kontro-
lowanych gmin posiadaty gminny program opieki nad zabytkami, a sposréd
86% gmin na terenie obu wojewddztw, ktore udzielity dodatkowych informacji
(294 z ogotem 342), program posiadato jedynie 36% gmin (106). Z kolei pie¢
z badanych dziewieciu gmin oraz 82% gmin (241), ktére udzielity informacji
dodatkowych, posiadato gminng ewidencje zabytkéw. Kontrolowane gminy nie
udzielaty z reguty dotacji na zabytki drewniane (z jednym wyjatkiem).

NiezaleZnie od stopnia zaangazowania w opieke nad zabytkami drewnia-
nymi, zaré6wno samorzady wojewddztw, jak i gminy, docenialy znaczenie
zabytkow drewnianych dla regionu i wykorzystywaly je do celéw rekla-
mowych i promocyjnych.

Szczegblnym przyktadem jest Szlak Architektury Drewnianej, ktory zostat
utworzony przy udziale m.in. wtadz wojewddztwa matopolskiego i pod-
karpackiego i funkcjonuje z sukcesem na terenach zar6wno Matopolski,
jak i Podkarpacia od 2001 r.

1
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W latach 2014-2016 wskutek zniszczenia wykreslono z rejestréw zabyt-
kéw 14 zabytkow drewnianych na terenie wojewddztwa matopolskiego
i podkarpackiego (10 i 4), a wpisano 13 nowych (4 i 9), przez co liczba
obiektéw drewnianych wpisanych do rejestru zabytk6w na terenie tych
wojewodztw utrzymywata sie na zblizonym poziomie (651, 651 i 639
w Matopolsce oraz 437, 439 i 441 na Podkarpaciu). W okresie tym z woje-
wodzkich ewidencji zabytkow'® wykreslono 629 obiektow drewnianych (389
w Matopolsce i 240 na Podkarpaciu), a wpisano 55 (491 6). [str. 17-20]

Podstawowym zrédtem wiedzy wojewddzkich konserwatoréw zabytkow,
jako gtéwnych organéw ochrony zabytkéw, powinny by¢ ksiegi rejestru
zabytkéw oraz ewidencje zabytkéw. Przyjety w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym spos6b prowadzenia zaréwno rejestrow, jak i woje-
wodzkich ewidencji zabytkow wytacznie w formie papierowych ksiag nie
pozwala na agregacje danych ujetych w tych zbiorach oraz znacznie ograni-
cza mozliwos¢ efektywnego zarzadzania posiadanymi informacjami, w tym
ich biezace uzupetnianie. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji zdecentra-
lizowania wojewddzkich stuzb ochrony zabytkéw, w ktérych znaczna czes$¢
zadan wykonuja delegatury (zlokalizowane zazwyczaj w bytych miastach
wojewddzkich).

Pomimo uptywu 18 lat od reformy zmieniajacej podziat administracyjny
Polski, w prowadzonych ksiegach rejestru nie ujeto wszystkich obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow z terenu dawnych wojewddztw, a prowa-
dzone pomocniczo elektroniczne wykazy nie byty kompletne.

Gminng ewidencje zabytkéw posiadato pie¢ z badanych dziewieciu gmin.
W toku kontroli nie stwierdzono jednak, aby istniat zorganizowany sys-
tem wymiany informacji pomiedzy ewidencjami gminnymi, a stuzbami
ochrony zabytkow. [str. 17-20]

Nadz6r konserwatorski na terenie kontrolowanych wojewédztw byt spra-
wowany przede wszystkim poprzez wydawanie zezwolent na wykonanie
prac w obiektach zabytkowych. W latach 2014-2016 wydano ich 2587
w Matopolsce (sposob rejestracji nie pozwalat na ustalenie ile z nich doty-
czyto zabytkéw architektury drewnianej) i 163 (przy zabytkach drewnia-
nych) na Podkarpaciu. Stuzby konserwatorskie zaangazowane byty tez
w odbiory prac renowacyjnych dotowanych ze srodkéw publicznych.

W latach 2014-2016 kontrolami objeto 112 zabytkéw drewnianych
w Matopolsce i 57 na Podkarpaciu, co stanowito 17,5% i 13% obiektow
tego typu na tych terenach. Ze wzgledu na niewielka liczbe kontroli oraz
dtugotrwato$¢ postepowan pokontrolnych (w tym wynikajacych z nieure-
gulowanego stanu prawnego nieruchomosci) stuzby konserwatorskie nie
byty w stanie zapobiec postepujacej degradacji czy bezpowrotnej utracie
cennych historycznie i kulturowo obiektéw drewnianych (jak np. dworu
w Klimontowie, gm. Proszowice, chatupy nr 7 w Chochotowie, dwo6ch
doméw mieszkalnych w Lezajsku oraz budynku spichlerza w Ropczy-
cach). Przewidziane dotychczas w ustawie o ochronie zabytkdw narzedzia,
takie jak wykonanie zastepcze (art. 49), czy wywtaszczenie nieruchomosci

19 Rejestry zabytkéw oraz wojewodzkie ewidencje zabytkéw stanowig odrebne zbiory danych.
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(art. 50) nie byty wykorzystywane, a nieliczne prowadzone z wniosku stuzb
konserwatorskich postepowania karne byty dtugotrwate i konczyty sie
niska grzywna badZ umorzeniem.

W ocenie NIK uchwalona we wrze$niu 2017 r. nowelizacja ustawy o ochro-
nie zabytkéw powinna znaczgaco wzmocni¢ pozycje wojewo6dzkich kon-
serwatoréw zabytkow, poniewaz wyposazyta ich w nowe narzedzia, jak
mozliwo$¢ naktadania kar pienieznych do 500 tys. z1, czy wprowadzenie
instytucji ochrony tymczasowej (objecie ochrona obiektu juz od momentu
wszczecia postepowania dotyczacego wpisania go do rejestru zabytkow).

Zastrzezenia NIK budzit spos6b wykonywania zadan przez Miejskiego Kon-
serwatora Zabytkow w Zakopanem. Stwierdzono, Ze jego organizacja pracy
(niepelny wymiar czasu pracy oraz kilkumiesieczne absencje) nie zapew-
niata biezacego, sprawnego nadzoru nad zabytkowymi obiektami. Zdaniem
NIK w sytuacji, gdy na terenie gminy znajduje sie znaczna liczba budyn-
kéw architektury drewnianej, w tym zabytkéw rejestrowych, bardzo istotng
kwestig jest zapewnienie nalezytej obstugi spraw merytorycznych doty-
czacych opieki i ochrony nad tymi obiektami. Do dnia zakoriczenia kon-
troli NIK, w Zakopanem nie uchwalono tez gminnego programu opieki nad
zabytkami, ktéry powinien by¢ zaopiniowany przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow. [str. 20-25]

Samorzady obu kontrolowanych wojewddztw sporzadzity programy opieki
nad zabytkami zgodnie z wymogami art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabyt-
kéw. Natomiast gminne programy opieki nad zabytkami posiadaty zaled-
wie dwie z dziewieciu kontrolowanych gmin, przy czym w jednej z nich
nie zapobiegto to degradacji dwéch drewnianych obiektéw zabytkowych
(Horyniec-Zdréj). W pozostatych siedmiu gminach nie opracowano progra-
moéw opieki nad zabytkami, jako przyczyny tego stanu wskazujac najcze-
$ciej brak srodkéw finansowych na ten cel, braki kadrowe, czy konieczno$¢
przeprowadzenia aktualizacji gminnej ewidencji zabytkow (Zakopane).
Zaledwie 1/3 gmin (36%), ktore udzielity dodatkowych informacji, posia-
data gminne programy opieki nad zabytkami. [str. 19-20]

W latach 2014-2016 kontrolowani wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
oraz samorzady wojewodztw udzielili acznie 14 941,9 tys. zt dotacji dla
98 obiektéw w Matopolsce i 93 na Podkarpaciu, co stanowito odpowiednio
15,3% i 21,1% zabytkéw drewnianych na tych terenach. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze 49 sposrdéd 191 obiektéw (25,7%) skorzystato zaré6wno ze $rod-
koéw wojewddzkich konserwatorédw zabytkéw, jak i samorzadéw woje-
wodztw. Dofinansowanie prac renowacyjnych w wysokosci 100% zapo-
trzebowanych $rodkéw byto incydentalne i dotyczyto sytuacji, w ktorych
beneficjenci nie mogli zagwarantowa¢ wktadu witasnego, a stan obiektu
wymagat natychmiastowej interwencji.

W 23 sposrdd 25 szczegdtowo analizowanych przypadkéw zabytkéw archi-
tektury drewnianej, w latach 2014-2016, zrealizowano tgcznie 82 zadania
wydatkujac 4437,8 tys. zt Srodkéw z dotacji. Zadania byty dofinansowane
$rodkami Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wojewo6dzkich kon-
serwatorow zabytkow oraz jednostek samorzadu terytorialnego (gminy,

Wojewédzkie

i gminne programy
opieki nad
zabytkami

Dotacje na zadania
realizowane przy
zabytkach drewnianych
oraz ich wykorzystanie
w kontrolowanych
przypadkach
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powiaty, wojewddztwa). Srodki dotacji wykorzystano zgodnie z przezna-
czeniem, w szczego6lnosci na remont i konserwacje oraz poprawe atrakcyj-
nosci obiektow.

Podmioty udzielajace dotacji na og6t nie przekazywaty sobie wzajem-
nie informacji o dotacjach na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach. Jedynie MWKZ wywigzywat sie z tego
obowiazku. [str. 30-38]

Stan 18 sposrdéd 25 poddanych ogledzinom zabytkéw architektury drew-
nianej nie budzit zastrzezen oraz pozwalatl na ich wykorzystywanie i uzyt-
kowanie. Zastrzezenia NIK budzit stan trzech uzytkowanych obiektow oraz
jednego z czterech obiektow wytaczonych z uzytkowania (w trzech prowa-
dzono renowacje). Ponadto stan zewnetrzny 54 spos$rdd 64 znajdujacych
sie na terenie kontrolowanych gmin obiektéw drewnianych, wpisanych
do rejestru zabytkéw, nie budzit zastrzezen. W pieciu gminach zidentyfi-
kowano 10 obiektoéw, ktérych stan zewnetrzny byt zty badz w wyniku prze-
budowy znaczaco odbiegat od opisu w rejestrze. [str. 25-28, i 48]

W 15 sposrod 21 uzytkowanych budynkéw zainstalowano systemy ochrony
przeciwpozarowej, jak réwniez zadbano o wyposazenie tych obiektow
w zabezpieczenia zapobiegajace dewastacji oraz kradziezy. Zastrzezenia
NIK budzita mozliwo$¢ rzeczywistej ochrony przed pozarem o$miu z tych
obiektow, ze wzgledu na brak hydrantéw w okolicy.

Trzy wytaczone z uzytkowania obiekty nie miaty dostepu do hydrantdéw,
przy czym dwa byty wyposazone w instalacje odgromowe i posiadaty
gasnice, natomiast w jednym nie byto instalacji elektrycznej, odgromo-
wej oraz gasnic. Ponadto stan jednego nieuzytkowanego obiektu oraz jego
zabezpieczenia przeciwpozarowe byty niedostateczne.

Z informacji dodatkowych udostepnionych przez Wojewddzkich Komen-
dantéw Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie i w Rzeszowie wynika,
ze zastrzezenia wniesiono, w réznym zakresie, do systemow przeciwpo-
zarowych dziewieciu z 15 zabytkowych obiektow drewnianych wpisa-
nych na liste UNESCO (dwdch z o$§miu w Matopolsce i wszystkich siedmiu
na Podkarpaciu). [str. 28-29 1 45-47]

W przypadku dziewieciu uzytkowanych obiektow publicznych nie realizo-
wano obowigzkdw przewidzianych Prawem budowlanym w zakresie okre-
sowych kontroli budynkéw przeprowadzanych w trybie art. 62 ust. 1.

Ponadto w czterech przypadkach zarzadzajacy nie prowadzili ksigzki
obiektu budowlanego w spos6b okreslony w art. 64 ust. 1 Prawa budow-
lanego oraz przepisach wykonawczych. Zarzadcy pieciu obiektéw usuneli
nieprawidtowosci w trakcie kontroli NIK. [str. 38-39]

Do zwiedzania udostepnionych byto 19 uzytkowanych zabytkéw drewnia-
nych, przy czym w jednym z nich nie odnotowano zadnej wizyty tego typu.
W wiekszo$ci tych zabytkdw wyznaczono osoby, ktére oprowadzaty tury-
stéw po obiekcie. Nie byto mozliwo$ci zwiedzania wnetrz dwéch wytaczo-
nych z uzytkowania obiektdw sakralnych (w remoncie) oraz dwoch domow
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mieszkalnych. Dwa kolejne obiekty wytgczone z uzytkowania byty catkowi-
cie niedostepne (willa Lubomirskich w Kochanowie i cerkiew w Chyrzynie).

Osoby z niepetnosprawnos$ciag ruchowa miaty mozliwos$¢ zwiedzenia
wnetrz dziewieciu sposrod 19 udostepnianych obiektéw zabytkowych.
Dostep do pozostatych obiektéw byt utrudniony, z uwagi na ich konstrukcje
oraz usytuowanie. [str. 29-30]

Skontrolowane samorzady wojewddztw prowadzity liczne dziatania pro-
mujace zabytki architektury drewnianej. Na terenie Matopolski i Podkar-
pacia funkcjonowat Szlak Architektury Drewnianej, dla ktérego na terenie
wojewddztwa matopolskiego opracowano projekt Otwarty Szlak Architek-
tury Drewnianej. Przyktadowo na terenie wojewddztwa matopolskiego
w latach 2014-2016 z atrakcji Szlaku skorzystato 1490 tys. turystow.
Z funkcjonowaniem Szlaku zwigzany byt takze zorganizowany w Matopol-
sce Festiwal ,Muzyka Zakleta w Drewnie”, w ramach ktérego odbywaty sie
koncerty w zabytkowych obiektach. Ponadto opracowywano materiaty
promocyjne i prowadzono wspotprace z punktami informacji turystycz-
nej utworzonymi w ramach projektu unijnego Matopolski System Informa-
¢ji Turystycznej. Takze Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego zamiesz-
czat informacje o zabytkach drewnianych na stronie redagowanego przez
Urzad regionalnego portalu informacyjnego oraz w folderze promujacym
wojewoddztwo podkarpackie. Na terenie Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku organizowano Festiwal ,Karpaty zaklete w drewnie”. Wér6d 25
badanych zabytkéw 17 znajdowato sie na Szlaku Architektury Drewnianej
i byty one stosownie oznaczone (z jednym wyjatkiem). Spos$réd skontrolo-
wanych dziewieciu gmin osiem wykorzystywato zabytki architektury drewnia-
nej w promocji regionu. Takze wtasciciele i zarzadcy zabytkéw drewnianych
promowali te obiekty poprzez koncerty, spotkania, publikacje. [str. 39-44]

Wykorzystywanie
zabytkoéw architektury
drewnianej w promodji
regionu

15



16

4. 'VWNIOSKI

Whioski W zwigzku z wynikami niniejszej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnio-
skuje do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o:

1y

2)

nowelizacje przepiséw rozporzadzenia z dnia 26 maja 2011 r. w spra-
wie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewo6dzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, w celu dopuszczenia
mozliwos$ci prowadzenia rejestréw zabytkow i ewidencji zabytkéw
w formie elektroniczne;j.

Przyjety w aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym sposéb prowa-
dzenia zaréwno rejestrow, jak i wojewddzkich ewidencji zabytkow
wylacznie w formie papierowych ksiag i kart jest przestarzaty, nieprzy-
stajacy do wspodtczesnych realidw i nie pozwala na agregacje danych
ujetych w tych zbiorach oraz znacznie ogranicza mozliwos¢ efektywnego
zarzgdzania posiadanymi informacjami. Wprawdzie wojewddzcy kon-
serwatorzy zabytkéw prowadzili pomocniczo elektroniczne wykazy
zabytkow rejestrowych, jednakze stwierdzono przypadki rozbieznosci
pomiedzy danymi publikowanymi na stronie internetowej, a stanem
faktycznym, przez co nie stanowity one wiarygodnego Zrédta informacji
0 objeciu danego obiektu ochrong prawna.

wprowadzenie jednolitego w catym kraju oprogramowania umozliwia-
jacego sprawne gromadzenie, weryfikacje oraz szybki dostep do danych
o zabytkach podlegajacych ochronie.

Brak oprogramowania i elektronicznych baz danych prowadzonych
w sposoéb jednolity uniemozliwia stuzbom ochrony zabytkéw sprawne
korzystanie z posiadanych informacji o zabytkach. Skrajnym przyktadem
jest zadanie od beneficjentéw dotacji, dokumentéw bedacych w posiada-
niu wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Jest to takze konsekwencja
przyjetych rozwigzan organizacyjnych i prawych dotyczacych sposobu
prowadzenia rejestréw i wojewo6dzkich ewidencji zabytkow.

Ponadto, NajwyzZsza Izba Kontroli rekomenduje wojew6dzkim konserwa-
torom zabytkéw wypracowanie zasad wspétdziatania z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego zapewniajacych skuteczng realizacje ich ustawowego
obowigzku opracowania programéw opieki nad zabytkami.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Stan zabytkow drewnianych oraz warunki ich uzytkowania
i udostepniania turystom

5.1.1. Liczba obiektéw drewnianych w rejestrach zabytkow
oraz wojewodzkich i gminnych ewidencjach zabytkow
i sprawowanie nadzoru konserwatorskiego

Wedtug stanu na koniec 2016 r. liczba zabytkdw drewnianych na terenie
Matopolski i Podkarpacia wynosita odpowiednio 639 i 441 obiektow, ktore
stanowity 10,6% i 10,5% nieruchomych zabytkéw rejestrowych ogétem
(602614208).

W wyniku zniszczenia, degradacji czy utraty wartoSci historycznej, arty-
stycznej lub naukowej w latach 2014-2016 wykreslono z rejestru zabytkow
na terenie tych wojewddztw 14 obiektéw drewnianych (dodatkowo na tere-
nie Matopolski wykreslono z rejestru sze$¢ obiektow, w konsekwencji prze-
niesienia do muzeo6w i skansenéw). Z kolei 629 obiektow wykreslono z ewi-
dencji prowadzonych przez wojewo6dzkich konserwatoréw zabytkow.

Pomimo, iz wskutek wpisania do rejestru zabytkéw kolejnych obiektow
drewnianych ich liczba utrzymuje sie na zbliZzonym poziomie, to jednak
poniesione juz straty sg bezpowrotne.

Zdjecie nr 1

Przyktad obiektu architektury drewnianej, ktéry zostat wykreslony z rejestru zabytkéw
wojewddztwa matopolskiego w 2016 r. Dwor w Klimontowie, gm. Proszowice, stanowit
przyktad artystycznych przemian w architekturze polskiej przefomu XIX i XX wieku, nawiazywat
do tradycyjnego budownictwa drewnianego i zastosowania stylu zakopianskiego

w siedzibie dworskiej, sptonat w 2015 r.

Zrédto: Zdjecie udostepnit autor, uzytkownik portalu www.eksploratorzy.com.pl.

W latach 2014-2016 rejestry zabytkéw na terenie kontrolowanych woje-
woédztw prowadzono w formie ksiegi rejestru, jak rowniez pomocniczych
wykazéw elektronicznych, udostepnionych na stronach internetowych
WUOZ. Wojewddzkie ewidencje zabytkdw tworzyty natomiast karty ewi-
dencyjne zabytkdw nieruchomych.

Kontrola wykazata, ze dotychczas nie doprowadzono rejestréw zabytkow
do stanu zgodnego z rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, gdyz w ksiegach rejestru nie ujeto obiektéw wpisanych do rejestru

Liczba zabytkow
architektury drewnianej

Obiekty architektury
drewnianej w rejestrach
i ewidencjach zabytkow
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zabytkdw z terenu dawnych wojewddztw (sprzed reformy administracyj-
nej w 1999 r.). Stwierdzono tez przypadki braku obiektow drewnianych
na wykazach udostepnionych na stronach internetowych WUOZ, pomimo
iz byly wpisane do rejestru zabytkéw. Na przyktad w dostepnym wykazie
zabytkdw wojewo6dztwa podkarpackiego nie uwzgledniono czterech® z 17
drewnianych obiektéw zabytkowych na terenie gminy Iwonicz-Zdro;.

W WUOZ w Przemys$lu poza wykazem kart ewidencyjnych zabytkéw w for-
mie papierowej prowadzono wykaz elektroniczny (pliki Word i Excel),
ktéry pozwalat na agregacje i analize danych ujetych w tej ewidencji. Nato-
miast w Krakowie ewidencje prowadzono wytgcznie w formie kart. Ten
sposob gromadzenia danych o zabytkach ewidencyjnych nie pozwalat jed-
nak na ustalenie liczby obiektéw ujetych w ewidencji zabytkéw (szacun-
kowo - ponad 40 tys.), liczby obiektéw wigczonych do ewidencji oraz nie
dawat mozliwosci analizy danych wedtug informacji zawartych w tych kar-
tach, w tym rodzaju zabytkdow.

W ocenie NIK prowadzone przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow
rejestry i ewidencje nie dawaty rzetelnej wiedzy o liczbie obiektow zabyt-
kowych, a sposéb ich prowadzenia nie pozwalat na agregacje danych i ogra-
niczat mozliwos¢ efektywnego zarzadzania posiadanymi informacjami,
w tym szybka, biezaca ich weryfikacje.

W latach 2014-2016 sposrod dziewieciu kontrolowanych gmin az cztery?!
nie zatozyty i nie prowadzily gminnej ewidencji zabytkdw, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow, ktéra stanowi podstawe gmin-
nego programu opieki nad zabytkami, wymaganego art. 87 ust. 1 tej ustawy.
Ponadto zastrzezenia budzit sposdb prowadzenia ewidencji w dwdéch z pie-
ciu pozostatych gmin?, ze wzgledu na braki badZ niezgodnosci w opisie
poszczegdlnych obiektow.

Na problemy z zaktadaniem i prowadzeniem gminnych ewidencji zabytkow
wskazano réwniez w sprawozdaniu z realizacji w latach 2014-2015 Woje-
wddzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017.
Wedtug danych Samorzadu Wojewddztwa Matopolskiego w 2015 r. zaled-
wie 61,5% gmin posiadato ewidencje, co oznaczato zaledwie 1,5% wzrostu
w ciggu ostatnich pieciu lat.

Brak gminnych ewidencji zabytkéw ttumaczono najczesciej brakiem $rod-
kéw finansowych na prowadzenie analiz w zakresie opieki i ochrony nad
zabytkami oraz niecelowoscia tych ewidencji, w sytuacji braku mozliwo-
$ci dofinansowania prac przy obiektach nieujetych w rejestrze zabytkow,
a wpisanych jedynie do gminnych ewidencji zabytkéw (dokonanie wpisu
do gminnej ewidencji zabytkow wigzato sie z obowigzkami wtascicieli tych
obiektow, bez mozliwosci udzielenia im wsparcia finansowego).

20 Trzy domy mieszkalne (nr wpisu: A-38, A-39 i A-40 z 3 stycznia 1984 r.) i dom ,Dyrektoréwka”
(nr wpisu A-730 z 30 czerwca 1973 r.).

21 Horyniec-Zdréj, Fredropol, Laskowa i Krynica-Zdroj.

22 Jwonicz-Zdrdj i Lanckorona.
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Dodatkowe informacje uzyskane w toku niniejszej kontroli NIK wykazaty,
ze sposrod 294 gmin na terenie wojewodztwa matopolskiego i podkarpackiego
(ktére udzielity odpowiedzi) 241 (82%) posiadato gminng ewidencje zabyt-
kéw, a 53 (18%) jej nie posiadato. Jako przyczyny nieposiadania gminnej ewi-
dencji zabytkdw gminy wskazywaty gtéwnie: finansowe (25 gmin) oraz brak
wykwalifikowanej kadry (20 gmin). Ponadto 16 gmin wskazato jako inne przy-
czyny nieposiadania tej ewidencji fakt, ze jest ona w trakcie opracowywania
lub aktualizowania.

Podstawowym dokumentem zawierajacym diagnoze problemdéw ochrony
zabytkdéw, jak i dziatan w tym zakresie jest program opieki nad zabytkami,
sporzadzany na poziomie wojewddztwa, powiatu i gminy (art. 87 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw).

Samorzady wojewo6dztwa matopolskiego i podkarpackiego posiadaty pro-
gramy opieki nad zabytkami, tj.: Wojewddzki program opieki nad zabytkami
w Matopolsce na lata 2014-2017% i Wojewddzki program opieki nad zabyt-
kami w wojewddztwie podkarpackim na lata 2014-2017%*. Przed uchwa-
leniem programy te zostaly pozytywnie zaopiniowane przez wtasciwych
wojewddzkich konserwatorow zabytkow.

Programy te stanowily istotny element strategii zarzadzania dziedzictwem
kulturowym na obszarze wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego.
Bedaca przedmiotem kontroli dziatalno$¢ samorzadéw obu wojewddztw
w zakresie dofinansowania renowacji obiektow zabytkowych, eksponowa-
nia, propagowania i wykorzystania na cele turystyczne oraz popularyzacji
kultury i dziedzictwa regiondw byta zgodna z obowigzujgcymi programami
ochrony zabytkdow.

Natomiast gminne programy opieki nad zabytkami posiadaty zaledwie dwie
z dziewieciu kontrolowanych gmin. Gmina miejska Przeworsk posiadata
Gminny program opieki nad zabytkami na lata 2014-2018%, ktorego reali-
zacja miata istotny wptyw dla zachowania i wykorzystania znajdujacych sie
na jej terenie zabytkéw. Program taki na lata 2013-2015 posiadata réwniez
gmina Horyniec-Zdrdj, przy czym ochrone zabytkdw drewnianych na jej
terenie nalezy uznac za nieskuteczng, gdyz w toku kontroli NIK stwier-
dzono degradacje zespotéw dwéch obiektdw, co przedstawiono w pkt 5.1.2.
niniejszej informacji®.

W pozostatych siedmiu kontrolowanych gminach nie opracowano pro-
gramow opieki nad zabytkami, jako przyczyny tego stanu wskazujac
najczesciej brak srodkéw finansowych na ten cel, braki kadrowe, czy
konieczno$¢ przeprowadzenia aktualizacji gminnej ewidencji zabyt-
kéw (Zakopane). Gmina Zabierzéw nie posiadata programu opieki nad
zabytkami, poniewaz stata na stanowisku, ze w $wietle przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw wprowadzenie tego programu nie jest obowigzkowe,
jak rowniez uwazata, Ze obowigzek sporzadzenia programu opieki nad
zabytkami nalezy w pierwszej kolejnosci do zarzagdu wojewodztwa i powiatu.

23 Uchwatanr LI/822/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z 26 maja 2014 r.
24 Uchwata nr XLI1/846/14 Sejmiku Wojew6dztwa Podkarpackiego z 27 stycznia 2014 .
25 Przyjety uchwatg Nr XLI1X/374/14 Rady Miasta Przeworska z 27 marca 2014 r.

26 W toku niniejszej kontroli Rada Gminy Horyniec-Zdréj uchwatg nr XXXI1.250.2017 z 28 czerwca
2017 r. przyjeta Gminny program opieki nad zabytkaminalata 2017-2020, do ktérego dotaczono
zestawienie obiektow stanowiacych gminng ewidencje zabytkow.

Programy opieki
nad zabytkami

19



20

Nadzér
konserwatorski

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na problem zmniejszajacej sie liczby gmin, ktére posiadaja program opieki
nad zabytkami wskazano réwniez w sprawozdaniu z realizacji w latach
2014-2015 Wojewo6dzkiego programu opieki nad zabytkami w Matopol-
sce na lata 2014-2017. Wedtug danych Samorzadu Wojewddztwa Mato-
polskiego sposrod 182 gmin na koniec 2014 r. programy opieki nad zabyt-
kami posiadaty 44 gminy (24,2%), podczas gdy rok wczes$niej 76 (41,7%).

Dodatkowe informacje uzyskane w toku niniejszej kontroli NIK wykazaty,
Ze sposréd 294 gmin na terenie wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego
(ktére udzielity odpowiedzi) 106 (36%) posiadato aktualny gminny program
opieki nad zabytkami, a az 188 (64%) nie posiadato takiego programu. Jako
przyczyny nieposiadania gminnego programu opieki nad zabytkami gminy
wskazywaty gtéwnie: finansowe (83 gminy), brak wykwalifikowanej kadry
(38 gmin), brak gminnej ewidencji zabytkéw (35 gmin) oraz inne (59 gmin).
Inne przyczyny to najczesciej: program byt gtéwnie w trakcie opracowywania
lub planowane jest jego sporzadzenie, brak gminnej ewidencji zabytkéw lub
jest ona w trakcie opracowywania. Jedna gmina wskazata, Ze potrzeba dofinan-
sowania remontéw obiektéw zabytkowych jest niedoceniana przez radnych,
ktérzy przedktadajg na pierwszym planie potrzeby remontu i budowy infra-
struktury komunalnej i o§wiatowej. Inna z gmin uznata, Ze nie ma potrzeby
aktualizacji istniejacego planu na lata 2010-2014, poniewaz nie byto zmian
w jego zakresie.

Gléwna forma nadzoru konserwatorskiego MWKZ i PWKZ byty postepowa-
nia w sprawie zezwolenia na prace przy zabytkach nieruchomych. W latach
2014-2016 MWKZ wydat 2587 takich pozwolen, przy czym sposob reje-
stracji tych dokumentéw nie pozwalat na ustalenie, ile z nich dotyczyto
zabytkéw architektury drewnianej. Natomiast wedtug danych z prowa-
dzonego elektronicznie przez PWKZ rejestru decyzji, w latach 2014-2016
na terenie Podkarpacia wydano 163 pozwolenia na prowadzenie prac przy
zabytkach drewnianych.

W toku kontroli NIK stwierdzono, ze w przypadku 23 pozwolen wydanych
przez MWKZ oraz 163 pozwolen wydanych przez PWKZ decyzje te byly wyda-
wane sprawnie i bez zbednej zwtoki. Wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
kontrolowali realizacje i stan zaawansowania prac prowadzonych na podsta-
wie tych pozwolen oraz uczestniczyli w odbiorach zrealizowanych prac.

W ocenie NIK nadzoér prowadzony przez wojewddzkich konserwatorow
w formie kontroli stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw drewnianych
byt niewystarczajacy. W latach 2014-2016 przeprowadzono 124 kontrole
na terenie Matopolski (odpowiednio 15, 341 75) i 82 na terenie Podkarpa-
cia (26,291 27). W ciagu tych trzech lat kontrole te objety, odpowiednio:
112 i 57 obiektéw, co stanowito zaledwie 17,5% i 13% zabytkéw drewnia-
nych w Matopolsce i na Podkarpaciu.

Takze w opinii wojewodzkich konserwatorow zabytkéw liczba przeprowa-
dzanych kontroli w stosunku do potrzeb jest za mata, przy czym wynika
to z ograniczonych mozliwo$ci kadrowych ich jednostek. MWKZ wskazat,
ze nadzor nad obiektami zabytkowymi wymaga systematycznej kontroli
stanu zachowania. Obiekty wpisane do rejestru zabytkéw powinny by¢ kon-
trolowane przynajmniej raz na trzy lata, a przy aktualnej liczbie etatow
i ilo$ci zatatwianych spraw jest to niewykonalne.
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Na istotne znaczenie kontroli stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow
w ochronie zabytkow drewnianych wskazujg ich ustalenia. Na przyktad,
w wyniku przeprowadzonych w latach 2014-2016 kontroli, MWKZ wydat
104 zalecenia pokontrolne oraz szes¢ decyzji nakazujacych przeprowadze-
nie remontu/zabezpieczenia obiektéw lub wstrzymujgce prace w obiekcie.

Skutecznej ochronie zabytkéw drewnianych nie sprzyjaty réwniez dtugo-
trwate postepowania pokontrolne dotyczace nakazu prowadzenia prac przy
zabytku, w trybie art. 49 ustawy o ochronie zabytkéw. Przyktadem tego jest
postepowanie MWKZ wobec gminy Zabierzéw w sprawie willi w Kocha-
nowie. W latach 2014-2016 MWKZ wydat pie¢ decyzji nakazujacych pro-
wadzenie prac przy zabytkach drewnianych, z czego dwie dotyczyty tej
willi. Po kontroli stanu tego obiektu, decyzja z 4 grudnia 2015 r. Konserwa-
tor nakazat gminie Zabierzé6w w terminie do 31 grudnia 2017 r. wymiane
zniszczonych: stropéw podstrychowych i elementéw wiezby dachowej oraz
pokrycia dachowego, obrébek blacharskich rynien i rur spustowych, belek
konstrukcyjnych $cian i deskowania, impregnacje i konserwacje drewnia-
nych elementow konstrukcji i detali snycerskich mozliwych do ponownego
wykorzystania. Po uchyleniu tej decyzji przez Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego (wskutek odwotania) MWKZ 16 czerwca 2016 r. ponow-
nie wydat decyzje nakazujaca gminie wykonanie do korica 2017 r. robét
budowalnych i konserwatorskich, w zakresie poszerzonym o wykona-
nie izolacji fundamentéw i prawidtowe odprowadzenie wéd opadowych.
Po kolejnym uchyleniu decyzji przez MKiDN, MWKZ 23 maja 2017 r. prze-
prowadzit kontrole stanu technicznego willi. W protokole zaznaczono,
Ze w ocenie przedstawicieli gminy, obecny stan techniczny nie zagraza
katastrofie budowlanej. Gmina jest na ukoniczeniu projektu wykonawczego
z kosztorysem, co umozliwi wprowadzenie inwestycji do projektu budzetu
na 2018 r. oraz ubieganie sie o srodki zewnetrzne.

Zdjecie nr 2

Willa Lubomirskich w Kochanowie z 1896 r., gm. Zabierzéw — do czasu zakorczenia
niniejszej kontroli nie podjeto zadnych dziatari remontowych, pomimo ztego stanu obiektu
i wieloletniego wytaczenia z uzytkowania

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.
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Z1a praktyka

MWKZ nie sprawdzat - w ramach sprawowanego nadzoru konserwa-
torskiego - stanu zabezpieczen antywlamaniowych i przeciwpozaro-
wych drewnianych obiektéw zabytkowych. Jedynym sposobem badania
stanu tych zabezpieczen byto odnotowanie czy zamontowane sg systemy
sygnalizacji pozaru i/lub wtamania.

W latach 2014-2016 wojewddzcy konserwatorzy zabytkow nie stosowali
procedur przewidzianych w art. 50 ustawy o ochronie zabytkdw, tj. nie zwra-
cali sie do wtasciwego starosty z wnioskiem o wydanie decyzji o zabez-
pieczeniu zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu
usuniecia zagrozenia (mozliwos¢ zniszczenia lub uszkodzenia zabytku nie-
ruchomego) oraz z wnioskiem o wywtaszczenie na rzecz Skarbu Panistwa
lub gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku. Nie sto-
sowano rowniez remontow zastepczych o ktérych mowa w art. 49 ustawy
o ochronie zabytkéw. MWKZ wskazat, Ze nie stosuje remontéw zastepczych,
z powodu braku zabezpieczenia finansowego w swoim budzecie. Z kolei,
w ocenie MWKZ, wywtaszczenie - ktére zgodnie z obowigzujaca w ustawie
o0 gospodarce nieruchomos$ciami procedurg polega na wykupie nierucho-
mos$ci po wynegocjowanej z wlascicielem cenie - narazatoby Skarb Pan-
stwa na nieuzasadnione koszty, a dla wtasciciela oznaczatoby ekwiwalent
i wynagrodzenie za wczeSniej zniszczony zabytek.

W okresie objetym kontrola MWKZ nie sktadal zawiadomien o popeinie-
niu przestepstwa w odniesieniu do zabytkéw architektury drewniane;j.
Przy jego udziale toczyty sie dwa postepowania w przedmiocie popelnienia
wykroczenia zwigzane z rozbiorka obiektéw drewnianych na terenie Zako-
panego?”. PWKZ dwukrotnie zawiadamiat wtasciwe organy Policji o moz-
liwos$ci popelnienia przestepstwa w oparciu o art. 108 ustawy o ochronie
zabytkow?®,

27 1) Delegatura MWKZ w Nowym Targu 4 lipca 2015 r. zglosita na Policje prowadzenie nielegalnych

prac rozbiérkowych budynku potozonego w Zakopanem (willa ,Czarna Owca” wpisana
do rejestru zabytkow). Interwencja Policji i inspektora WUOZ nie powstrzymaty tych prac.
Zawiadomienie to spowodowato wszczecie postepowania prokuratorskiego, ktére w okresie
kontroli NIK nie zostato zakonczone. Rownolegle MWKZ wydat decyzje (6 lipca 2015 r.)
w sprawie natychmiastowego wstrzymania prac rozbiérkowych, od ktérej inwestor sie odwotat.
Postepowanie odwotawcze w tej sprawie zostato umorzone przez MKiDN.
2) W listopadzie 2016 r. Miejski Konserwator Zabytkéw w Zakopanem ztozyt do Prokuratury
Rejonowej w Zakopanem zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia wykroczenia poprzez
zniszczenie (rozbiérke) wilii ,Ros-Ami” (nie wpisana do rejestru zabytkéw). Dziatanie
to prowadzone byto na podstawie art. 108 oraz art. 110 ustawy o ochronie zabytkéw. W tej
samej sprawie w grudniu 2016 r. osoba prywatna ztozyta do MWKZ prosbe o zawiadomienie
prokuratury. W dniu 30 maja 2017 r. akt oskarzenia w tej sprawie zostatl przestany do Sadu
Rejonowego w Zakopanem. Do czasu zakonczenia kontroli NIK postepowanie to nie zostato
zakonczone.

28 1) Pozar dworuw Durikowicach (obiekt wpisany do rejestru zabytkéw). Zawiadomienie Komendy

Powiatowej Policji w Jarostawiu 30 lipca 2014 r. Wszczete dochodzenie o przestepstwo okreslone
wart. 288 § 1 Kodeksu Karnego w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, zostato
umorzone 28 sierpnia 2014 r.
2) Rozbiérka domu drewnianego w Sokotowie Matopolskim. Policja 13 maja 2014 r. umorzyta
dochodzenie o przestepstwo okres$lone w art. 288 § 1 Kodeksu Karnego w zwigzku z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw. Pomimo zazalenia na ww. postanowienie wniesionego przez
PWKZ do Sadu Rejonowego w Rzeszowie postepowanie zostato umorzone 4 kwietnia 2014 r.
W dniu 23 marca 2015 r. MKiDN dokonat - na wniosek wtas$cicieli - skreslenia obiektu z rejestru
zabytkow.
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Zdjecienr3
Pozar zabytkowego dworu w Dunkowicach z 1758 ., gm. Radymno, lipiec 2014 .

Zrédto: Zdjecie udostepnione przez redakcje Twojej Lokalnej Telewizji w Jarostawiu.

Wojewo6dzcy konserwatorzy zabytkéw nie korzystali z mozliwos$ci
przewidzianych w art. 95 ustawy o ochronie zabytkéw i nie wystepo-
wali w sprawach ochrony zabytkéw na prawach: strony - w postepo-
waniu administracyjnym; oskarzyciela positkowego - w postepowa-
niu karnym; oskarzyciela publicznego - w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia.

Przykiad

W trakcie przeprowadzonej przez NIK w czerwcu 2009 r. kontroli gospoda-
rowania i nadzoru nad zabytkami (P/09/170) na przyktadzie willi ,,Gwiazda”
w Rabce-Zdroju stwierdzono brak jakichkolwiek prac zabezpieczajacych
ten nieuzytkowany obiekt, ktére doprowadzity do znacznej jego dewastacji.
We wrzesniu 2006 r. MWKZ nakazat zarzadcy obiektu wykonanie prac zabez-
pieczajacych i konserwatorskich. Stan realizacji tych prac skontrolowano
dopiero w marcu 2008 r., a kolejny nakaz zabezpieczenia budynku wydano w
czerwcu 2008 r,, tj. rok po ustalonym terminie zakonczenia wszystkich prac i
trzy miesiace po negatywnych wynikach kontroli ich zaawansowania. Zaréwno
do zarzadcy obiektu, jak i do Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, NIK wystapita o podjecie niezwtocznych dziatan w celu ratowania
obiektu przed jego catkowitym zniszczeniem.

Wedtug danych uzyskanych u MWKZ pomimo uptywu siedmiu lat od czasu
poprzedniej kontroli NIK, zarzadca obiektu nie przeprowadzit prac konserwa-
torskich. Do chwili zakoniczenia niniejszej kontroli NIK obowigzywaty zalecenia
MWKZ z 8 czerwca 2017 r., ktére zobowigzywaty Burmistrza Rabki-Zdroju do
zabezpieczenia obiektu, przeprowadzenia prac konserwatorskich oraz opra-
cowania peinej dokumentacji konserwatorskie;j.
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Miejski Konserwator
Zabytkéw w Zakopanem
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Zdjecienr4,5,6i7
Przyktad postepujacej degradacji zabytku architektury drewnianej — willa ,Gwiazda”
w Rabce-Zdroju

2009r. 2017 r.

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK - P/09/170 i P/17/076 .

W latach 2014-2016 na terenie jednej z kontrolowanych gmin, tj. Zako-
panego dziatat Miejski Konserwator Zabytkéw. Kontrola NIK wykazata,
Ze organizacja jego pracy nie zapewniata biezgcego, sprawnego nad-
zoru nad zabytkowymi obiektami. Takze Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami Oddziat Podhalanski zwracato uwage na trudnosci w komunikacji
spowodowane absencjami Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. W kon-
trolowanym okresie Miejski Konserwator Zabytkéw w Zakopanem byt
zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, jak réwniez czesto
byt nieobecny. Na terenie gminy Zakopane wedtug stanu na 31 grudnia
2016 r. znajdowato sie 1406 obiektéw wpisanych do gminnej ewiden-
cji zabytkow, w tym 1180 drewnianych (z czego 64 to zabytki wpisane
do rejestru zabytkow).

W ocenie NIK, dziedzictwo kulturowe Zakopanego jest zagrozone z uwagi
na wystepujace przypadki niszczenia w pozarach drewnianej substancji
miasta. Wysokie ceny oraz potencjat inwestycyjny nieruchomosci na terenie
Zakopanego, skutkowaty podpaleniami, zaniedbaniami oraz celowym nisz-
czeniem obiektéw. W Zakopanem w latach 2014-2017 (lipiec) odnotowano
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28 pozaréw budynkéw drewnianych?®?, z czego potowa byta ujeta w gmin-
nej ewidencji zabytkow, jednak zaden pozar nie wystapit w obiekcie drew-
nianym wpisanym do rejestru zabytkow.

W porozumieniu ze stuzbami Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkow, gmina Zakopane podjeta dziatania majace na celu objecie
ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkéw 89 obiek-
tow, w tym 47 drewnianych. Wpisanie do rejestru zabytkow kolejnej grupy
47 obiektéow spowodowatoby zwiekszenie liczby chronionych prawnie naj-
cenniejszych drewnianych budynkéw o 73%. Wedtug informacji przekaza-
nej przez Delegature WUOZ w Nowym Targu, z uwagi na zakres prac, ktore
nalezy wykonac aby dany obiekt wpisa¢ do rejestru zabytkow, w ciggu roku
mozliwe jest wpisanie do rejestru jedynie kilku obiektow.

5.1.2. Stan zabytkdéw, warunki ich uzytkowania i udostepniania
turystom

NIK dokonata szczeg6towej analizy stanu 25 zabytkowych obiektéw drew-
nianych?®°, z ktérych 23 w latach 2014-2016 byty remontowane z udzia-
tem Srodkéw publicznych. Stan 18 zabytkéw byt dobry, nie budzit zastrze-
zen i pozwalat na ich uzytkowanie. Zastrzezenia NIK budzit stan trzech
uzytkowanych obiektéw, tj.: dwor w Laskowej, dworek w Miechowie
i kosciot w Porebie Wielkiej. Cztery zabytki byty wytaczone z uzytkowania,
a w trzech z nich prowadzono prace remontowe. W najgorszym stanie byta
willa Lubomirskich w Kochanowie, ktérej wtascicielem byta gmina Zabie-
rzéw; byt to jedyny z kontrolowanych obiektow, ktory nie korzystat z dota-
cji i nie byt remontowany. Obiekt ten do 2003 r. byt wykorzystywany jako
szkota, a nastepnie zostal wytaczony catkowicie z uzytkowania. W budynku
prowadzono jedynie prace o charakterze zabezpieczajacym.

W toku kontroli NIK prowadzonych w sze$ciu gminach dokonano ponadto
oceny stanu zewnetrznego 64 obiektéw drewnianych wpisanych do reje-
stru zabytkow. Stan 54 obiektéw nie budzit zastrzezen. W pieciu gminach
zidentyfikowano 10 obiektéw, ktorych stan zewnetrzny byt zty.

29 Informacje udzielone przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Zakopanem. W latach 2014-2017 (lipiec) na terenie Zakopanego odnotowano 28 pozaréw
budynkéw drewnianych, z tego: 12 w 2014 r., cztery w 2015 r., dziewie¢ w 2016 r. oraz trzy
od stycznia do lipca 2017 r. Zaden z pozaréw nie miat miejsca w obiekcie drewnianym wpisanym
do rejestru zabytkéw. Sposréd ww. 28 obiektdw, 14 byto wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow. Przyczyna pozaréw w sze$ciu przypadkach byto podpalenie, w tym dwa dotyczyty
obiektow (pustostanéw) wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw. W siedmiu przypadkach
przyczyna pozaru bylo zaprészenie ognia przez nieznanego sprawce, w tym pie¢ dotyczyto
obiektéow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow (cztery obiekty byty pustostanami).
W o$miu przypadkach (w tym czterech obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow,
bedacych pustostanami) nie ustalono przyczyny pozaru. W pozostatych siedmiu przypadkach
(w tym trzech obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, z ktorych jeden byt
pustostanem) przyczyna pozaréw obiektéw drewnianych byto: zapalenie sie $ciany od kominka,
nieszczelno$¢ przewodu kominowego, zwarcie instalacji elektrycznej, niezachowanie ostroznosci
przy postugiwaniu sie otwartym ogniem, niewtasciwa eksploatacja pieca, nieprawidtowa eksploatacja
urzadzen grzewczych na paliwo gazowe oraz wady urzadzen grzewczych na paliwo state.

30 Podmioty kontrolowane zarzgdzaty jednym obiektem objetym kontrolg, aw dwéch przypadkach
kontrolowany podmiot zarzadzat wiecej niz jednym obiektem - Parafia Prawostawna sw. Kosmy
i Damiana w Bartnem (wojewddztwo matopolskie) zarzgdzata trzema cerkwiami: Opieki Matki
Bozej w Wotowcu, $w. Kosmy i Damiana w Bartnem, $w. Dymitra w Bodakach; Towarzystwo
Opieki Nad Zabytkami Oddziat Bieszczadzki w Ustrzykach Dolnych (wojewddztwo podkarpackie)
zarzadzato dwoma cerkwiami pw. $w. Michata Archaniota w Bystrem i Narodzenia Najswietszej
Panny w Liskowatem.

Stan zabytkow
architektury drewnianej
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Zastrzezenia budzit stan trzech ponizej wskazanych obiektéw zabytkowych
nalezacych do gmin.

Zdjecienr8,9,10i 11
Przyktady obiektow zabytkowych nalezacych do gmin

Drewniana dzwonnica z I pol. XIX w.
(pozostatos$¢ po cerkwi) na cmentarzu
greckokatolickim w miejscowosci Krzywe,
gm. Horyniec-Zdroj byta zniszczona, gro-
zita zawaleniem i nie miata zabezpieczenia
przed dostepem osdb postronnych. Stan tej
dzwonnicy grozit bezpowrotnym zniszcze-
niem zabytku. W trybie art. 51 ust. 1 ustawy
o NIK wystapiono do gminy, PWKZ oraz
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego w Lubaczowie o podjecie dziatan
zmierzajacych do zabezpieczenia zabytku
przed catkowitym zniszczeniem i dostepem
0s6b postronnych.

Zagroda nr 19 w Woélce Horynieckiej
z poczatku lat 20-tych XX w., gm. Hory-
niec-Zdroj sktadata sie z drewnianej chatupy
i budynku gospodarczego. Chatupa kryta
strzecha byta miejscami pozbawiona pokrycia
stomianego, z zaciekami po opadach atmos-
ferycznych, a stodota miata zawalony dach
i cze$ciowo zawalone Sciany. Zagroda byta
przeznaczona do rozbiérki i przeniesienia
na teren Muzeum Kreséw w Nowym Brusnie.

Budynek gospodarczy w zagrodzie nr 19
w Woélce Horynieckiej

Dom Zdrojowy w Iwoniczu-Zdroju od strony
rynku na pierwszym pietrze nie miat drew-
nianych balustrad balkonowych, natomiast
dach miat widoczne $lady rdzy. Gmina
zaplanowata remont barier oraz malowa-
nie dachu w II potowie 2017 r.

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Poza powyzszymi przypadkami uwagi budzit stan sze$ciu innych
obiektow, ze wzgledu na uszkodzenia $cian, elewacji i dachu. Ponadto
jeden obiekt najprawdopodobniej zostat przebudowany. Budynek ten
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posiadat nowy dach, stolarke okienna i drzwiowg oraz odnowiong ele-
wacje. Zostal on ro6wniez rozbudowany o dodatkowe pomieszczenie.
Wyglad zewnetrzny budynku znaczaco odbiegat od dokumentacji foto-
graficznej zabytku. Sprawe zgtoszono do wyjasnienia do PWKZ.

[stotnym problemem w zachowaniu zabytkéw nieruchomych w nalezytym
stanie byta ich struktura wlasno$ciowa - najlepszy stan zachowania miaty
obiekty bedace wtasnoscig kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, a w naj-
gorszym stanie byty te o nieuregulowanej wtasnosci prawne;j. Problemami
byty réwniez: niekorzystna sytuacja mniej cennych obiektow i zespotow
zabytkowych zlokalizowanych poza duzymi miastami; brak wsparcia
i doradztwa ze strony sektora publicznego dla wtascicieli obiektow
zabytkowych o funkcjach mieszkalnych.

Sposréd zabytkéw, ktérych stan byt dobry, 14 byto obiektami sakralnymi,
dwa domami mieszkalnymi, a kolejne dwa spetniaty inne funkcje (kulturalne
i spoteczne). W obiektach tych, w latach objetych kontrolg, przeprowadzono
prace remontowe pod nadzorem konserwatorskim polegajace w szczego6l-
nosci na: renowacji wnetrz, konserwacji i restauracji polichromii, konserwa-
cji ikonostasow i ottarzy, remontach chéru i posadzek, remontach elewacji
i dachéw budynkow, remontach lub wymianie okien i drzwi, remontach lub
montazu instalacji elektrycznej, przeciwpozarowej i przeciwwlamaniowe;.

Zdjecienr 12i 13

Kosciét pw. sw. Mikotaja Biskupa i Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Domaradzu (1485 r.)
przed i po wykonaniu prac konserwatorskich, remoncie konstrukgcji dachu z wymiang
poszycia blaszanego na gont, remoncie elewacji kosciota i poszycia dachowego kruchty
gtéwnej, kruchty bocznej i podtdg oraz remoncie dzwonnicy, wewnetrznej instalacji
elektrycznej, instalacji przeciwwtamaniowej, przeciwpozarowej i odgromowej

Przed renowacja Po renowacji

. 2

Zrédto: Materiaty NIK oraz zdjecie udostepnione przez administratora Wortalu Turystycznego.

Trzy uzytkowane zabytki mimo przeprowadzonych w ostatnich latach prac
konserwatorskich wymagaty dalszych pilnych prac zapobiegajacych degrada-
cji. I tak kosciét w Porebie Wielkiej byt wykorzystywany na cele liturgiczne,
ale wymagat podjecia prac remontowych dotyczacych elewacji, pokrycia dacho-
wego i elementdéw konstrukcyjnych. Dworek Zacisze w Miechowie wykorzysty-
wano na potrzeby biezgcej dziatalnosci Biura Wystaw Artystycznych ,U Jaksy”
inajego terenie odbywaly sie wydarzenia artystyczne oraz oswiatowe, ale kon-
strukcja obiektu ulegata stopniowej degradacji poprzez korozje biologiczna,
co potwierdzity wyniki kontroli przeprowadzonej - na zlecenie NIK - przez
PINB w Miechowie. Dwér w Laskowej byt wykorzystywany na potrzeby miesz-

Warunki
uzytkowania obiektow
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Stan zabezpieczen
przeciwpozarowych
i antywtamaniowych
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kaniowe, ale cze$¢ jego pomieszczen udostepniano zwiedzajacym, w obiekcie
organizowano imprezy propagujace lokalng historie, nadal jednak zabytek
wymagatl nakladéw na prace zabezpieczajace go przed degradacja.

Stan trzech obiektow, tj. cerkwi w Bystrem, Liskowatem oraz w Chyrzynie
nie pozwalat na uzytkowanie ze wzgledu na prowadzone remonty, a jeden
- willa w Kochanowie - byt catkowicie wytgczony z eksploatacji.

Zdjecie nr 14

Po kontroli NIK i PINB w dworku Zacisze w Miechowie zalecono podjecie dziatarh w celu
wyeliminowania szkodnikéw zerujacych w drewnie. Realizujac zalecenia pokontrolne
w 2017 r. w dworku przeprowadzono proces fumigacji. Na zdjeciu dworek w trakcie
fumigacji wykonywanej poprzez namiotowanie, polegajace na zamknieciu obiektu

w szczelnym opakowaniu i wttoczeniu pod cisnieniem srodka owadobdjczego

Zrédto: Biuro Wystaw Artystycznych ,U Jaksy” w Miechowie.

W 15 sposrod 21 uzytkowanych budynkéw zainstalowano systemy ochrony
przeciwpozarowej, jak réwniez zadbano o wyposazenie tych obiektow
w zabezpieczenia zapobiegajace dewastacji oraz kradziezy cennego wypo-
sazenia. W trzech przypadkach brak byto takich zabezpieczen (dodatkowo
w cerkwi w Wotowcu nie byto instalacji odgromowej), a system w dworku
Zacisze w Miechowie nie byt uzytkowany, jednak przeprowadzona przez
PSP w Miechowie (na zlecenie NIK) kontrola nie wykazata nieprawidto-
wosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej tego obiektu. Dwa pozostate
obiekty byty budynkami mieszkalnymi nieudostepnionymi do zwiedza-
nia. We wszystkich 19 udostepnianych obiektach znajdowaty sie gasnice.
W siedmiu®! przypadkach stwierdzono, ze w okolicy zabytkowych obiek-
tow nie zlokalizowano hydrantéw.

Trzy wytaczone z uzytkowania cerkwie (w Bystrem, Chyrzynie i Liskowa-
tem) nie miaty dostepu do hydrantu, przy czym cerkwie w Bystrem i Lisko-
watem byty wyposazone w instalacje odgromowe i posiadaty gasnice, nato-

31 Cerkwie w Bartnem, Bodakach, Chyrzynie, Kunkowej i Wotowcu oraz ko$cioty w Morochowie i Rogach.
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miast w cerkwi w Chyrzynie nie byto instalacji elektrycznej, odgromowej
oraz gasnic. W willi w Kochanowie w gminie Zabierzéw nie prowadzono
zadnych prac, a jej stan techniczny oraz zabezpieczenia przeciwpozarowe
byty niedostateczne.

Sposréd 21 uzytkowanych obiektéw 19 byto udostepnianych do zwiedza-
nia. Jedynie kosciét w Porebie Dzierznej nie byt zwiedzany przez turystow
(brak zainteresowania). W wiekszosci tych zabytkéw wyznaczono osoby
do udzielania informacji i oprowadzania turystéw. Dwa nieudostepnione
obiekty byty domami mieszkalnymi.

W pieciu ze skontrolowanych obiektow, zatrudnienie oséb do oprowadza-
nia turystoéw, w ramach projektu Otwarty Szlak Architektury Drewnianej
sfinansowata Matopolska Organizacja Turystyczna. W dwéch obiektach?
oraz otoczeniu brak byto informacji o mozliwosci ich zwiedzania, a w czte-
rech obiektach® nie byto informacji kiedy i w jakich godzinach s3 otwarte.
Takze w otoczeniu koSciota w Porebie Dzierznej, ktory nie byt zwiedzany
przez turystéw, nie byto zadnych pisemnych informacji dotyczacych udo-
stepniania go do zwiedzania.

Wytaczone z uzytkowania willa w Kochanowie na terenie gminy Zabie-
rzéw oraz cerkiew w Chyrzynie na terenie gminy Krzywcza nie byty udo-
stepnione do zwiedzania. Pomimo wytaczenia z uzytkowania dwoéch
cerkwi (w Bystrem i w Liskowatem) byty one udostepnianie turystom
(na zewnatrz) - cztonkowie Towarzystwa Opieki Nad Zabytkami bedacego
zarzadca obiektéw petnili spoteczne dyzury.

Osoby niepeinosprawne ruchowo miaty mozliwo$¢ zwiedzenia dzie-
wieciu skontrolowanych obiektéw, przy czym niedogodnos$cig byt brak
odpowiednio przystosowanych toalet. Na przyktad, w Domu Ludowym
w Bukowinie Tatrzanskiej osoby z niepetnosprawnoscia ruchowa miaty
dostep do znajdujacych sie na parterze sali teatralnej i wystawowej oraz
Swietlicy, niedogodnoscig byt jednak brak przystosowanych dla nich toa-
let. Z kolei w kosciele w Domaradzu konieczna byta pomoc przy przeje-
chaniu przez niewielki prég. W przypadku budynku w Przeworsku jego
walory zabytkowe byty widoczne na zewnatrz. Wedtug MWKZ wnioski
dotyczace wydania pozwolenia na dostosowanie budynkow dla potrzeb
0s6b niepetnosprawnych najczesciej byty zwigzane z planami komplek-
sowej modernizacji i przebudowy obiektéw zabytkowych. Poniewaz kwe-
stie te byly najczesciej jednym z wielu elementéw projektéw budowlanych,
nie ma mozliwos$ci wyodrebnienia, ile pozwolen na ten zakres prac
przy obiektach drewnianych wydat MWKZ w latach 2014-2016. PWKZ
nie wydawat zalecen dotyczacych przebudowy obiektéw zabytkowych
pod katem dostosowania dla oséb niepetnosprawnych, natomiast nie
kwestionowat ich wykonania, gdy wtasciciel zabytku wystepowat z taka
inicjatywa (w latach 2014-2016 wydano cztery pozwolenia na wykona-
nie podjazdéw dla os6b niepetnosprawnych).

32 Koscioty w Porebie Wielkiej, Zawadzie.

33 Cerkwiew Bartnem, Bodakach, Przystupiu, Wotowcu.

Udostepnianie zabytkow
architektury drewnianej
do zwiedzania

Mozliwosc

zwiedzania zabytkéw
drewnianych przez osoby
niepetnosprawne ruchowo
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Dofinansowanie prac
konserwatorskich,
restauratorskich

lub robét budowlanych
przy zabytkach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 10 obiektach w ogéle nie przewidziano utatwien w dostepie dla oséb
niepelnosprawnych ruchowo. Utrudniata to konstrukcja tych budynkéw
oraz ich usytuowanie.

Zdjecie nr 15

Cerkiew pw. Spotkania Pariskiego w Morochowie (ok. 1837 r.) - mozliwos¢ zwiedzenia
wnetrza $wiatyni przez osoby z niepetnosprawnoscia ruchowg byta bardzo ograniczona
ze wzgledu na usytuowanie obiektu na zboczu

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

5.2. 0Odbudowa, utrzymanie i zabezpieczenie zabytkow
architektury drewnianej

W latach 2014-2016 do skontrolowanych wojewo6dzkich konserwatorow
zabytkéw wptyneto 1377 wnioskéw o dotacje na odbudowe, utrzyma-
nie i zabezpieczenie zabytkow, w tym 314 (22,8%) odnosito sie do zabyt-
kow drewnianych. Dotacji udzielono na realizacje 753 zadan, w tym
214 (28,4%) dotyczyto zadan realizowanych w obiektach drewnianych.
MWKZ przekazat dotacje dla 55 obiektow, a PWKZ dla 71 obiektédw, w tym
odpowiednio 16 i 10 obiektéw otrzymato dotacje we wszystkich trzech
latach (29,1% i 14,1%). Laczna kwota dotacji - przekazanych zarzadcom
obiektéw drewnianych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane - wyniosta 9931,8 tys. zt. Potrzeby finansowe w tym
zakresie byly jednak znacznie wieksze, bowiem tgczna wysoko$¢ dota-
cji na prace przy zabytkach drewnianych w latach 2014-2016 stanowita
41,7% wnioskowanych Srodkéw na te obiekty, przy czym na terenie Mato-
polski wskaznik ten wynidst 44,4%, a na terenie Podkarpacia 38,7%.
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Wykres nr 1
Laczna wysoko$¢ wnioskowanych i przyznanych przez wojewddzkich konserwatoréw
zabytkoéw dotacji na prace przy zabytkach drewnianych w latach 2014-2016 (w tys. zt)

4536
4127 411
3874 3789
l u 406
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Matopolska Podkarpacie

m Wnioskowane kwoty o dotacje przy drewnianych zabytkach nieruchomych

m Dotacje na prace przy drewnianych zabytkach nieruchomych

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

Laczna wysokos$¢ udzielonych przez wojewdéddzkich konserwatoréw
zabytkéw dotacji na prace przy zabytkach architektury drewnianej
w latach 2014-2016 stanowita 28,2% og6tu sSrodkéw dotacji przyzna-
nych przez te organy, przy czym w Matopolsce wskaznik ten wynidst
34,3%, a na Podkarpaciu 23%.

Wykres nr 2
Wysokos¢ dotacji przyznanych przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkdw na prace przy
zabytkach nieruchomych, w tym drewnianych w latach 2014-2016 (w tys. zt)

6 899
6 255
5834
5509 5341 5370
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Matopolska Podkarpacie

= Dotacje na prace przy zabytkach nieruchomych = Dotacje na prace przy drewnianych zabytkach nieruchomych

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

W latach 2014-2016 w ramach udzielonych dotacji na prace przy zabyt-
kach drewnianych wojewo6dzcy konserwatorzy udzielali dotacji na wyko-
nanie zabezpieczenia przeciwpozarowego lub antywlamaniowego. MWKZ
udzielit tylko jednej dotacji w 2014 r. w wysokosci 10 tys. zt na instalacje
sygnalizacji wtamania, a PWKZ udzielit dotacji na dofinansowanie mon-
tazu tych urzadzen w 23 zabytkowych obiektach drewnianych na taczna
kwote 710 tys. zt.
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Wykres nr 3
taczna wysoko$¢ wnioskowanych i przyznanych przez samorzady wojewddztw dotacji
na prace przy drewnianych zabytkach nieruchomych w latach 2014-2016 (w tys. zt)

3542 3645

2735

1097 1127

2014 2015 2016 2014 2015 2016

Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego Samorzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego

= Wnioskowane kwoty o dotacje przy drewnianych zabytkach nieruchomych
® Dotacje na prace przy drewnianych zabytkach nieruchomych

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

W latach 2014-2016 do skontrolowanych samorzadéw wojewddztw
wptyneto 1345 wnioskéw o dotacje na odbudowe, utrzymanie i zabez-
pieczenie zabytkéw, w tym 419 (31,2%) odnosito sie do zabytkéw drew-
nianych. Udzielono dotacji na realizacje 732 zadan, w tym 223 (30,5%)
dotyczyto zadan realizowanych w obiektach drewnianych. Samorzad
Wojewo6dztwa Matopolskiego przekazat dotacje dla 64 obiektdw, a Samo-
rzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego dla 50 obiektéw, w tym odpowiednio
27 17 obiektow otrzymato dotacje we wszystkich trzech latach. L.agczna
kwota dotacji - przekazanych zarzadcom obiektow drewnianych w celu
dofinansowania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych - wyniosta 5010,1 tys. zt. Analogicznie jak w przypadku
zadan dofinansowanych srodkami dotacji udzielonych przez wojewédz-
kich konserwatoréw zabytkéw, potrzeby finansowe w zakresie dofinan-
sowania zadan przez samorzady wojewo6dztw byty znacznie wieksze,
poniewaz taczna wysokos¢ dotacji przekazanych na prace przy zabytkach
drewnianych w latach 2014-2016 stanowita 34,8% wnioskowanych $rod-
kéw na te obiekty, przy czym na terenie Matopolski wskaznik ten wynio6st
32,2%, a na terenie Podkarpacia 40,8%.
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Wykres nr 4
Wysokos¢ dotacji przyznanych przez samorzady wojewddztw na prace przy zabytkach
nieruchomych, w tym drewnianych w latach 2014-2016 (w tys. zt)

5615
3642
3500 3500
3000
| l
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

Wysoko$¢ udzielonych przez samorzady wojewddztw dotacji na prace
przy zabytkach architektury drewnianej w latach 2014-2016 stanowita
23,8% ogoétu srodkdw dotacji przyznanych przez te organy, przy czym
w Matopolsce wskaznik ten wynidst 36,3%, a na Podkarpaciu 14,8%.

Zdjecianr16i 17

Kwiaton, dawna cerkiew greckokatolicka pw. $w. Paraskewy (ok. 1700 r.), ktéra w latach 2014-2016
otrzymata 70 tys. zt dotacji od MWKZ na remont fundamentéw Sciany zewnetrznej prezbiterium
polegajacy na wymianie belek podwalinowych oraz wymiane uszkodzonych elementéw
drewnianej posadzki w prezbiterium i kruchcie oraz 49,3 tys. zt dotacji od Samorzadu
Wojewoddztwa Matopolskiego na konserwacje carskich i diakonskich wrét ikonostasu, prace

w prezbiterium, konserwacje techniczno-estetyczng malowidet z 1904 r. na Scianie za ikonostasem
oraz wschodniej i potudniowej. Fotografie prezentujg efekt czesci wykonanej w 2016 .
konserwacji techniczno-estetycznej malowidet z 1904 r. na Scianie wschodniej i potudniowej

Przed renowacja Po renowacji

Zrédto: Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie.
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W Matopolsce przekazano dotacje dla 98 obiektéw (w tym 21 obiektow
otrzymato dotacje jednoczesnie od MWKZ i Samorzadu Wojewodztwa
Matopolskiego), co stanowito 15,3% liczby zabytkowych obiektéw drew-
nianych i 1,6% liczby obiektéw zabytkowych ogétem (wedtug stanu na
31 grudnia 2016 r.). Na Podkarpaciu przekazano dotacje dla 93 obiektow
(w tym 28 obiektéw otrzymato dotacje jednocze$nie od PWKZ i Samo-
rzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego), co stanowito 21,1% liczby zabytko-
wych obiektow drewnianych i 2,2% liczby obiektéw zabytkowych ogétem
(wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r.).

Zdjecienr 18i 19

Snietnica, cerkiew greckokatolicka pw. $w. Dymitra z 1755 ., ktéra w latach 2014-2015
otrzymata 45 tys. zt Srodkéw dotacji od Samorzadu Wojewddztwa Matopolskiego

na konserwacje techniczng i estetyczng malowidet sciennych. Fotografie prezentuja efekt
czesci wykonanej w 2015 r. konserwacji technicznej i estetycznej malowidet sciennych

Przed renowacja Po renowacji

Zrédto: Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie.

Sposréd dziewieciu skontrolowanych gmin tylko Miasto Zakopane udzielito
w okresie objetym kontrolg dotacji pieciu zarzadcom zabytkowych obiek-
tow drewnianych na ogélng kwote 185,1 tys. zt (w trzech przypadkach
na opracowanie dokumentacji konserwatorsko-projektowej oraz w dwéch
przypadkach na remont dachu), a gmina Laskowa udzielita dotacji w wyso-
kosci 12 tys. zt na wymiane nawierzchni alei procesyjnej i placu przed
drewnianym kos$ciotem w Kamionce Matej. W pozostatych siedmiu gmi-
nach nie udzielano takich dotacji, poniewaz zaden z wtascicieli lub zarzad-
cow zabytku nie wystgpit do gminy z wnioskiem o dofinansowanie prac
przy zabytkowym obiekcie.

Zarzadcy 23 zabytkowych obiektdw drewnianych podejmowali skuteczne
dziatania zmierzajace do pozyskania srodkéw finansowych na odnowe
i konserwacje zabytkéw. W latach 2014-2016 w skontrolowanych
23 obiektach drewnianych zrealizowano tgcznie 82 zadania dofinansowane
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Srodkami dotacji w wysokoSci 4437,8 tys. zt. Zadania byly dofinansowane
$rodkami MKiDN, wojewdédzkich konserwatoréw zabytkéw oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewéddztwa). Najwiecej
zadan zrealizowano w koSciele w L.ukowicy - dziewie¢ zadan dofinanso-
wanych srodkami dotacji w wysokosci 993 tys. zt. W przypadku siedmiu
obiektow?* zadania byty dofinansowane dotacjami z gmin, na terenie kto-
rych znajdowaty sie kontrolowane zabytki. Laczna kwota dotacji z gmin
wyniosta 341,2 tys. zt.

Zdjecienr20i 21

Cerkiew prawostawna pw. $w. tukasza Apostota w Kunkowej z 1868 r., ktéra w latach
2014-2016 otrzymata 55 tys. zt Srodkéw dotacji od Samorzadu Wojewddztwa Matopolskiego
na konserwacje zabytkowych obiektéw wyposazenia cerkwi — obrazu,Aarona” (XVII w.)

i pieciu krzyzy ottarzowych (XVII w. — pocz. XX w.), ikony Chrystusa Pantokratora (XVII w.),
tabernakulum (XVII/XIX w.) i trzech krzyzy ottarzowych (XVIII/XIX w.), ikony sw. Mikotaja,
ikony $w. tukasza, feretronu z obrazami MB z Dziecigtkiem i $w. Mikotaja. Fotografie
prezentuja efekt wykonanej w 2015 r. konserwacji jednego z krzyzy ottarzowych

Przed renowacja Po renowacji

Zrédto: Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie.

Gmina Zabierzow bedaca zarzadca willi w Kochanowie w latach 2014-2016
nie wystepowata o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restaura-
torskie oraz roboty budowlane w willi do innych podmiotéw poza Samo-
rzagdem Wojewo6dztwa Matopolskiego. W grudniu 2014 r. gmina ztozyta
whniosek do Samorzadu Wojewddztwa Matopolskiego o dotacje na kwote
39 tys. zt (dotacji nie przyznano ze wzgledéw formalnych). Z kolei zarza-
dzajacy dworkiem Zacisze w Miechowie w latach 2014-2016 dwukrotnie
wystepowat do MKiDN o dofinansowanie prac przy zabytku, w tym fumiga-
cji zabytkowego obiektu (do czasu zakonczenia kontroli NIK wnioski pozo-
staty bez rozpatrzenia).

34 Cerkiew w Morochowie; ko$cioty w Cmolasie, Domaradzu, Lukowicy, Metkowie, Rogach; Dom
Ludowy w Bukowinie Tatrzanskiej.
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Przyktad

Dom Ludowy - Spoétdzielnia Kulturalno-Oswiatowa w Bukowinie
Tatrzanskiej wspotpracowata w zakresie odnowy i zabezpiecze-
nia obiektu przed niszczeniem z Powszechnym Zaktadem Ubezpie-
czen na Zycie S.A., ktéry w latach 2014-2015 przekazat 192,5 tys. z}.

Zarzadca cerkwi w Bystrem i Liskowatem (Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami Oddziatl Bieszczadzki) zwrécito sie w 2015 r. o wsparcie finansowe
na dziatalnos$¢ statutowg do siedmiu okolicznych Nadle$nictw Panistwowych
w Ustrzykach Dolnych, Lutowiskach, Baligrodzie, Cisnej, Stuposianach, Birczy
i Lesku. Nadlesnictwa w Lesku, Lutowiskach i Ustrzykach Dolnych przekazaty
na rzecz Towarzystwa darowizny w kwocie po 0,5 tys. zt kazde.

Dobra praktyka

MWKZ wprowadzit wymég stosowania przez beneficjentéw pro-
cedury konkurencyjnej dla zadan (zamoéwien) dofinansowa-
nych ze srodkéw dotacji MWKZ na prace przy zabytkach. Wprowa-
dzone na podstawie tej procedury wzory drukéw utatwity i ujednoli-
city sposéb dokumentowania wyboru wykonawcy przez beneficjentow.

Z1a praktyka
Zaréwno MWKTZ, jak i PWKZ Zadali od beneficjentow dokumentéw znajdu-
jacych sie w posiadaniu WUOZ, tj. decyzji o wpisie obiektu do rejestru zabyt-
kow i aktualnego pozwolenia konserwatorskiego dotyczacego wnioskowanego
zakresu prac.

MWKZ wskazat, ze decyzje o wpisie obiektu do rejestru zabytkéw oraz pozwo-
lenia na prowadzenie prac konserwatorskich znajdowaty sie w siedzibie WUOZ
w Krakowie, jak rowniez w delegaturach WUOZ w Nowym Targu, Nowym
Saczu i Tarnowie, a Urzad nie posiadat centralnego systemu - informatyczne;j
bazy danych, w ktorej gromadzitby wydawane przez WUOZ decyzje w formie
elektronicznej, a dostepnos¢ tych dokumentéw bytaby natychmiastowa.

W latach 2014-2016 wojewo6dzcy konserwatorzy zabytkéw weryfikowali
rzeczowy zakres zadan, na ktore udzielono dotacji poprzez protokolarny
odbiér wykonanych prac przy obiekcie zabytkowym (tzw. komisje kon-
serwatorskie), jak rowniez dokonujac sprawdzenia wydatkowanych kwot
na podstawie przedktadanych przez beneficjentéw dokumentéw rozli-
czeniowych (np. rachunki, faktury, kosztorys powykonawczy). W bada-
nym okresie nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania dotacji niezgod-
nie z umowa, jak réwniez nie byto przypadkéw zwrotu dotacji w catosci
lub w czesci.
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Zdjecie nr22i23

Realizowane ze wsparciem srodkéw dotacji prace restauratorskie byty prowadzone
pod nadzorem stuzb konserwacji i ochrony zabytkéw, ktére wydawaty zezwolenia

na przedmiotowe prace oraz dokonywaty ich odbioru. Fotografie przedstawiajg efekt
wykonanego w 2014 r. remontu i konserwacji zespotu zabytkowego (VIl etap)

— konstrukcja kaplicy bocznej kosciota pw. $w. Antoniego Opata w Mecinie z 1638 r.

Przed renowacja Po renowacji

Zrédto: Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie.

W kontrolowanych jednostkach wskazywano na nastepujace problemy
dotyczace utrzymania zabytkéw drewnianych:

wysokie koszty utrzymania i konserwacji obiektéw zabytkowych,
co wynikato np. z wymogu stosowania odpowiednich technologii i mate-
riatéw oraz wykonywania analiz laboratoryjnych i historycznych;
skomplikowang i kosztowng procedure dokumentacyjna zwigzang
z robotami budowlanymi przy zabytkach (przed ubieganiem sie o dofi-
nansowanie robét wtasciciel zobowiazany byt do poniesienia kosztéw
opracowan i dokumentaciji);

silne uzaleznienie sposobow i mozliwosci ochrony i opieki nad zabytka-
mi od dotacji publicznych (brak innych funduszy, systemowego wsparcia);
zbyt niskie dotacje na prace przy obiektach, co powodowato, ze prace
dzielono na wiele etapow;

brak wiedzy wtascicieli o mozliwo$ciach dofinansowania oraz
zawito$ci prawne;

nieche¢ wtascicieli zabytkowych obiektéw wobec stawianych
im wymagan konserwatorskich;

ograniczone $rodki finansowe, jakie gminy mogty przeznaczy¢ na reali-
zacje zadan zwigzanych z ochrong zabytkow;

brak polityki informacyjnej dla zarzadcéw obiektéw zabytkowych
dotyczacej mozliwos$ci uzyskania $srodkéw finansowych i form
promocji tych zabytkdow.
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Wymiana informacji
pomiedzy organami
uprawnionymi do udzielania
dotacji na prace

przy zabytkach

Realizacja obowiazkéw
zarzadzajacego
przewidzianych

Prawem budowlanym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dodatkowe informacje uzyskane w toku niniejszej kontroli NIK wykazaty,
ze spos$réd 294 gmin na terenie wojewodztwa matopolskiego i podkar-
packiego (ktére udzielity odpowiedzi) az 233 wskazato brak wystarcza-
jacych $rodkéw finansowych jako gtéwny problem zwigzany z utrzyma-
niem zabytkowych obiektéw drewnianych. Inne problemy zgtaszane przez
gminy dotyczyty: wysokich kosztéw prowadzenia prac przy zabytkach
(209 gmin), wysokich kosztéw utrzymania zabytkéw (141 gmin), braku
zainteresowania zarzadcow/wtascicieli (130 gmin), wiekszych problemow
z utrzymaniem w nalezytym stanie w poréwnaniu do obiektéw murowanych
(122 gminy) oraz szybszej degradacji obiektéw drewnianych z uwagi
na uzyty materiat budowlany (108 gmin).

MWKZ, PWKZ oraz trzy*® sposréd 11 skontrolowanych jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zwigzku z udzielonymi dotacjami na prace konser-
watorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisa-
nych do rejestru zabytkéw byli zobowigzani do wymiany informacji o tych
dotacjach. Jedynie MWKZ wywigzywat sie z tego obowiagzku, a pozostate
cztery podmioty nie informowaty wszystkich organéw uprawnionych
do udzielania dotacji o udzielonych przez nie dotacjach na prace konserwa-
torskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkéw, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 82 ust. 3
ustawy o ochronie zabytkow. Wynikato to gtéwnie z interpretacji obowig-
zujacych w tym zakresie przepiséw i przyjecia stanowiska, Ze publikacja
przedmiotowych informacji na stronie internetowej urzedu lub w Biu-
letynie Informacji Publicznej stanowi speinienie obowigzujacych wymo-
géw dotyczacych wymiany informacji. W ocenie NIK sama publikacja w BIP
nie moze zastapi¢ bezposredniej i rzetelnej wymiany informacji pomiedzy
jednostkami zaangazowanymi w dotowanie prac w obiektach zabytkowych.

W przypadku dziewieciu uzytkowanych obiektéw objetych niniejszg kon-
trola ich zarzadcy nie realizowali obowigzkéw okre$lonych przepisami
Prawa budowalnego, w zakresie okresowych kontroli budynkéw przeprowa-
dzanych w trybie art. 62 ust. 1. Dodatkowo w czterech przypadkach®® zarza-
dzajacy nie prowadzili ksigzki obiektu budowlanego, w spos6b okreslony
w art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 . w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®.
Zarzadcy pieciu obiektéw?® usuneli nieprawidtowosci w trakcie kontroli NIK.

W pieciu zabytkach* (w tym w wylaczonej z uzytkowania cerkwi w Chyrzy-
nie) wtasciwy powiatowy inspektor nadzoru budowlanego przeprowadzit
na zlecenie NIK* kompleksowe kontrole stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektéw drewnianych. PINB stwierdzit, Ze remont cerkwi
w Chyrzynie prowadzony byt zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe,

35 UMWM, UMWP, Urzad Miasta Zakopane.

36 Cerkiew w Przystupiu; kos$cioty w Porebie Wielkiej i Zawadzie oraz dworek w Miechowie.

37 Dz.U.Nr 120 poz. 1134.

38 Cerkiew w Przystupiu; ko$cioty w Domaradzu, Rogach, Zawadzie oraz dworek w Miechowie.

39 Cerkwie w Chyrzynie i Przystupiu; koscioty w Porebie Dzierznej i Porebie Wielkiej oraz dworek
w Miechowie.

40 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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a w przypadku trzech innych uzytkowanych obiektéw, nie stwierdzono
podstaw do wstrzymania ich uzytkowania. W odniesieniu do dworku
w Miechowie PINB wydat decyzje nakazujaca zarzadcy podjecie dziatan
- do 30 listopada 2017 r. - polegajacych na skutecznym, trwatym wyelimi-
nowaniu dziatajacych niszczaco czynnikdw korozji biologicznej drewna sta-
nowigcego substancje budowlang zabytkowego budynku (w tym gtéwnie
wyeliminowaniu owadéw/szkodnikéw Zerujacych w drewnie).

5.3. Wykorzystanie zabytkow architektury drewnianej
W promocji regionu

Gléwnym i powszechnie znanym instrumentem wykorzystywanym w pro-
mocji drewnianych zabytkéw byt Szlak Architektury Drewnianej. Szlak ten
zostat utworzony w 2001 r. we wspoétpracy wojewo6dztw matopolskiego,
podkarpackiego i Slaskiego (w latach 2008-2009 dotaczyto wojewddz-
two Swietokrzyskie)**. Na terenie skontrolowanych wojewddztw, Szlakiem
zarzadzaty regionalne Organizacje Turystyczne** - Matopolska Organiza-
cja Turystyczna oraz Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna,
ktérych cztonkiem byly samorzady wojewddztw. Samorzad Wojewddz-
twa Matopolskiego prowadzit rdwniez wspdtprace z punktami informacji
turystycznej utworzonymi w ramach projektu unijnego Matopolski System
Informacji Turystycznej. W ramach Szlaku Architektury Drewnianej orga-
nizowano liczne imprezy cykliczne. W zabytkach architektury drewnia-
nej znajdujacych sie na Szlaku odbywaty sie koncerty i festiwale Muzyka
Zakleta w Drewnie (w Matopolsce) oraz Karpaty Zaklete w Drewnie (na tere-
nie Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku na Podkarpaciu). Na tere-
nie Matopolski aktywnie wykorzystywano Szlak realizujac projekt Otwarty
Szlak Architektury Drewnianej, w ramach ktérego udostepniano turystom
budynki architektury drewnianej oraz zatrudniano osoby oprowadzajace
po obiekcie. Liczne obiekty zabytkowe udostepniano tez w ramach organi-
zowanych corocznie Matopolskich Dni Dziedzictwa Kulturowego. W trakcie
XIX edycji tego wydarzenia prezentowano m.in. architekture uzdrowiskowa
w Szczawnicy, dwér Firlejow w Woli Zreczyckiej i zabudowe wsi Frydman
na Spiszu. Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna zorganizowata
plebiscyt pod nazwa Podkarpackie ulubione (polegajacy na promowaniu
atrakcji regionu poprzez glosowanie miedzy innymi na obiekty architek-
tury drewnianej) oraz wydata gre planszowaq Podkarpackie rodzinnie, w kt6-
rej uwzgledniono zabytki architektury drewniane;j.

Promocji Szlaku, a tym samym regionu stuzyty strony internetowe, w tym
oficjalne strony Szlaku Architektury Drewnianej w wojewo6dztwach oraz
informacje na portalach i stronach promujacych walory turystyczne.

41 Renowacje i Zabytki, Nr 3, 2017 r., Matopolski Szlak Architektury Drewnianej, s. 23.

42 Regionalne Organizacje Turystyczne dziatajg na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 156, ze zm.) oraz ustawy z dnia
17 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.z 2017 r. poz. 210). Organizacje te prowadza
wszechstronne dziatania na rzecz promocji regionu i rozwoju turystyki. Do gtéwnych celéw
przyjetych do realizacji przez cztonkéw tych organizacji nalezato m.in.: kreowanie i promowanie
atrakcyjnego wizerunku regionu na krajowych i zagranicznych rynkach turystycznych;
wspieranie rozwoju turystyki zgodnie ze strategig rozwoju regionu; integracja srodowisk
turystycznych; zarzadzanie regionalnym systemem informacji turystycznej i prowadzenie
informacji o ofercie turystycznej regionu; stwarzanie warunkéw do powstawania, rozwoju
i promocji produktéw turystycznych.

Woykorzystanie zabytkéw
architektury drewnianej
W promogji regionu
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W ramach dziatan promocyjnych wydawano przewodniki, foldery i ulotki
informacyjne. Promoc;ji Szlaku stuzyly takze wystawy, publikacje w mediach
oraz materiaty filmowe.

Przyklad

Samorzad Wojewo6dztwa Matopolskiego zorganizowat konkursy zwigzane
z ochrong architektury drewnianej, w ramach ktérych ustanowiono nagrode
Wojewoddztwa Matopolskiego im. Mariana Korneckiego za wybitne osiggniecia
w dziedzinie ochrony i opieki nad zabytkami oraz nagrode Wojewddztwa Mato-
polskiego im. Romana Reinfussa za wybitne i szczegdlne osiggniecia w dziedzi-
nie zachowania lokalnej tozsamosci kulturowej w Matopolsce.

Wsrdd 25 poddanych ogledzinom zabytkéw 17 znajdowato sie na Szlaku
Architektury Drewnianej i byty one stosownie oznaczone*?. Jedynie w oto-
czeniu znajdujacego sie na Szlaku Architektury Drewnianej ko$ciota
w Rogach brak byto informacji w tym zakresie.

Zdjecie nr 24

Koncert Klawesyn — solo i w duecie, ktory odbyt sie 24 lipca 2016 r. w kosciele sw. Filipa

i Sw. Jakuba w Sekowej (ok. 1520 r.), w ramach 10 edycji Festiwalu na Szlaku Architektury
Drewnianej w Matopolsce — Muzyka Zakleta w Drewnie. Na zdjeciu koncert w wykonaniu
profesor Elzbiety Stefanskiej i Mariko Kato

Zrédto: Matopolska Organizacja Turystyczna.

Sposrod skontrolowanych dziewieciu gmin osiem wykorzystywato zabytki
architektury drewnianej w promocji regionu, gtdwnie poprzez zamiesz-
czanie informacji na stronach internetowych urzedéw oraz w Punktach
Informacji Turystycznej**. Urzedy w celach promocyjnych wydawaty takze

43 Cerkwie w Bartnem, Bodakach, Bystrem, Kunkowej, Liskowatem, Przystupiu, Wotowcu; koscioty
w Cmolasie, Domaradzu, Lukowicy, Metkowie, Porebie Dzierznej, Porebie Wielkiej, Zawadzie;
Dom Ludowy w Bukowinie Tatrzanskiej; dworek Zacisze w Miechowie; dwér w Laskowe;j.

44 W gminach: Horyniec-Zdrdj, Iwonicz-Zdrdj, Krynica-Zdrdj, Laskowa, Przeworsk, Zakopane
(na terenie miasta funkcjonowaty dwa Punkty Informacji Turystycznej, w tym jeden prowadzony
w ramach Matopolskiego Systemu Informacji Turystycznej).
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publikacje, przewodniki, mapy, pocztéwki, informatory, foldery, ulotki
tematyczne i promocyjne. W Lanckoronie organizowano imprezy kultu-
ralne (festiwale, wystawy, wernisaze, koncerty) wykorzystujac zabytkowa
architekture Lanckorony, jak rowniez jej charakterystyczne potozenie.
Osiem skontrolowanych gmin w celu promowania zabytkéw znajdujacych
sie na ich terenie, wspétpracowato z ré6znymi organizacjami i jednostkami
administracji samorzgdowe;j.

Przykiad

Gmina Horyniec-Zdréj jako jedna z trzech gmin na terenie Polski wspdtpraco-
wata z Narodowym Instytutem Dziedzictwa oraz jego norweskim odpowied-
nikiem - Dyrekcja ds. Dziedzictwa Kulturowego w opracowaniu wydanych
w 2016 r. poradnikéw zarzadzania dziedzictwem w gminach pt. ,Dziedzic-
two obok Mnie - poradnik zarzadzania dziedzictwem w gminach” oraz ,DoM
- Dziedzictwo obok Mnie - inspiracje do dziatan lokalnych”, w ktérych zawarto
m.in. instrukcje dla samorzadéw dotyczace opieki nad zabytkami oraz przy-
ktady pozytywnych dziatan.

Zdjecie nr 25,26 27

Przyktady oznaczenia dojazdu oraz informacji o obiekcie zabytkowym, znajdujacym sie
na Szlaku Architektury Drewnianej w Matopolsce — kosciét sw. Leonarda w Lipnicy
Murowanej (XV w.), wpisany na liste Swiatowego dziedzictwa kulturowego

i przyrodniczego UNESCO

Szlak Architektuy Drewni

1km Nowy Wisnicz, Dwér

Szlak Architektury Drewnianej
DY N

owana, Zabudowa A_"

L UN NN
COBUEERIRNIRANY

Zrédto: Materiaty wtasne NIK.

Takze wtasciciele i zarzadcy zabytkéw drewnianych promowali te obiekty.
W Punktach, Osrodkach lub Centrach Informacji Turystycznej znajduja-
cych sie w gminach, na terenie ktérych potozone byty obiekty drewniane*®
znajdowalty sie informacje na ich temat, np. ulotki, foldery, broszury, w tym
takze wydawane przez gminy.

45 Cerkwie w Bartnem, Bodakach, Przystupiu, Wotowcu; ko$cioty w Metkowie, Porebie Wielkiej,
Zawadzie (w Centrum Informacji Turystycznej w Tarnowie nie byty dostepne zadne materiaty
promocyjne dotyczace tego kosciota, ale informacje znajdowaty sie na stronie internetowej
Centrum); dwor w Laskowej; dworek w Miechowie; dom w Przeworsku, willa Lubomirskich
w Kochanowie w gminie Zbierzéw.

11
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W kosciele w Metkowie corocznie - w rocznice konsekracji kosciota - odby-
waty sie koncerty papieskie. Zarzadca tego kosciota podpisat umowy partner-
skie z Gminng Bibliotekg Publiczng Filia w Metkowie oraz Fundacjg ,Barka”
w Metkowie, w ramach ktorych partnerzy ci byli zobowigzani do organizo-
wania odczytéw, udzielania i rozpowszechniania historii na temat dziedzic-
twa kulturowego oraz realizowanego projektu zwigzanego z pracami kon-
serwatorskimi we wnetrzu kosciota. Dodatkowo Fundacja byta zobowigzana
do organizowania imprez i uroczystos$ci na terenie objetym projektem.

Cerkiew w Bystrem byta udostepniania na plenery malarskie i fotogra-
ficzne. W dworku Zacisze w Miechowie oraz w dworze w Laskowej organi-
zowano spotkania, konferencje, wernisaze i wystawy. Wtasciciele i zarzadcy
10 obiektow drewnianych*® prowadzili wtasne strony internetowe. W przy-
padku Domu Ludowego w Bukowinie Tatrzanskiej dziatalno$¢ promocyjna
prowadzito Bukowianskie Centrum Kultury, ktére wydawato foldery rekla-
mujace wydarzenia artystyczne oraz zamieszczato informacje na swojej
stronie internetowej. Jedynie w pojedynczych przypadkach obiekty nie byty
nalezycie wykorzystane. Zarzadca cerkwi w Chyrzynie (Lokalna Organiza-
cja Turystyczna ,Wrota Karpat Wschodnich”) pomimo prowadzenia wta-
snej strony internetowej nie umiescit na niej informacji o obiekcie. Gmina
Fredropol nie wykorzystywata zabytkéw architektury drewnianej znajdu-
jacych sie na jej terenie w promocji regionu. Pomimo Ze na jej terenie znaj-
dowato sie szes¢ drewnianych zabytkow, informacji w tym zakresie nie
umieszczono na stronie internetowej gminy, jak réwniez w wydawanych
dwukrotnie w ciggu roku informatorach gminy Fredropol.

Zdjecie nr 28
Przyktad jednej z imprez realizowanych w dworku Zacisze w Miechowie przez Biuro
Wystaw Artystycznych w Miechowie — warsztaty plastyczne pt.: Architektura krajobrazu
zorganizowane dla dzieci w 2016 r. Warsztaty realizowane sg w ramach corocznych
Miedzynarodowych Pleneréw Malarskich ,,Barwy Matopolski”

R lp«\\"r'

Zrédto: Biuro Wystaw Artystycznych ,U Jaksy” w Miechowie.

46 Cerkwie w Bystrem, Liskowatem; ko$cioty w Cmolasie, Lukowicy, Metkowie, Michatowce,
Zawadzie; gminy Przeworsk i Zabierzéw; dworek Zacisze w Miechowie.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dwa obiekty drewniane, tj. ko$ciét w Porebie Dzierznej i dom miesz-
kalny w Lancucie, nie byty wykorzystywane w promocji regionu. Nato-
miast dom mieszkalny w Chochotowie stanowit integralng cze$¢ skan-
senu budownictwa regionalnego i w celach promocyjnych prezentowana
byta zabudowa Chochotowa jako kompleksu, a nie poszczeg6lne domo-
stwa lub zagrody.

Dodatkowe informacje uzyskane w toku niniejszej kontroli NIK wyka-
zaly, ze sposrod 294 gmin na terenie wojewo6dztwa matopolskiego i pod-
karpackiego (ktdre udzielity odpowiedzi) 197 wykorzystywato zabytki
drewniane w promocji regionu, a 97 nie wykorzystywato. Gminy wykorzy-
stywaty zabytki drewniane w promocji regionu gtéwnie poprzez: zamiesz-
czanie informacji na stronie internetowej gminy (165 gmin), drukowa-
nie folderéw, ulotek, pocztowek, itp. (150 gmin), publikowanie ksigzek,
albumoéw, itp. (110 gmin), informacje w Punkcie Informacji Turystycznej
(75 gmin), cykliczne imprezy organizowane z wykorzystaniem zabytku,
np. plenerowe (50 gmin).

Wtasciciele i zarzadcy 18 sposrod 21 uzytkowanych obiektéw drewnia-
nych zachecali potencjalnych turystow do zwiedzania zabytkéw udostep-
niajac je do zwiedzania. Wyjatek stanowit ko$ciét w Porebie Dzierznej,
w ktérym nie odnotowano wizyt turystow. Wtasciciele i zarzadcy pieciu
udostepnianych do zwiedzania obiektow drewnianych*” wydawali mate-
riaty informacyjne dotyczace zabytkdw, np. ulotki, foldery, widokdwki.
Dziatalnos¢ promocyjng Domu Ludowego prowadzito Bukowianskie Cen-
trum Kultury, ktére wydawato materiaty informacyjne, foldery, kalen-
darze imprez. Takze gminy*® na terenie ktérych znajdowaty sie zabytki
zachecaty do ich zwiedzania umieszczajac informacje o tych obiektach
na swoich stronach internetowych oraz wydajac materiaty informa-
cyjne i promocyjne (jedynie gmina Radymno na terenie ktérej znajdo-
wat sie zabytkowy ko$ci6t w Michatéwce w ograniczony spos6b zachecata
do zwiedzania tego obiektu)*.

47 Kos$cioty w Metkowie, Michatéwce; Dom Ludowy w Bukowinie Tatrzanskiej; dom przy
ul. Kilinskiego 25 w Przeworsku; dworek Zacisze w Miechowie.

48 Babice, Bukowina Tatrzanska, Cmolas, Domaradz, Laskowa, tukowica, Miechdw, O$wiecim,
Przeworsk (wtasciciel domu przy ul. Kilinskiego 25), Miejsce Piastowe, Sekowa, Tarnéw, Uscie
Gorlickie.

49 Informacje uzyskane z gmin w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 li f ustawy o NIK oraz podczas
odwiedzania przez kontroleréw Punktéw, Osrodkéw lub Centréw Informacji Turystycznej
w tych gminach.

Zachecanie
potencjalnych turystéw
do zwiedzenia zabytkéw
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Zdjecie nr 29,301 31
Przyktady materiatéw promocyjnych kontrolowanych jednostek samorzadowych,
ktore uwzgledniaty znajdujace sie na ich terenie zabytki architektury drewnianej

'Plik Edycja Widok Historia Zakladki Narzedzia Pomoc ] B
| @ Grmina Horyniec-Zdrej x\+
[ € (D wwwhoryniec-zdroj.pl € || O uzad gminyhorynie > | ¥ (B & @ g = =

e A+ @ E -
GMINA .

HOR YNIEC-ZDRO)]

m

Zrédfto: Dane z kontroli NIK, http://www.horyniec-zdroj.pl/ (dostep w dniu 12.12.2017r.).

5.4. Wyniki kontroli przeprowadzonych przez panstwowa
straz pozarng w obiektach wpisanych na liste UNESCO

Wyniki kontroli Matopolski Komendant Wojewddzki PSP udostepnit na wniosek NIK

przeprowadzonych  _na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy o NIK - wyniki przeprowadzonych

przez PSP w drewnianych 1707 ten organ kontroli dziataf oémiu zarzadcéw obiektéw drewnia-
obiektach wpisanych . . . ;

na liste UNESCO nych wpisanych na liste UNESCO®, w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 1

ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. Podkar-

packi Komendant Wojewddzki PSP przekazat wyniki przeprowadzonych

przez komendantéw powiatowych PSP na zlecenie NIK - na podstawie

art. 12 pkt 3 ustawy o NIK - kontroli dziatan siedmiu zarzadcéw obiek-

tow drewnianych wpisanych na liste UNESCO5!.

50 QObiekty nieobjete kontrolg NIK.
51 Obiekty nieobjete kontrolg NIK.
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Mapa nr 3

Skontrolowane przez Paistwowg Straz Pozarng zabytki architektury drewnianej

w wojewddztwie matopolskim i podkarpackim, wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego UNESCO

Koséciot pw. Sw. Michata Archaniota Kosciot pw. Wszystkich Swietych
w Binarowej w Bliznem
Koscidt filialny pw. Matki Bozej Krélowej . . .
w Kwiatoniu KoHSC|ol pw. Whiebowzigcia NMP
(dawna cerkiew greckokatolicka) W Haczowie
3 Kosciot pw. Sw. Filipa i Sw. Jakuba Cerkiew Narodzenia Przenajswietszej
w Sekowej Bogurodzicy w Chotyncu
Kosciot pw. Matki Bozej Wniebowzietej o
. g el Cerkiew .Sw. Paraskewy
w Radruzu

w Owczarach w Turzarisku
(dawna cerkiew greckokatolicka)

H (dawna cerkiew greckokatolicka)

Koscidt filialny pw. Matki Bozej Opieki Cerkiew Sw. Michafa Archaniota

Cerkiew Sw. Mikotaja (obecnie ko$ciét
filialny pw. Bt. Bronistawy)
w Hoszowie

Kosciot pw. Sw. Leonarda
w Lipnicy Murowanej

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W Matopolsce kontrole przeprowadzono w: (1) kosciele pw. $w. Michata
Archaniota w Binarowej, (2) kosciele filialnym pw. Matki Bozej Kroé-
lowej w Kwiatoniu (dawna cerkiew greckokatolicka), (3) kosciele
pw. $w. Filipa i $w. Jakuba w Sekowej, (4) kosSciele pw. Matki Bozej Wnie-
bowzietej w Brunarach (dawna cerkiew greckokatolicka), (5) kosciele
filialnym pw. Matki Bozej Opieki w Owczarach (dawna cerkiew greckoka-
tolicka), (6) kosciele pw. $w. Leonarda w Lipnicy Murowanej, (7) kosciele
pw. $w. Michata Archaniota w Debnie i (8) cerkwi $w. Jakuba Mtodszego
Apostota w Powrozniku. Stanowisko PSP w zakresie spetnienia przez
obiekt wymagan przeciwpozarowych byto we wszystkich przypadkach
pozytywne, z tym ze w:
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— kosciele pw. $w. Michata Archaniota w Binarowej stwierdzono nie-
zapewnienie wymaganej ilo$ci wody do celow przeciwpozarowych
dla obiektu;

— cerkwi $w. Jakuba Mtodszego Apostota w PowroZniku stwierdzono
brak protokotow z przegladu i konserwacji: instalacji sygnalizacji poza-
ru, monitoringu pozarowego, przeciwpozarowego wytacznika pradu
elektrycznego oraz brak dokumentu potwierdzajacego sprawnos¢
instalacji elektrycznej. Nieprawidtowosci te zostaty usuniete przez
zarzadzajacego obiektem, co potwierdzita ponowna kontrola przepro-
wadzona przez PSP.

Zdjecie nr 32

Cerkiew sw. Paraskewy w Kwiatoniu — dawna temkowska cerkiew greckokatolicka

(ok. 1700 r.) — obecnie kosciét filialny Parafii Rzymskokatolickiej w Usciu Gorlickim. Obiekt
ten nalezy do najlepiej zachowanych cerkwi temkowskich w Polsce i w 2013 r. zostat wpisany
na liste Swiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego UNESCO

Zrédto: Matopolska Organizacja Turystyczna.

Na Podkarpaciu kontrole przeprowadzono w: (9) koSciele pw. Wszyst-
kich Swietych w Bliznem, (10) kosciele pw. Wniebowziecia NMP w Haczo-
wie, (11) cerkwi Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy w Chotyncu,

(12) cerkwi $w. Paraskewy w Radruzu, (13) cerkwi $w. Michata Archaniota

w Turzansku, (14) cerkwi $w. Mikotaja (obecnie kosciét filialny pw. Bt. Bro-

nistawy) w Hoszowie i (15) cerkwi $w. Michata Archaniota (obecnie kos$ciot

filialny pw. Wniebowziecia NMP) w Smolniku. W obiektach stwierdzono
uchybienia z zakresu ochrony przeciwpozarowej polegajace na:

— nieprzedstawieniu aktualnych protokotéw z przegladu stanu tech-
nicznego: instalacji sygnalizacji pozarowej (wedtug dokonanych ogle-
dzin centrala sygnalizacji nie dziatata), instalacji monitoringu sygnatu
pozarowego do PSP, instalacji ga$niczej typu FOG (wedtug dokonanych
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ogledzin instalacja byta wytaczona z uzytkowania), braku wymagane;j
instalacji hydrantéw wewnetrznych®;

nieprzedstawieniu aktualnych protokotéw badan stanu technicznej
sprawnosci systemu sygnalizacji pozaru oraz stanu technicznej spraw-
nos$ci Urzadzenia Transmisji Alarmus3;

nieopracowaniu instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla budynku,
braku drogi pozarowej i braku zaopatrzenia w wode do zewnetrznego
gaszenia pozarow®;

nieopracowaniu instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla budynku
i braku instrukcji bezpieczenstwa pozarowegoss;

nieprzedstawieniu aktualnego protokotu z przegladu instalacji elek-
trycznej, braku gasnic, braku umieszczonej w widocznym miejscu
instrukcji postepowania na wypadek pozaru, braku oznakowania zgod-
nego z Polskag Norma drzwi stanowigcych wyjscia ewakuacyjness;
niesprawnej instalacji odgromowej w obiekcie®.

Zdjecie nr 33

Koscidt pw. Wszystkich Swietych w Bliznem (pot. XV w.), jeden z najcenniejszych obiektéw
drewnianej architektury sakralnej w Polsce, wpisany na liste $wiatowego dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego UNESCO

Zrédto: Materiaty wiasne NIK.
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Kosciét pw. Wszystkich Swietych w Bliznem i koéciét pw. Wniebowziecia NMP w Haczowie.
Cerkiew Narodzenia Przenaj$swietszej Bogurodzicy w Chotyncu.

Cerkiew $w. Paraskewy w Radruzu.

Cerkiew $w. Michata Archaniota w Turzansku.

Cerkiew $w. Mikotaja (obecnie ko$ciot filialny pw. Bt. Bronistawy) w Hoszowie.

Cerkiew §w. Michata Archaniota (obecnie ko$ciét filialny pw. Wniebowziecia NMP) w Smolniku.
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5.5. WyniKki kontroli przeprowadzonych przez powiatowe
inspektoraty nadzoru budowlanego

W toku prowadzonych czynno$ci kontrolnych NIK zlecita - na podsta-

wie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK - wtasciwym powiatowym inspekto-

rom nadzoru budowlanego przeprowadzenie kompleksowej kontroli
stanu technicznego i przydatnos$ci do uzytkowania pieciu kontrolowa-
nych zabytkéw drewnianych. W Matopolsce zlecono kontrole dworku

Zacisze w Miechowie, cerkwi w Przystupiu oraz ko$ciot6w w Porebie

Dzierznej i Porebie Wielkiej, a na Podkarpaciu - cerkwi w Chyrzynie.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono okolicznoSci,

ktore powodowatyby konieczno$¢é wytaczenia obiektéw z uzytkowania,

z tym ze w przypadku:

— dworku Zacisze w Miechowie - PINB w Miechowie wydat decyzje
nakazujaca zarzadcy podjecie dziatan, do 30 listopada 2017 r., pole-
gajacych na skutecznym, trwatym wyeliminowaniu aktywnych (dziata-
jgcych niszczqco) czynnikow korozji biologicznej drewna stanowigcego
substancje budowlanqg zabytkowego budynku ,,Dworku Zacisze” (w tym
gtownie wyeliminowaniu owaddéw/szkodnikow zerujgcych w drewnie),
przy odpowiednim zastosowaniu wtasciwych (skutecznych i dopusz-
czonych przez Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Krakowie) technologii i Srodkéw technicznych;

— cerkwi w Przystupiu - PINB w Gorlicach stwierdzit, Ze obiekt znajduje
sie w dostatecznym stanie technicznym i nie stwierdzono zagrozenia
dla bezpieczenstwa konstrukcji oraz uzytkownikéow;

— koSciota w Porebie Dzierznej — PINB w Olkuszu stwierdzit, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia ewentualnego zagrozenia bezpieczeristwa uzyt-
kowania obiektu;

— kos$ciota w Porebie Wielkiej - PINB w Oswiecimiu w wyniku kontro-
li stwierdzit nieprawidtowosci: niewielkie wykrzywienie $ciany potu-
dniowej, odchylenie wiezy w kierunku zachodnim, zty stan technicz-
ny pokrycia dachowego, odchylenie od pionu sygnaturki w kierun-
ku zachodnim, czesciowe skorodowanie wykonanej wtérnie podwa-
liny oraz koniecznos¢ wymiany czesci elementéw wiezby dachowe;j.
W trakcie czynno$ci kontrolnych PINB w nawie koSciota nie stwier-
dzono ugie¢, znieksztalcen elementow konstrukcyjnych, mogacych
powodowac bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia. PINB nie widziat
konieczno$ci prowadzenia postepowania w sprawie stanu techniczne-
go obiektu, poniewaz w kwietniu 2017 r. parafia uzyskata pozwole-
nie na remont elewacji i pokrycia dachowego oraz wymiane elemen-
téw konstrukcyjnych kosciota. Wskazano, ze stan techniczny obiek-
tu wymaga, w miare mozliwosci, jak najszybszego rozpoczecia ww.
rob6t i PINB bedzie monitorowat przebieg realizacji prac remontowych.
PINB wskazal, Ze: nie stwierdzono podstaw do wstrzymania uzytkowa-
nia obiektu. Natomiast nalezy rozwazy¢ zakaz jego uzytkowania podczas
wykonywania prac remontowych;

— cerkwi w Chyrzynie - PINB w PrzemyS$lu stwierdzil, Ze zarzadca pro-

wadzit roboty budowlane na podstawie decyzji o pozwoleniu na budo-
we wydanego przez Staroste Przemyskiego i w ocenie PINB remont cer-
kwi byt prowadzony zgodnie z tym pozwoleniem.
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5.6. Informacje dodatkowe w zakresie dziatan zwigzanych
z ochrong i opieka nad zabytkami architektury drewnianej
podejmowanych przez gminy

Prosbe o informacje dodatkowe skierowano do 182 gmin z terenu woje-

woédztwa matopolskiego oraz 160 gmin z terenu wojewddztwa podkarpac-
kiego. Odpowiedzi udzielito odpowiednio 164 i 130 gmin.

Sposrdd 294 gmin, gminng ewidencje zabytkow posiadato 241 gmin (82%),
w tym 149 gmin wiejskich (61,8%), 67 gmin miejsko-wiejskich (27,8%),
20 gmin miejskich (8,3%) i 5 miast na prawach powiatu (2,1%). Najwiecej
gminnych ewidencji zabytkow zostato utworzonych w 2006 r. - 34 (14,1%)
oraz w latach 2012 - 27 (11,2%) 1 2013 - 26 (11%).

Sposrdéd 294 gmin, gminng ewidencje zabytkéw posiadato 127 gmin

z terenu Matopolski (77,4% gmin, ktore wypetnity ankiete) i 114 z terenu
Podkarpacia (87,7%).

Wykres nr5
Dane dotyczace gminnych ewidencji zabytkéw w wojewddztwie matopolskim
i w wojewddztwie podkarpackim

37 30

16
Podkarpackie

Matopolska

m Liczba gmin ktére posiadaja gminna ewidencje zabytkéw
m Liczba gmin ktére nie posiadaja gminnej ewidencji zabytkéw
Liczba gmin ktére nie odpowiedziaty na zapytanie NIK

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

Jako podstawowe przyczyny nieposiadania gminnej ewidencji zabytkdow,
gminy wskazaty przyczyny finansowe oraz brak wykwalifikowanej kadry.
Pie¢ gmin uznato, Ze nie ma potrzeby prowadzenia takiej ewidencji. Jako
inne przyczyny braku gminnej ewidencji 16 gmin (Matopolska - 13, Pod-
karpacie - 3) wskazato, ze jest ona w trakcie opracowywania, jest aktuali-
zowana lub opiniowana przez stuzby konserwatorskie.

Ponadto dwie gminy z terenu Matopolski wskazaty ze gmina nie jest wia-
Scicielem ani zarzadca zadnego z zabytkéw znajdujgcych sie na jej terenie
oraz ze gmina nie jest w posiadaniu ewidencji zabytkéw wojewddzkiego
konserwatora, a innych zabytkow niz wpisane do ewidencji konserwatora
nie posiada.

Gminne
ewidencje zabytkéw
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W 241 gminnych ewidencjach zabytkéw wpisanych byto 47 330 zabyt-
kéw, w tym drewnianych 15 279 (32,3%). Najwiecej zabytkéw drewnia-
nych znajdowato sie w ewidencjach gmin wiejskich - 7876. W pozostatych
ewidencjach: gmin miejsko-wiejskich - 4518, gmin miejskich - 2254 i miast
na prawach powiatu - 631.

W gminnych ewidencjach w Matopolsce wpisanych byto 28 986 zabytkdow,
w tym drewnianych 10 619 (36,6%), a w gminnych ewidencjach na Podkar-
paciu 18 344, w tym drewnianych 4660 (25,4%).

Sposrod 47 330 zabytkéw wpisanych do gminnych ewidencji zabytkéw,
2242 (5,1%) byty zarzadzane przez gminy lub jej jednostki organizacyjne.
W przypadku zabytkéw drewnianych wynosito to 86 (7,9%). Ponad potowa
zabytkéw drewnianych zarzadzanych przez gminy lub jej jednostki organi-
zacyjne znajdowata sie w gminach wiejskich - 110. Nastepnie w gminach
miejsko-wiejskich - 67, gminach miejskich - 37 i jeden w mies$cie na pra-
wach powiatu.

W wojewo6dztwie matopolskim sposrod 10 619 zabytkéw drewnia-
nych wpisanych do ewidencji 117 (1,1%) bylo zarzadzane przez gmine
lub jej jednostki organizacyjne. W wojewo6dztwie podkarpackim sposrod
4660 zabytkow drewnianych wpisanych do ewidencji 98 (2,1%) byto zarzg-
dzane przez gmine lub jej jednostki organizacyjne.

Na terenie ankietowanych gmin znajdowato sie 1080 obiektéw drewnia-
nych wpisanych do rejestréow zabytkéw prowadzonych przez wojewddz-
kich konserwatoréw zabytkéw (w Matopolsce 735, na Podkarpaciu 345),
z czego 86 byto zarzadzanych przez gmine lub przez jej jednostki organi-
zacyjne (w Matopolsce 35, na Podkarpaciu 51).

Sposrdd 294 ankietowanych gmin tylko 36% (106 gmin) posiadato aktu-
alny program opieki nad zabytkami. Program posiadaty 52 gminy z Mato-
polski (31,7% ankietowanych) i 54 gminy z Podkarpacia (41,5%).

Aktualnego programu nie posiadaty az 124 gminy wiejskie, na terenie kto-

rych znajdowato sie 1 998 zabytkéw, w tym 586 drewnianych:

— 72 gminy wiejskie z Matopolski, na terenie ktérych znajdowato sie
777 zabytkow, w tym 298 drewniane;

— 52 gminy wiejskie z Podkarpacia, na terenie ktorych znajdowato sie
1221 zabytkéw, w tym 288 drewniane.
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Wykres nr 6
Dane dotyczace gminnych programoéw opieki nad zabytkami w wojewdédztwie matopolskim
i w wojewddztwie podkarpackim

52 54
Matopolska Podkarpackie
18
112 A
% - 30

B Liczba gmin ktére posiadaja gminny program opieki nad zabytkami
B |iczba gmin ktdre nie posiadaja gminnego programu opieki nad zabytkami
Liczba gmin ktére nie odpowiedziaty na zapytanie NIK

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

Za podstawowe przyczyny braku programu opieki nad zabytkami gminy
uznaly przyczyny finansowe, brak wykwalifikowanej kadry oraz brak gmin-
nej ewidencji zabytkéw. Az 30 gmin uznato, Ze nie ma potrzeby opracowa-
nia takiego programu.

Jako inne przyczyny braku programu opieki nad zabytkami ankietowani wska-
zali: trwajace prace nad programem (Matopolska - 18, Podkarpacie - 22),
9 gmin zaznaczyto, ze planuje sporzadzenie programu (Matopolska - 4,
Podkarpacie - 5). Jedna z gmin z Podkarpacia wskazata, Ze miata plan
na lata 2010-2014, ktéry dotad nie byt aktualizowany, poniewaz nie byto
zmian w tym zakresie.

197 gmin, w tym 114 z Matopolski i 83 z Podkarpacia, wskazato, ze wyko-
rzystuje zabytki drewniane w promocji regionu, 97 gmin przyznato, Ze tego
nie robi (50 z Matopolski i 47 z Podkarpacia).

Najpowszechniejszymi sposobami promocji byto zamieszczenie informacji
na stronie internetowej gminy (165 odpowiedzi) oraz drukowanie folde-
réow, ulotek, pocztéwek (150 odpowiedzi). Promujac zabytki wykorzysty-
wano rowniez publikowanie ksigzek, albuméw oraz zamieszczanie infor-
macji w Punktach Informacji Turystyczne;j.

Woykorzystanie zabytkéw
architektury drewnianej
W promocji regionéw
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe
kontroli

Zakres przedmiotowy

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena, czy zabytki architektury drewnianej sg nalezycie zabezpieczone,
udostepniane oraz wykorzystywane w promocji regionu.

1) Ocena stanu obiektéw oraz warunkéw ich uzytkowania i udostepnia-
nia turystom.

2) Ocena dziatan na rzecz odbudowy, utrzymania i zabezpieczenia zabyt-
kow architektury drewniane;j.

3) Ocena wykorzystania zabytkéw architektury drewnianej w promoc;ji
regionu przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Kontrole dotyczyty stanu obiektéw oraz warunkéw ich uzytkowania i udo-
stepniania turystom, jak rowniez dziatan na rzecz odbudowy, utrzyma-
nia i zabezpieczenia zabytkéw architektury drewnianej oraz wykorzysta-
nia zabytkéw architektury drewnianej w promocji regionu przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Kontrola objeto dwoch wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, dwa
samorzady wojewddztw oraz 24 jednostki (osiem gmin oraz 16 zarzadcow
obiektow drewnianych, w tym dwie gminy bedace jednoczes$nie zarzadca
lub wtascicielem obiektu drewnianego) na terenie wojewo6dztwa matopol-
skiego i podkarpackiego. Ponadto w ramach kontroli rozpoznawczej skon-
trolowano jedng gmine oraz czterech zarzadcéw zabytkéw drewnianych
na terenie wojewo6dztwa matopolskiego.

Kontrole dwoch wojewo6dzkich konserwatorow zabytkéw zostaty przepro-
wadzone przez Delegatury NIK w Krakowie i w Rzeszowie na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK - pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowo-
$ci i rzetelnosci. Kontrole dwoch samorzadéw wojewddztw oraz dziewieciu
gmin zostaty przeprowadzone przez Delegatury NIK w Krakowie i w Rzeszo-
wie na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK - pod wzgledem legalnosci, gospo-
darnosci i rzetelnosci. Kontrole 20 zarzadcow obiektéw drewnianych zostaty
przeprowadzone przez Delegatury NIK w Krakowie i w Rzeszowie na podsta-
wie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK - pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2014-2016. Badania bezposrednie dotyczyty row-
niez dziatan wczes$niejszych lub pdzniejszych, ktérych skutki miaty wptyw
na realizacje zadan w kontrolowanym zakresie. Czynnosci kontrolne prze-
prowadzono w okresie kwiecien-sierpien 2017 r.,, a czynno$ci w ramach
kontroli rozpoznawczej w okresie luty-maj 2017 r.

W toku kontroli NIK, 294 gminy z terenu wojewo6dztwa matopolskiego
oraz z terenu wojewddztwa podkarpackiego udzielity - na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK - informacji zwigzanych z tematyka
kontroli. Informacje zostaty udzielone poprzez wskazanie odpowiedzi
na pytania ujete w elektronicznym kwestionariuszu. Zaproszenie do wzie-
cia udziatu w ankiecie skierowano do 342 gmin z wojew6dztw matopol-
skiego i podkarpackiego, ankiete wypetnity 294 gminy (86%). Odpowiedzi
udzielito: siedem miast na prawach powiatu (100%), 22 gminy miejskie
(95,7%), 76 gmin miejsko-wiejskich (92,7%) i 189 gmin wiejskich (82,2%).
Odpowiedzi udzielity 164 gminy z Matopolski (90,1% wszystkich gmin
z terenu wojewoddztwa) i 130 z Podkarpacia (81,3%).
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W toku kontroli przeprowadzanych u zarzadcéw obiektéw drewnianych
kontrolerzy wystgpili - na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK
- do 11 gmin na terenie wojewd6dztwa matopolskiego oraz 9 gmin na tere-
nie wojewddztwa podkarpackiego o udostepnienie informacji dotyczacych
zabytkowych obiektéw drewnianych, w tym ich promocji oraz wspétpracy
gminy z zarzadcami tych obiektéw.

W toku kontroli przeprowadzonych w gminach, kontrolerzy wystapili
- na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK - do 24 zarzadcéw
na terenie wojewodztwa matopolskiego oraz 16 zarzadcéw na terenie woje-
woédztwa podkarpackiego o udostepnienie informacji dotyczacych zabytko-
wych obiektéw drewnianych, w tym wspotpracy gminy z zarzadcami tych
obiektow.

W toku kontroli przeprowadzanej w Urzedzie Miasta Zakopane wystgpiono
- na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK - do:

e WUOZ Delegatura w Nowym Targu o udostepnienie informacji dotycza-
cych wspotpracy z Urzedem Miasta Zakopane;
e Komendanta Powiatowego PSP w Zakopanem o udostepnienie informacji
dotyczacych pozaréw obiektow drewnianych na terenie Zakopanego;
e Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Oddziat Tatrzanski o udostepnienie infor-
macji dotyczacych wspoétpracy Towarzystwa z ming oraz promocji zabytkéw.
W toku kontroli przeprowadzanej w Urzedzie Gminy Iwonicz-Zdré6j wysta-
piono - na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK - do PWKZ
o udostepnienie informacji dotyczacych zabytkowych obiektéw drewnia-
nych znajdujacych sie na terenie gminy.

Matopolski Komendant Wojewddzki PSP udostepnit na wniosek NIK
- na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy o NIK - wyniki przeprowadzonych przez
ten organ kontroli dziatan o$miu zarzadcéw obiektéw drewnianych wpisa-
nych na liste UNESCO, w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. Podkarpacki Komen-
dant Wojewo6dzki PSP przekazal wyniki przeprowadzonych przez komen-
dantéw powiatowych PSP na zlecenie NIK - na podstawie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK - kontroli dziatan siedmiu zarzadcéw obiektéw drewnianych
wpisanych na liste UNESCO.

W toku kontroli NIK zlecita - na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK - wta-
Sciwym Powiatowym Inspektorom Nadzoru Budowlanego - przeprowadze-
nie kompleksowej kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
pieciu kontrolowanych zabytkéw drewnianych (cztery na terenie wojewo6dz-
twa matopolskiego oraz jeden na terenie wojewoddztwa podkarpackiego).

Ponadto NIK zlecita PSP - na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK - prze-
prowadzenie kontroli dziatan zarzadcy jednego obiektu zapewniajacych
ochrone przeciwpozarowa zabytku.

Wyniki kontroli NIK przedstawiono w 30 wystapieniach pokontrolnych
do dwéch wojewo6dzkich konserwatoréw zabytkéw, dwoch samorzadow
wojewddztw, siedmiu gmin, dwoch gmin bedgcych jednocze$nie zarzadca
obiektu drewnianego oraz 20 zarzadcéw obiektéw drewnianych. Sformuto-
wano w nich 31 wnioskéw pokontrolnych, ktére dotyczyty w szczegdlnosci:

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych NIK
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1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Wprowadzenia w WUOZ w Krakowie rozwigzan organizacyjnych
umozliwiajgcych sprawdzenie stanu technicznego oraz zabezpieczen
obiektéw drewnianych pod wzgledem antywlamaniowym i przeciw-
pozarowym, w szczego6lnosci poprzez zadanie - podczas prowadzo-
nych kontroli oraz odbioréw prac konserwatorskich - przedtozenia
przez wtascicieli lub zarzadcéw zabytkowych obiektéw, protokotéw
z aktualnych okresowych kontroli przeprowadzanych w trybie art. 62
ustawy Prawo budowlane oraz dokumentéw potwierdzajgcych spraw-
nos$¢ systemow przeciwpozarowych i antywtamaniowych.

Podjecia dziatan zapewniajacych karty ewidencyjne, zgodne z obowia-
zujacym wzorem, zabytkom nieruchomym znajdujacym sie w Woje-
wodzkiej ewidencji zabytkow wojewddztwa podkarpackiego.
Przekazywania informacji o dotacjach udzielonych przez PWKZ oraz
z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach, wszystkim
podmiotom uprawnionym do udzielania wskazanych dotacji.
Sporzadzenia gminnej ewidencji zabytkéw zgodnie z wymogami okre-
$lonymi w ustawie o ochronie zabytkdéw.

Opracowania, przyjecia i realizowania gminnego programu opieki nad
zabytkami, zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie o ochronie
zabytkéw.

Zapewnienia biezgcej realizacji zadan i obowigzkéw na stanowisku
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Zakopanem.

Zapewnienia realizacji obowigzkéw zarzadzajacego przewidzianych
Prawem budowlanym, w szczegélnosci w zakresie okresowych kon-
troli zabytku drewnianego oraz biezgcego prowadzenia ksigzki obiek-
tu budowlanego.

Podjecia dziatan majacych na celu nalezyte zabezpieczenie zabytku drew-
nianego pod wzgledem przeciwpozarowym i antywtamaniowym.
Podjecia skutecznych dziatan zapobiegajacych dalszej degradacji
zabytkowej drewnianej dzwonnicy zarzadzanej przez gmine.

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne®® wynika, ze dziewie¢ wnioskéw
(w tym jeden z kontroli R/17/001) sformutowanych przez NIK zostato zre-
alizowanych, zas w trakcie realizacji pozostaje 10 wnioskow (w tym trzy
z kontroli R/17/001), a 12 wnioskdw nie zrealizowano.

W jednym przypadku (Urzad Gminy Zabierzéw) kierownik kontrolowa-
nej jednostki wnidst dwa zastrzezenia dotyczace wnioskéw pokontrolnych
sformutowanych w wystgpieniu pokontrolnym. Uchwatg z dnia 29 wrzesnia
2017 . Zespot Orzekajgcy Komisji Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit w czesci
zastrzezenia poprzez wykreslenie jednego wniosku. W pozostatym zakresie
zastrzezenia zostaty oddalone.

58 Wedlug stanu na 26 pazdziernika 2017 r.
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Jednostki kontrolowane w ramach kontroli planowej P/17/076

Jednostka

Imie i nazwisko

Lp. organizacyjna N 1K LEFAVT Jednostl_(l kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej )
kontrolowanej
kontrole
Matopolski Wojewddzki .. )
1. Konserwator Zabytkéw dr inz. arch. Jan Janczykowski
Urzad Marszatkowski
2. Wojewddztwa Matopolskiego Jacek Krupa
3. Urzad Miasta Zakopane Leszek Dorula
4. Urzad Miejski w Krynicy-Zdroju Dariusz Resko
5. Urzad Gminy Zabierzow Elzbieta Burtan
6. Urzad Gminy Lanckorona Tadeusz topata
7. Parafla Rzym§ kokatollcka_ o ks. Dariusz Drzewiecki
pw. Sw. Marcina w Porebie Dzierznej
Parafia Rzymskokatolicka
8. Delegatura !\HK pw. Matki Boskiej Czestochowskiej ks. Marek Guspiel
w Krakowie .
w Metkowie
Parafia Rzymskokatolicka
9. pw. $w. Barttomieja Apostota ks. Stanistaw Sadlik
w Porebie Wielkiej
10. I'Darafla Prawos’:awna ks. Mirostaw Cidyto
Sw. Kosmy i Damiana w Bartnem
Parafia Greckokatolicka ’
11, $w. Archaniota Michata w Przystupiu ks. Piotr Kaczmar
Parafia Rzymskokatolicka
12. pw. $w. Marcina Biskupa w Zawadzie ks. Adam Wyrwa
Dom Ludowy Spoétdzielnia
13. Kulturalno-Oswiatowa im. Franciszka Barttomiej Koszarek
Cwizewicza w Bukowinie Tatrzanskiej
Podkarpacki Wojewddzki
& Konserwator Zabytkow P
Urzad Marszatkowski
i Wojewddztwa Podkarpackiego MRESE ER O]
16. Urzad Miasta Przeworska Leszek Kisiel
17. Urzad Gminy w Iwoniczu-Zdroju Witold Kocaj
18. Urzad Gminy Horyniec-Zdréj Robert Marek Serkis
19. Urzad Gminy Fredropol Mariusz Sniezek
Parafia Rzymskokatolicka
20. pw. $w. Mikotaja Biskupa i Matki Bozej ks. Wiestaw Przepadto
Nieustajacej Pomocy w Domaradzu
Parafia Rzymskokatolicka
21. Delegatura NIK pw. $w. Michata Archaniota ks. Mieczystaw Stopa
w Rzeszowie w Michatéwce
Parafia Rzymskokatolicka . .
e pw. $w. Barttomieja Apostota w Rogach 5 IR SR EE
Parafia Rzymskokatolicka
23. pw. Przemienienia Panskiego ks. Michat Bator
w Cmolasie
Parafia Prawostawna
24. pw. Spotkania Panskiego ks. Julian Felenczak
w Morochowie
Lokalna Organizacja Turystyczna Ly
= +Wrota Karpat Wschodnich” w Birczy A S e
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
26. Oddziat Bieszczadzki Mieczystaw Darocha
w Ustrzykach Dolnych

55



ZAEACZNIKI

Jednostki kontrolowane w ramach kontroli rozpoznawczej (R/17/001)

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole

1. Urzad Gminy w Laskowej Czestaw Stanistawczyk

Parafia Prawostawna

2. pw. $w. Apostota tukasza ks. prot. Andrzej Grycz
w Kunkowej
Delegatura NIK
w Krakowie Parafia Rzymskokatolicka
3. pw. $w. Andrzeja Apostota ks. Wiestaw Majca
w tukowicy

Biuro Wystaw Artystycznych

U Jaksy w Miechowie Krystyna Olchawa

W wystapieniach pokontrolnych zastosowano oceny opisowe.
Wystapienia pokontrolne dostepne sg na stronie: https://www.nik.gov.pl/kontrole /wyniki-
-kontroli-nik/
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6.2. Charakterystyka zabytkowych obiektéw drewnianych,

w ktorych przeprowadzono ogledziny ich stanu,

w tym rezultatéw wykonanych prac konserwatorskich

i restauratorskich dofinansowanych ze srodkéw publicznych

Zdjecie obiektu

Opis obiektu*

Dworek wraz z oficyng w Zespole
Dworku Mysliwskiego Lubomirskich

w Kochanowie (1896 r.)

Obiekt jest wiasnoscig gminy Zabierzow.

Zespdt kolonijno-letniskowy w otoczeniu

=& | ogrodowym stanowigcy przyktad

drewnianej architektury uzdrowiskowej
zbudowanej w stylu ,,szwajcarskim”
z zastosowaniem polskiego budownictwa

|| i ciesiofki.

Drewniana willa poczatkowo stuzyta jako
dom wczasowy dla dzieci z Krakowa

i Wiednia najczesciej pozbawionych

opieki i osieroconych. Okoto 1928 r.
wzniesiono budynek oficyny o charakterze
pomocniczym.

Stan i udostepnianie obiektu**

Stan zly, obiekt wytgczony

z uzytkowania.

W 2016 r. gmina zlecita
opracowanie wielobranzowego
projektu ,,Remontu
konserwatorskiego
zabytkowych obiektow willi

i oficyny w Kochanowie”.
Zgodnie z zatozeniami prace
remontowo-konserwatorskie
w willi i oficynie beda trwaty
co najmniej do pazdziernika
2021 r.

® Brak mozliwo$ci zwiedzania

obiektu.

W latach 2014-2016 w obiekcie
nie prowadzono prac
remontowo-konserwatorskich.

NN g7 AK
o CHITEKTURY
O DREWNIANE)

Kosciot pw. $w. Marcina w Porebie
Dzierznej (1766 r.)

Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Marcina
w Porebie Dzierznej, gm. Wolbrom.

Kosciot zbudowany w konstrukcji
zrebowej, jednonawowy, wezsze od nawy
prezbiterium zamkniete jest trdjbocznie.
Dwukalenicowy dach ko$ciota zwienczony

__ | jest blaszang wiezyczka z latarnia.
® | W wyniku remontu i rozbudowy Swigtyni

(1870 r.) dobudowano murowang nawe
od strony zachodniej.

f
L

Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Swiatynia czynna,

nie byta zwiedzana

przez turystow.

W otoczeniu kosciota nie byto
zadnych informacji dotyczacych
mozliwosci i warunkow jego
zwiedzania.

W latach 2014-2016 wykonano
konserwacje techniczna

i estetyczng obrazu $w.
Marcina i ottarza gtéwnego
oraz zaimpregnowano pokryty
gontem dach. Na prace

te przeznaczono 132 tys. zt
pochodzacych z dotacji.
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Zdjecie obiektu Opis obiektu*

Kosciot pw. Matki Boskiej
Czestochowskiej w Metkowie (XVIII w.)

Parafia Rzymskokatolicka pw. Matki Boskiej
Czestochowskiej w Metkowie, gm. Babice.

Kosciot o konstrukcji drewnianej
modrzewiowej pokryty modrzewiowym
szalunkiem z dachem pokrytym
drewnianym gontem (gont drewniany
tupany). Budynek wybudowany w Niegowici
zostat przeniesiony do Metkowa

na przetomie 1973 r. i 1974 r.

oo SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Stan i udostepnianie obiektu**

ﬁ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

| we wszystkie dni tygodnia

t Mozliwos¢ zwiedzania
|

(z wytgczeniem nabozenstw

i Swigt). Zwiedzajacych
oprowadzaty osoby zatrudnione
przez Matopolskg Organizacje
Turystyczng. W kruchcie
kosciota umieszczono
informacje o mozliwosci
zwiedzania wraz z nr telefonu
do koscielnego (w sytuaciji
gdy koscidt jest zamkniety).
Informacje o mozliwosci
zwiedzenia kosciota
umieszczono takze na stronie
internetowej Parafii.

_= W latach 20142016

==t W szczegolnosci

przeprowadzono konserwacje
ottarza bocznego prawego,
polichromii (XVIII w.), $cian
wewnetrznych i pilastrow

w prezbiterium oraz wymieniono
instalacje elektryczna. Na prace
konserwatorskie wydatkowano
374 tys. zt pochodzacych

z dotaciji.

Kosciét pw. $w. Barttomieja Apostota
w Porebie Wielkiej (XVI w.)

Parafia Rzymskokatolicka
pw. $w. Barttomieja Apostota
w Porebie Wielkiej,

gm. O$wiecim.

Koscidt drewniany o konstrukcji zrebowej,
|| otoczony podcieniami, czeSciowo
oszalowany i obity drewnianymi gontami.
Budynek sktada sie z prostokatnej nawy,
wezszego zamknietego tréjbocznie
prezbiterium, do ktérego dobudowano
zakrystie oraz wieze konstrukcji stupowej
zwienczonej cebulastym hetmem
przechodzacym w ostrostup. Budynek
posadowiony na betonowej podmuréwce.
Dach dwuspadowy, dwukalenicowy pokryty
blachg, zadaszenie podcieni pokryte
gontem.

oomm SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

ﬁ Stan obiektu budzit

zastrzezenia, poniewaz
wymagane byto podjecie prac
remontowych dotyczacych
elewacji, pokrycia dachowego
i elementdw konstrukcyjnych
(Parafia uzyskata pozwolenie
na remont).

Mozliwos$¢ zwiedzania

we wszystkie dni tygodnia

(z wytaczeniem nabozenstw

i Swigt). Kosciot byt zamkniety,
a kazdy chetny do zwiedzenia
zgtaszat sie do proboszcza,
ktory oprowadzat turystéw

po obiekcie. W kosciele i jego
otoczeniu brak byto informacji
0 sposobie zgtaszania checi
zwiedzania ko$ciota oraz kiedy
i w jakich godzinach odbywaja
sie uroczystosci.

-~ W latach 2014-2016

===: przeprowadzono peing

konserwacje lica balustrady
choru organowego kosciota,
wykonano dokumentacje
dotyczacg remontu elewacji
i dachu oraz wzmocnienia
elementéw konstrukcyjnych
kosciofa. Na prace

te wydatkowano 90 tys. zt
pochodzacych z dotacji.
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Zdjecie obiektu

oomm SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Opis obiektu*

Cerkiew Opieki Matki Bozej
w Wotowcu — dawna cerkiew filialna
greckokatolicka (XVIII w.)

Parafia Prawostawna $w. Kosmy i Damiana
w Bartnem, gm. Sekowa.

| Cerkiew zachodniotemkowska z tamanymi

dachami namiotowymi i cebulkowymi
zwienczeniami. Ma izbicowa wieze oraz
tréjdzielny uktad wnetrza, z prosto
zamknietym prezbiterium. Wnetrze, oprocz
nawy, w ktdrej widac¢ dach namiotowy,
nakryto stropami ptaskimi.

Stan i udostepnianie obiektu**

ﬂ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

4 dni w tygodniu od maja

do pazdziernika. Zwiedzajacych
oprowadzaty osoby zatrudnione
przez Matopolska Organizacje
Turystyczng, w pozostate dni
na zyczenie turystow (dla grup
zorganizowanych) oprowadzat
proboszcz.

m Mozliwo$¢ zwiedzania przez

g W latach 2014-2016

=== przeprowadzono badania oraz
restauracje dekoracji malarskiej,
prace konserwatorskie
przy krucyfiksie, odrzwiach
ikonostasu, ikonostasie
i drzwiach diakonskich.
Na prace te wydatkowano
294,8 tys. zt pochodzacych
z dotacji.

oomm SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Cerkiew $w. Kosmy i Damiana
w Bartnem (1928-29)

Parafia Prawostawna $w. Kosmy i Damiana
w Bartnem, gm. Sekowa.

Budowla o konstrukcji zrebowej,
oszalowana, pokryta blacha, wzorowana

) | na starszej cerkwi z pobliskiej miejscowosci

Krzywa. Charakterystyczne dla cerkwi

sg wykuwane kamienie fundamentow

i skosow. Na kazdym jej boku

w fundamencie znajduje sie wykuty krzyz.

Mozliwo$¢ zwiedzania przez
cztery dni w tygodniu od maja
do pazdziernika. Zwiedzajacych
oprowadzaty osoby zatrudnione
przez Matopolskg Organizacje
Turystyczng, w pozostate dni
na zyczenie turystéw (dla grup
zorganizowanych) oprowadzat
proboszcz.

ﬁ Stan obiektu dobry, obiekt
uzytkowany.

==, W latach 20142016

_— przeprowadzono remont
przedsionka oraz konserwacje
ikon w ikonostasie w cerkwi,
na co wydatkowano 29,3 tys. zt
pochodzacych z dotacji.

oomm SZLAK
o, ARCHITEKTURY
o DREWNIANE)

Cerkiew filialna $w. Dymitra
w Bodakach (1932 r. lub 1934 r.)

Parafia Prawostawna $w. Kosmy i Damiana
w Bartnem, gm. Sekowa.

Cerkiew zostata zbudowana jako
tzw. czasownia, po przejsciu

czesci mieszkancow z wyznania
greckokatolickiego na prawostawne.
Skromna, bezwiezowa, konstrukcja
drewniana, oszalowana, orientowana.

ﬁ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Cerkiew nie cieszyta sie

m zainteresowaniem turystow
ze wzgledu na skromne
wyposazenie; udostepniana
sporadycznie (na zyczenie)
dla zorganizowanych grup
turystycznych.

== W latach 2014-2016

* przeprowadzono remont
instalacji elektrycznej

oraz montaz instalacji
przeciwpozarowej

i przeciwwtamaniowej cerkwi,
na co wydatkowano 29,7 tys. zt
pochodzacych z dotacji.
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Zdjecie obiektu

oomn SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Opis obiektu*

Cerkiew $w. Archaniota Michata
w Przystupiu (1756 r., przebudowana
w 1880 r.)

Parafia Greckokatolicka $w. Archaniota
Michata w Przystupiu, gm. Uscie Gorlickie.

4 | Cerkiew trojdzielna, zbudowana w stylu

pétnocno-zachodnio temkowskim,
o konstrukcji zrebowej. Wieza konstrukcji
stupowo-ramowej o Scianach pochytych

§ | 2 pozorng izbica, poprzedzona kruchta.

Dachy kalenicowe, kryte blacha,
zwienczone wiezyczkami z blaszanymi,
baniastymi hetmami.

Stan i udostepnianie obiektu**

ﬂ Stan dobry, obiekt uzytkowany.
Cerkiew udostepniana
t‘ po uprzednim uzgodnieniu
-z zarzadzajacym cerkwig.
Stosowna informacja byfa
zamieszczona na tablicy
informacyjnej przy drodze
dojazdowej do cerkwi.
Zwiedzajacych oprowadzaty
osoby zatrudnione przez
Matopolska Organizacje
Turystyczng (do 2015 r.).

== W latach 2014-2016

=== przeprowadzono prace
konserwatorskie przy
ikonostasie oraz bocznym
ottarzu $w. Mikotaja,
na co wydatkowano 42 tys. zt
pochodzacych z dotacji.

Kosciot pw. $w. Marcina Biskupa
w Zawadzie (XV w.)

| | Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Marcina

Biskupa w Zawadzie, gm. Tarnowiec.

Budynek kosSciota o drewnianej konstrukcji
zrebowej jednonawowy, z wezszym

W | Prezbiterium. Nawa otoczona zamknigtymi

oo SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

podcieniami. Wieza posiada konstrukcje
stupowa o lekko pochytych écianach
z nadwieszong izbica.

Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Zwiedzajacych po kosciele
oprowadzaty wyznaczone
osoby, w tym proboszcz.

W otoczeniu kosciota brak byto
informacji o mozliwosci jego
zwiedzania.

W latach 2014-2016
przeprowadzono konserwacje
ottarza gtéwnego, stropu i $cian
zaskrzynien nawy, ottarza
bocznego prawego z obrazem
~Matki Boskiej z Dziecigtkiem”
oraz malowidet $ciennych

na podtozu drewnianym.

Na prace te wydatkowano
300 tys. zt pochodzacych

z dotacji.

Dom Ludowy w Bukowinie
Tatrzanskiej (1928-32)

Zarzadzajacy: Spoétdzielnia Kulturalno-
Os$wiatowa im. Franciszka Cwizewicza,
gm. Bukowina Tatrzanska.

: Pietrowy budynek z podmurdwka

z kamienia. Zbudowany na planie

== | wieloboku, ktérego gtéwng 0$ stanowi

oomn SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

wydtuzony prostokat. Do niego dostawione |*

sg boczne skrzydta — mniejsze od frontu
i wieksze w czesci tylnej. Front wsparty
na 4 stupach. Dachy wszystkich

czesci podbite gontem. W szczytach
charakterystyczne zdobnicze motywy
goralskie, tzw. ,stonecka”, na kalenicach
za$ rzezbione ,pazdury”.

Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Obiekt wykorzystywany

na cele spoteczno-kulturalne,
udostepniony bez ograniczen.
W budynku funkcjonowat
lokalny teatr oraz Gminny
Osrodek Kultury.

== W latach 2014-2016

TS ocieplono i odeskowano
$ciany zewnetrzne obiektu,
wymieniono okna oraz drzwi
w budynku i wyremontowano
Swietlice.
Na prace te wydatkowano
119,2 tys. zt pochodzacych
z dotacji i 192,5 tys. zt
od sponsora.
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Zdjecie obiektu

Opis obiektu*

.|| Dom w Chochotowie (1871 r.),
gm. Czarny Dunajec

i Obiekt drewniany o konstrukcji zrebowej,

wzniesiony z bali, pokryty drewnianym
gontem. Dach dwuspadowy, przyczétkowy,
konstrukcji krokwiowej kryty gontem.
Obiekt posiada zabytkowy charakter

ze wzgledu na zachowang tradycyjna

___ | forme, materiat oraz detal zdobniczy.

OaEEE ARCHITEKTURY
Osmmm DREWNIANE)

Stan i udostepnianie obiektu**

ﬁ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Dom wykorzystywany na cele
mieszkalne, nieudostepniony
zwiedzajacym.

s W latach 2014-2016
==* wyremontowano czes¢

$cian budynku, ganek oraz
wymieniono i zabezpieczono
przed niszczeniem pokrycie
dachowe. Na prace
te wydatkowano 40 tys. zt
pochodzacych z dotacji.

oomm SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Dworek Zacisze w Miechowie
(1784 r.)

- Zarzadzajacy: Biuro Wystaw Artystycznych

U Jaksy w Miechowie, gm. Miechdw.

Budynek jednokondygnacyijny, czesciowo
podpiwniczony z podwyzszonym
fundamentem. Konstrukcja budynku
drewniana z wiezba dachowg z drewna
iglastego, pokryta drewnianym gontem.

Od strony wschodniej i zachodniej budynek
posiada dwa przylegajgce ganki réwniez

o konstrukcji drewnianej.

Stan budzit zastrzezenia, obiekt
uzytkowany. Konstrukcja
budynku ulegata stopniowej
degradacji poprzez korozje
biologiczna.

Obiekt wykorzystywany na cele
spoteczno-kulturalne, dostepny
dla zwiedzajacych przez piec¢
dni w tygodniu od 15 kwietnia
do 15 pazdziernika. Zwiedzanie
dworku w innym terminie

byto mozliwe po uzgodnieniu

w pracownikami BWA. Stosowne
informacje umieszczone

byty m.in. na stronach
internetowych: BWA, Gminy

i Miasta Miechéw oraz Punktu
Informacji Turystycznej

w Miechowie.

=~ W 2014 r. ze $rodkéw wiasnych

s&==% wykonano konserwacje pokrycia
dachowego dworku.

oomm SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Dwor w Laskowej (1677 r.),

| | gm. Laskowa

Budowla drewniana, konstrukcji zrebowej,
wzniesiona na planie prostokata

z modrzewiowych bali. Budynek
otynkowany i pokryty dachem gontowym
(dach polski w typie krakowskim).

Zespot dworski w Laskowej zostat przejety
na rzecz Skarbu Panstwa w 1945 .

Wtedy to budynek dworu przekazano
gminie na potrzeby Gminnej Szkoty
Rolniczej w Ujanowicach, a zesp6t
folwarczny oddano Gminnej Spétdzielni
Samopomoc Chtopska. Od 1956 r.

we dworze miescity sie: przedszkole,
Swietlica i klasy szkolne, ktorych

zajecia odbywaty sie w pomieszczeniu

o cennym polichromowanym stropie.

W 1963 r. w budynku zatozono schronisko
mitodziezowe. Od 1972 r. budynek dworu
byt ponownie w administracji Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej, a nastepnie
Urzedu Gminnego w Laskowej (uzytkowany
na przedszkole, klub, czytelnie i sktadnice
izby regionalnej, a w okresie letnim jako
schronisko mtodziezowe). Budynek dworu
byt uzytkowany przez gmine do 1988 r.

Stan budzit zastrzezenia,
obiekt uzytkowany.

Wymagat w szczegdlnosci:
naprawy pokrycia dachu,
wymiany podtdg i posadzek
z wykonaniem izolacji;
czeSciowej wymiany instalacji
elektrycznej; remontu
pomieszczen piwnicznych

z izolacjg muréw i posadzek.

Dom prywatny wykorzystywany
na cele mieszkalne,
zwiedzajacym udostepniono
dwa najcenniejsze
pomieszczenia: sien i kaplice.
Obiekt udostepniany
zwiedzajacym w dni wolne

od pracy, a w pozostate dni

po uprzednim umowieniu.
Wiasciciel osobiscie oprowadzat
zwiedzajacych po obiekcie.

- W latach 2014-2016
wymieniono czes$¢ stolarki
okiennej i drzwiowej dworu,

na co wydatkowano facznie

45 tys. zt pochodzacych z dotacji.
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Zdjecie obiektu

Opis obiektu*

Stan i udostepnianie obiektu**

o SZLAK

OSEEE ARCHITEKTURY
OSEmm DREWNIANE)

Cerkiew pw. $w. Apostota tukasza
w Kunkowej (ok. 1868 r.)

Parafia Prawostawna pw. $w. Apostota

; tukasza w Kunkowej, gm. Uscie Gorlickie.

Cerkiew stanowi przyktad tréjdzielnej

| | cerkwi temkowskiej. Sciany konstrukgcji

zrebowej pokryto gontem.

f
)

Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Cerkiew udostepniana

po uprzednim uzgodnieniu
z zarzadzajgcym cerkwia.
Stosowna informacja byta
zamieszczona przy drzwiach
wejsciowych do cerkwi.

W latach 2014-2016
wyremontowano dach cerkwi,
zamontowano instalacje
systemu sygnalizacji

wiamania, napadu i pozaru
oraz wykonano konserwacje
niektorych ruchomych obiektow
zabytkowych. Na prace

te wydatkowano 135 tys. zt
pochodzacych z dotaciji.

o SZLAK

OSEEE ARCHITEKTURY
s PREWNIANE)

Kosciot pw. sw. Andrzeja Apostota
w tukowicy (1693—-97)

Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Andrzeja
Apostota w tukowicy, gm. tukowica.

Barokowy koscidt jest obiektem
jednonawowym z wezszym prezbiterium
zakonczonym wielobocznie i wiezg
izbicowg od zachodu. W potowie XIX w.
dobudowano do prezbiterium zakrystie
(od pdtnocy) i symetrycznie, od strony
potudniowej kaplice. Sciany koéciota
zrebowe szalowane na zewnatrz deskami.

e

Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Kosci6t byt udostepniany
zwiedzajacym w okresie

od 1 maja do 15 pazdziernika.
Opieke przewodnika
zapewniono w ramach projektu
Matopolskiej Organizacji
Turystycznej pn. Otwarty Szlak
Architektury Drewnianej.

W latach 2014-2016 wykonano
remont oraz konserwacje
konstrukgji i elewacji wiezy oraz
korpusu kosciota, odstonieto
oraz wykonano konserwacje
figuralnych dekoracji malarskich
$cian i stropéw, wykonano
prace konserwatorskie

przy ottarzu gtéwnym oraz
konserwacje ruchomych
obiektéw zabytkowych.

Na prace te wydatkowano

995 tys. zt pochodzacych

z dotaciji.

o SZLAK

OSEEE ARCHITEKTURY
Osmmm DREWNIANE)

Dom zabytkowy przy ul. Kilinskiego 25

- | w Przeworsku

Obiekt jest wkasnoscig Miasta Przeworsk.
Od 1 stycznia 2016 r. dzierzawiony przez
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania

,Dorzecze Mleczki”, z przeznaczeniem

na obiekt uzytecznosci publicznej.

Dom zbudowany na rzucie prostokata,
dostawiony do miejskiego muru
obronnego, kalenicowo w linii zabudowy,
w konstrukcji sumikowo-fatkowej, jako
budynek parterowy, nakryty gontowym,
czterospadowym dachem z okapem
opartym na kroksztynach.

ﬁ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

L

Budynek byt ogdlnie dostepny,
czynny w dni robocze.

= W latach 2013-2014 budynek

zostat poddany kompleksowej
odbudowie i rekonstrukciji.
W latach 2014-2016
przeprowadzono roboty
wykonczeniowe w budynku
(strop nad parterem

z izolacjg termiczng, Scianki
dziatowe, podtogi z izolacja)
oraz instalacje i przytacza
na budynku. Na prace

te wydatkowano 70 tys. z
pochodzacych z dotacji.
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Zdjecie obiektu

oon SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Opis obiektu*

Kosciot pw. $w. Mikotaja Biskupa
i Matki Bozej Nieustajacej Pomocy
w Domaradzu (1485 r.)

Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Mikotaja
Biskupa i Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy
w Domaradzu, gm. Domaradz.

Kosciot orientowany wybudowany

w konstrukcji zrebowej, na kamiennym
podmurowaniu, o Scianach wzmocnionych
lisicami i pokrytych gontem. Kruchty
konstrukcji stupowej szalowane deskami
w uktadzie pionowym z listwowaniem.
Znaczacej przebudowie ulegt w 1878 r.

W 1936 r. postawiono nowg dzwonnice.
Pomimo przeksztatcen budowla
zachowata czytelny uktad gotycki i nalezy
do najstarszych drewnianych kosciotéw
w Polsce.

Stan i udostepnianie obiektu**

ﬁ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Mozliwos$¢ zwiedzania
po uprzednim zgtoszeniu
telefonicznym

lub osobistym w Parafii.

- W latach 2014-2016

== przeprowadzono remont
konstrukcji dachu z wymiang
poszycia blaszanego na gont,
elewacji kosciota i poszycia
dachowego kruchty gtéwnej,
kruchty bocznej i podtdg,
remont dzwonnicy, wewnetrznej
instalacji elektrycznej,
instalacji przeciwwtamaniowej,
przeciwpozarowej
i odgromowej.
Na prace te wydatkowano
514 tys. zt pochodzacych
z dotacji.

oon SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Kosciot pw. sw. Michata Archaniota
w Michatéwce (II pot. XVIII w.)

Parafia Rzymskokatolicka $w. Michata
Archaniota w Michatéwce, gm. Radymno.

Wopisany do rejestru zabytkow Zespot
koscielny w Michatdwce sktada sie

z drewnianego kosciota pw. $w. Michata
Archaniofa, drewnianej dzwonnicy, starej
plebani (murowana, poczatek XX w.)

i nagrobkdéw (piaskowiec, 3 szt., XIX w.).

Stan dobry, obiekt uzytkowany.

we wszystkie dni tygodnia
(z wytaczeniem nabozenstw
i Swiat).
Na terenie obiektu
zamieszczono informacje
0 mozliwosci zwiedzenia
kosciota.
-~ W latach 20142016

B2 przeprowadzono
prace konserwatorskie,
restauratorskie przy ottarzu
gtéwnym oraz konserwacje
niektdrych ruchomych obiektéw
zabytkowych i chrzcielnic.
Na prace te wydatkowano
100 tys. zt pochodzacych
z dotacji.

m Mozliwo$é¢ zwiedzania

s SZLAK

:— ARCHITEKTURY
OSEmm DREWNIANE)

Cerkiew pw. $w. Szymona Stupnika
w Chyrzynie (1947 r.)

Zarzadzajacy: Lokalna Organizacja
Turystyczna ,Wrota Karpat Wschodnich”
w Birczy, gm. Bircza.

Cerkiew drewniana, orientowana,
konstrukcji zrebowej posadowiona

na odnowionym fundamencie z kamienia
tamanego. Cerkiew tréjdzielna:
prezbiterium zamkniete trdjbocznie,
szersza kwadratowa nawa i prostokatny
przedsionek. Nad kazdg z czeSci osobne
nowe dachy kalenicowe, kryte blacha,
zwienczone baniastymi hetmami

z pseudolatarniami i zelaznymi krzyzami.

Obiekt wytaczony z uzytkowania
ze wzgledu na prowadzone
prace remontowe.

Z uwagi na trwajacy remont
cerkiew nie byta udostepniona
dla turystow.

== W latach 2014-2016

"===! przeprowadzono remont
konstrukcji dachu i koputy
nad babincem wraz z wymiang
pokrycia i wykonano petng
konserwacje polichromii stropu
w nawie gtéwnej, wykonano
kamienng posadzke w babincu,
nawie i prezbiterium, betonowa
posadzke w zakrystii
oraz remont choru.
Na prace te wydatkowano
180 tys. zt pochodzacych
z dotacji.
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Zdjecie obiektu

Opis obiektu*

Stan i udostepnianie obiektu**

oomn SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Dawna cerkiew greckokatolicka
Narodzenia Najswietszej Panny Marii
w Liskowatem (1832 r.)

Zarzadzajacy: Towarzystwo Opieki

| | nad Zabytkami Oddziat Bieszczadzki
w Ustrzykach Dolnych, gm. Ustrzyki Dolne.

Budynek o konstrukcji drewnianej

na murowanym fundamencie. Cerkiew
otoczona ogrodzeniem drewnianym.

W sgsiedztwie cerkwi znajduje sie
kamienna dzwonnica pokryta blachg oraz
cmentarz.

Cerkiew nalezy do nielicznie zachowanych
w Polsce cerkwi bojkowskich.

Obiekt wytgczony z uzytkowania
ze wzgledu na prowadzone
prace remontowe.

Z uwagi na trwajgcy remont
cerkiew nie byfa udostepniona
dla turystéw. Udostepnianie
turystom cerkwi (na zewnatrz)
odbywato sie na zasadzie
spotecznych dyzuréw cztonkow
Towarzystwa Opieki Nad
Zabytkami Oddziat Bieszczadzki.

-~ W latach 2014-2016

==t przeprowadzono remont
gontowych pokry¢ dwéch
dachdéw nad prezbiterium
i nawa, remont w obrebie
babinca i nawy fragmentéw
$cian i wegtow, odtworzenie
chéru muzycznego oraz
legaréw pod kaplicg w babincu,
renowacje drzwi wejsciowych.
Na prace te wydatkowano
190 tys. zt pochodzacych
z dotaciji.

Dawna cerkiew greckokatolicka
$w. Michata Archaniota w Bystrem

.| | gm. Czarna (1903 r.)

oo SZLAK
OSEEE ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

B Zarzadzajacy: Towarzystwo Opieki

nad Zabytkami Oddziat Bieszczadzki

w Ustrzykach Dolnych, gm. Ustrzyki Dolne.

Budynek cerkwi o konstrukcji drewnianej
na kamiennym fundamencie. Cerkiew
otoczona ogrodzeniem drewnianym.

W sasiedztwie cerkwi znajduje sie
murowana dzwonnica pokryta blacha,
odnowiona w 1993 r. oraz cmentarz.
Swiatynia w Bystrem reprezentuje tzw.
styl narodowy w drewnianej architekturze
cerkiewnej i jest przyktadem wariantu
budowli krzyzowej z trzema koputami.

ﬁ Obiekt wytaczony z uzytkowania

ze wzgledu na prowadzone
prace remontowe.

® Z uwagi na trwajacy remont

cerkiew nie byta udostepniona
dla turystéw. Udostepnianie
turystom cerkwi (na zewnatrz)
odbywato sie na zasadzie
spotecznych dyzuréw cztonkéw
Towarzystwa Opieki Nad
Zabytkami Oddziat Bieszczadzki.

= W latach 2014-2016

przeprowadzono remont
pokrycia trzech koput oraz
dwadch transeptow, wymiane
pokrycia dachowego babinca

i nawy, wymiane pokrycia
szalunkowego $cian tamburdw
pod koputami, zmiane pokrycia
z blaszanego na gontowe,
wymiane fragmentow zrebu

w tamburze koputy nad

nawg i jej Scianach, wymiane
zdegradowanych fragmentow
choru i jego balustrady,
wymiane w cato$ci obiektu
okien oraz odnowienie
wszystkich drzwi wejsciowych,
a takze zeliwnych krzyzy nad
wszystkimi koputami.

Na prace te wydatkowano

230 tys. zt pochodzacych

z dotacji.
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Zdjecie obiektu

oo SZLAK
o, ARCHITEKTURY
Oammm DREWNIANE)

Opis obiektu*

Kosciot pw. $w. Barttomieja Apostota
w Rogach (1600 r.)

Parafia Rzymskokatolicka
pw. $w. Barttomieja Apostota w Rogach,
gm. Miejsce Piastowe.

Koscidt orientowany, konstrukcji zrebowej,
na podmurowaniu. $ciany noéne kosciota
zbudowane z bali drewnianych, $ciany
nos$ne zakrystii z cegty. Konstrukcja dachu
drewniana. Pokrycie dachowe wykonane

z gontu drewnianego. Na kalenicy

dachu nawy szeécioboczna wiezyczka

na sygnaturke z baniastym hetmem

i latarnig zwienczong cebulastg koputka.

Stan i udostepnianie obiektu**

Stan dobry, obiekt uzytkowany
okazjonalnie.

Obecnie obiekt nie petni juz
m funkcji gtéwnego kosciota
parafialnego, odbywaja sie
w nim jedynie okazjonalne
nabozenstwa. Zwiedzanie
obiektu jest mozliwe
po wczesniejszym uzgodnieniu.
Na zasadzie wolontariatu
po kosciele oprowadzajq
dwie osoby, cztonkowie
Stowarzyszenia Mito$nikdw
Wsi Rogi.

wyposazono w instalacje
przeciwwtamaniowa,
przeciwpozarowg i odgromowa
oraz wykonano prace
konserwatorskie i odwodnienie.
Na prace te wydatkowano

252 tys. zt pochodzacych

z dotacji.

IR

|
:_ i%(II:HAT!iTU RY
Oammm DREWNIANE)

Kosciét pw. Przemienienia Panskiego
w Cmolasie (1674 r.)

Parafia Rzymskokatolicka
pw. Przemienienia Panskiego w Cmolasie,
gm. Cmolas.

Powstanie kosciota szpitalnego (pierwotnie
kaplicy) w Cmolasie zwigzane jest z historig
objawienia z 1585 r. kosciét zbudowany
zostat (prawdopodobnie od nowa)

w 1674 r. Kosciot jest orientowany,
konstrukcji zrebowej, z wiezg konstrukcji
stupowo-ramowej. Sciany poszyte gontem,
za$ wieza i soboty oszalowane deskami

w uktadzie pionowym. Koscidt stoi obecnie
w centrum wsi, na miejscu dawnego
drewnianego kosciota parafialnego
(przeniesiony w 1992 r.).

ﬁ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

turystycznym (od poczatku
kwietnia do konca sierpnia)

w kazdg sobote i niedziele,
poza tym okresem zwiedzanie
mozliwe po wczesniejszej
rezerwacji drogg telefoniczna
lub mailowa.

w Obiekt czynny w sezonie
|

== W latach 2014-2016

FS== przeprowadzono remont
i konserwacje posadowienia
fundamentowego, kruchty,
remont zadaszenia z gontow
na reliktach po kosciele
pw. $w. Stanistawa i Wojciecha,
nowe pokrycie dachu
drewnianym gontem.
Na prace te wydatkowano
190 tys. zt pochodzacych
z dotacji.
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Zdjecie obiektu

Opis obiektu*

: | Cerkiew pw. Spotkania Panskiego

w Morochowie (ok. 1837 r.)

Parafia Prawostawna pw. Spotkania
Panskiego w Morochowie, gm. Zagorz.

Budynek cerkwi o konstrukcji drewnianej
na murowanym, podwyzszonym
fundamencie. Dach i koputy pokryte
blacha.

Stan i udostepnianie obiektu**

ﬂ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Cerkiew mozna byto zwiedzac
m codziennie od godz. 16.00

z przewodnikiem wiadajacym

jezykiem polskim, francuskim,

ukrainskim, rosyjskim

i angielskim. Na drzwiach

wejsciowych podano informacje

z numerami telefondw

oraz adresem mailowym,

pod ktérymi mozna umowic sie

na zwiedzanie cerkwi.

===, W latach 20142016

e wyremontowano kamienne
schody wejsciowe do cerkwi,
oszalowano pdtnocng Sciane
nawy, przeprowadzono
konserwacje oraz
rekonstrukcje kamiennego
muru ogrodzeniowego cerkwi
i wykonano fundamentowanie
wiezy nad przedsionkiem oraz
jego konserwacje i oszalowanie.
Na prace te wydatkowano
37,8 tys. zt pochodzacych
z dotacji.

Dom zabytkowy w tancucie
(koniec XIX w.)

Budynek drewniany na rzucie wydtuzonego

prostokata, oszalowany deskami z drewna

modrzewiowego, barwionego na kolor
brazu. W elewacji frontowej ganek kryty
daszkiem siodtowym. Dach dwuspadowy
pokryty blachg i orynnowany.

ﬂ Stan dobry, obiekt uzytkowany.

Dom wykorzystywany na cele
mieszkalne, nieudostepniony
zwiedzajacym.

=, W latach 20142016

— przeprowadzono remont
podwalin Sciany zrebowej oraz
elewacji budynku mieszkalnego,
renowacje detali wystroju
architektonicznego, remont
stolarki okiennej i drzwiowej
oraz remont werandy wraz
ze schodami zewnetrznymi.
Na prace te wydatkowano
50 tys. zt pochodzacych
z dotaciji.

Zrédta zdje¢: materiaty NIK, Matopolska Organizacja Turystyczna, Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna.

* Opracowanie wiasne oraz informacje ze stron http://sad.podkarpackie.travel/, http://www.drewniana.malopolska.pl

(dostep w dniu 12 grudnia 2017 r.).

** Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych.
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym ochrone zabytkéw i opieke
nad nimi jest ustawa o ochronie zabytkéw oraz akty wykonawcze. W dniu
9 wrzes$nia 2017 r. weszta w zycie nowelizacja tej ustawy>?, ktéra wzmocni
pozycje Generalnego Konserwatora Zabytkdéw, jak rowniez wojewo6dzkich
konserwatoréow zabytkéw. Cze$¢ przepisow, w tym dotyczgcych admini-
stracyjnych kar pienieznych wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r. Zwiekszono
kompetencje Generalnego Konserwatora Zabytkow w zakresie ksztattowa-
nia obsady personalnej organéw ochrony zabytkéw (tj. wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow), rozszerzono zakres sSrodkéw nadzoru i koordyna-
cji przystugujacych naczelnemu organowi ochrony zabytkéw w stosunku
do organdw, dla ktérych jest organem nadrzednym, oraz zastgpiono dotych-
czas stosowany system ochrony prawnej zabytkéw, ktérego podstawg byto
prawo wykroczen, systemem administracyjnych kar pienieznych.

Wedtug znowelizowanych przepiséw wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw powotuje wojewoda, na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow
wskazujgcy kandydata na to stanowisko. Wojewddzki konserwator zabyt-
kéw bedzie odwolywany przez wojewode, na wniosek Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow albo za jego zgoda. Wprowadzono takze powotanie
jako podstawe nawigzania stosunku pracy z kierownikami delegatur woje-
wodzkich urzedéw ochrony zabytkdéw, z uwagi na przypisany im ustawowo
zakres obowigzkéw i umiejscowienie organizacyjne.

Jedna z form ochrony zabytkoéw jest wpis do rejestru zabytkow, ktéry pro-
wadzi - dla zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewddztwa - woje-
wodzki konserwator zabytkow (art. 7 i 8 ustawy o ochronie zabytkow).
Zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw do rejestru wpi-
suje sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badZ na wniosek wtasciciela
zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym
znajduje sie zabytek nieruchomy. Do rejestru moze by¢ réwniez wpisane
otoczenie zabytku wpisanego do rejestru, a takze nazwa geograficzna,
historyczna lub tradycyjna tego zabytku.

W znowelizowanej ustawie przewidziano udzielenie tymczasowej ochrony
zabytkom nieruchomym w stosunku do ktérych wszczeto postepowanie
o wpis do rejestru zabytkéw. Informacje o wszczeciu postepowania w spra-
wie wpisania zabytku nieruchomego do rejestru oraz o ostatecznym zakon-
czeniu tego postepowania, wojewddzki konserwator zabytkdw przekazuje
niezwtocznie wtasciwemu staroscie (dodany art. 9 ust. 3a). Ponadto infor-
macje o wszczeciu postepowania w sprawie wpisania zabytku nierucho-
mego do rejestru do czasu ostatecznego zakonczenia tego postepowania
podaje sie do publicznej wiadomoSci na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej starostwa powiatowego, na obszarze ktdrego znaj-
duje sie zabytek (dodany art. 9 ust. 3b).

59 Ustawazdnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1595).
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W wyniku nowelizacji dodano réwniez art. 10a, zgodnie z ktérym od dnia
wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia,
w ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie ostateczna, przy zabytku, ktérego
dotyczy postepowanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robot budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktore
mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
(ust. 1). Zakaz ten dotyczy takze robo6t objetych pozwoleniem na budowe
albo zgtoszeniem, a takze dziatan okreslonych w innej decyzji pozwalajgcej
na ich prowadzenie (ust. 2).

Sposéb prowadzenia rejestru zabytkéw zostat okreslony w rozporzadzeniu
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

Zabytek wpisany do rejestru, ktéry ulegt zniszczeniu w stopniu powoduja-
cym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo kto-
rego warto$¢ bedaca podstawg wydania decyzji o wpisie do rejestru nie
zostata potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych, zostaje skreslony
zrejestru (art. 13 ust. 1). Skreslenie z rejestru nastepuje na podstawie decy-
zji ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego (art. 13 ust. 5).

Ewidencja zabytkéw, wymieniona w art. 21 i 22 ustawy o ochronie zabyt-
koéw, nie jest forma ochrony prawnej, chociaz tgczg sie z nig okreslone obo-
wiazki dla wtascicieli i posiadaczy zabytkéw w niej ujetych. Ewidencja
ta jest zbiorem kart ewidencyjnych zabytkéw, ktére sa podstawowym zZré-
dtem wiedzy o tych zabytkach. Prowadzona jest trojstopniowo, jako kra-
jowa, wojewddzka i gminna ewidencja zabytkdw.

Wojewddzka ewidencje zabytkéw w formie kart ewidencyjnych zabytkow
prowadzi wojew6dzki konserwator zabytkdw (art. 22 ust. 2), a gminng
ewidencje w formie zbioru kart adresowych zabytkéw prowadzi wéjt, bur-
mistrz, prezydent miasta (art. 22 ust. 4). W gminnej ewidencji zabytkéw
powinny by¢ ujete (art. 22 ust. 5): zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabyt-
kéw; inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wéjta (burmistrza, prezy-
denta miasta) w porozumieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow.

Obowigzujace przepisy nie przewiduja wydania jakiegokolwiek aktu admi-
nistracyjnego w sprawie wiaczenia zabytku nieruchomego do gminnej ewi-
dencji. Wiaczenie to nastepuje w drodze zarzadzenia lub decyzji o charak-
terze wewnetrznym (nie jest to decyzja administracyjna i nie prowadzi sie
w tym zakresie postepowania administracyjnego).

Przepisy prawa nie przewidujg takze obowigzku informowania wtascicieli
i posiadaczy zabytkéw o wiaczeniu tychze do gminnej ewidencji zabytkow.
Fakt wtaczenia karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji zabytkow
podawany jest do publicznej wiadomos$ci w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej gminie.

Sposoéb prowadzenia krajowej ewidencji zabytkéw, wojewo6dzkich ewiden-
cji zabytkow, gminnych ewidencji zabytkéw okresla rozporzadzenie w spra-
wie prowadzenia rejestru zabytkow.
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Ewidencja zabytkow jest podstawa do sporzadzania programoéw opieki
nad zabytkami przez wojewo6dztwa, powiaty i gminy. Zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw zarzad wojewddztwa, powiatu lub
woéjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat odpowied-
nio wojewo6dzki, powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami.
Wojewddzki, powiatowy i gminny program opieki nad zabytkami przyjmuje
odpowiednio sejmik wojewddztwa, rada powiatu i rada gminy, po uzyskaniu
opinii wojewdédzkiego konserwatora zabytkow (art. 87 ust. 3). Z realizacji
programéw zarzad wojewddztwa, powiatu i wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie, ktore przedstawia sie odpowiednio
sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy (art. 87 ust. 5).

Ochrone zabytkdw i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy sporzadza-
niu i aktualizacji m.in. koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
strategii rozwoju wojewddztw, planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw, analiz i studiéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego
powiatu, strategii rozwoju gmin, studiéw uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej (art. 18 ust. 1). W ww. dokumentach w szcze-
gblnosci: uwzglednia sie krajowy program ochrony zabytkdw i opieki nad
zabytkami; okre$la sie rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagroze-
niom dla zabytkoéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracania zabytkdw do jak najlepszego stanu; ustala sie przeznaczenie
i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajace opieke nad zabytkami
(art. 18 ust. 2).

Do zadan wtasnych gminy, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym®’, nalezy miedzy innymi zaspokajanie zbio-
rowych potrzeb wspélnoty. W szczegdlnosci zadania te obejmuja sprawy
m.in. kultury, w tym ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami (art. 7 ust. 1
pkt 9 tej ustawy). Ochrona zabytkéw, ktére znajduja sie na terenie gminy
nalezy do obowigzkéw samorzadu lokalnego. Gminy m.in. majg dbac o:
zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozli-
wiajacych trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzy-
manie oraz zapobiega¢ zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla
warto$ci zabytkéw (art. 4 ustawy o ochronie zabytkéw).

Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wtasciciela lub posiadacza
polega, w szczego6lnosci, na zapewnieniu warunkéw m.in.: zabezpieczenia
i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; prowa-
dzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku; popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury (art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw).

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na spraw-
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dzeniu stanu technicznego m.in. elementéw budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczgce dziatania czyn-
nikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu. Natomiast stosownie
do postanowien art. 62 ust. 1 pkt 2 tej ustawy obiekty budowlane powinny
by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce
kontroli okresowej, co najmniej raz na piec lat, polegajgcej na sprawdzeniu
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia (kontrolg tg powinno
by¢ objete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakre-
sie stanu sprawno$ci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony
od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacji i aparatow).

Wtasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku
ksigzke obiektu budowlanego, stanowigca dokument przeznaczony do zapi-
sow dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego,
remontow i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego
(art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego). Sposdb prowadzenia oraz wzor ksigzki
obiektu budowlanego okres$la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®®.

Wojewddzki konserwator zabytkéw jest obowigzany m.in. do nieodptat-
nego udostepnienia do wgladu wtascicielowi lub posiadaczowi zabytku
nieruchomego posiadanej dokumentacji tego zabytku niezbednej przy jego
zagospodarowaniu na cele uzytkowe oraz przedstawianie, w formie pisem-
nej, na wniosek wtasciciela lub posiadacza zabytku zalecen konserwator-
skich, okreslajacych sposéb korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia
i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian,
ktore moga by¢ wprowadzone w tym zabytku (art. 25 i art. 27 ustawy
o ochronie zabytkéw).

W art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw wskazano czynnosci, ktérych roz-
poczecie i prowadzenie wymaga uzyskania pozwolenia wojewo6dzkiego
konserwatora zabytkéw, sg to m.in.: prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich, robét budowlanych oraz badan konserwatorskich i archi-
tektonicznych.

Zgodnie z nowymi regulacjami (dodany art. 47a), minister wtasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opi-
nii Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej, moze z urzedu uchyli¢ lub zmieni¢
pozwolenie na dokonywanie wymienionych w art. 36 ust. 1 ustawy czyn-
nosci przy zabytku, jezeli realizacja dziatan okreslonych w tym pozwoleniu
spowodowataby uszczerbek dla jego wartosci, uszkodzenie lub zniszcze-
nie, lub niewta$ciwe korzystanie. Postepowanie w sprawie uchylenia lub
zmiany pozwolenia nie moze by¢ wszczete po uptywie dwoéch lat od dnia,
w ktérym to pozwolenie stato sie ostateczne (art. 47a ust. 2). Minister wta-
$ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze wstrzy-
mac¢ wykonanie pozwolenia, jezeli zachodzi prawdopodobienistwo jego
uchylenia lub zmiany, przy czym postanowienie o wstrzymaniu wykonania
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pozwolenia wygasa po uptywie 3 miesiecy od dnia jego doreczenia, jezeli
nie zostanie wydana decyzja o uchyleniu lub zmianie pozwolenia, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 1.

Tryb wydawania pozwolen na m.in.: prowadzenie prac konserwator-
skich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwator-
skich, badan architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru zabyt-
kéw; przemieszczenie zabytku nieruchomego; zmiane jego przeznaczenia
lub sposobu korzystania; umieszczanie na zabytku urzadzen technicznych,
tablic, reklam oraz napiséw; wykonywanie rob6t budowlanych w otocze-
niu zabytku oraz dane i informacje, jakie zawierajg wnioski o wydanie
tych pozwolen, dokumentacje dotaczang do tych wnioskédw, niezbedna
do ich rozpatrzenia, dane i informacje, jakie zawieraja te pozwolenia,
oraz warunki, ktére mogg by¢ w nich zastrzezone okresla rozporzadzenie
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich. Rozporzadzenie to zostato
uchylone z dniem 26 maja 2017 r., a z dniem 29 czerwca 2017 r. weszto
w zycie rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robot budowlanych,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytkdow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow®2.

Wojewddzki konserwator zabytkéw lub dziatajacy z jego upowaznienia
pracownicy wojewo6dzkiego urzedu ochrony zabytkéw prowadza kon-
trole przestrzegania i stosowania przepis6w dotyczacych ochrony zabyt-
kéw i opieki nad zabytkami (art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw). Na pod-
stawie ustalen wynikajacych z kontroli wojewo6dzki konserwator moze
wydac zalecenia pokontrolne albo odstgpi¢ od wydania zalecen i wydaé
m.in: decyzje o wstrzymaniu prac lub badan konserwatorskich, architekto-
nicznych, robét budowlanych przy zabytku lub w jego otoczeniu (art. 43);
decyzje: nakazujaca przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu lub upo-
rzadkowanie terenu, naktadajaca obowigzek uzyskania pozwolenia na pro-
wadzenie wstrzymanych badan, prac, robot lub innych dziatan przy zabytku,
naktadajaca obowiazek podjecia okreslonych czynnosci w celu doprowa-
dzenia wykonywanych badan, prac, robét lub innych dziatan przy zabytku
do zgodnosci z zakresem i warunkami okreslonymi w pozwoleniu (art. 44);
decyzje nakazujaca przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej decy-
zji, prac konserwatorskich lub robét budowlanych przy tym zabytku, jezeli
ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku (art. 49 ust. 1). We wszystkich
ww. decyzjach nakazujacych podjecie dziatan konserwator okresla termin
ich wykonania. W przypadku decyzji wydanej na podstawie art. 49 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw mozliwe jest wykonanie zastepcze prac konser-
watorskich lub robét budowlanych, co wigze sie z wydaniem przez wojewodz-
kiego konserwatora zabytkdw decyzji okreslajacej wysokos¢ wierzytelnosSci
Skarbu Panstwa i zabezpieczeniu jej hipoteka przymusowa na nieruchomosci
(art. 49 ust. 3 i ust. 4).
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W przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego
do rejestru, polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia,
starosta, na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, moze wydac
decyzje o jego zabezpieczeniu w formie zajecia do czasu usuniecia zagroze-
nia (art. 50 ust. 3). Jezeli nie jest mozliwe usuniecie tego zagrozenia zabytek
nieruchomy moze by¢ na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow
wywlaszczony przez staroste na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy wtasciwej
ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku (art. 50 ust. 4 pkt 2).

Z kolei w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow art. 108-118 cyto-
wanej ustawy, wojewddzki konserwator zabytkéw kieruje odpowiednio
do Policji, prokuratury albo sagdu zawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa lub wykroczenia (art. 41).

W stosunku do zabytkéw nieruchomych karze podlega: zniszczenie lub
uszkodzenie zabytku (art. 108), niezabezpieczenie w sposéb nalezyty
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem zabytku (art. 110), niepowiadomie-
nie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw m.in. o uszkodzeniu lub znisz-
czeniu zabytku, zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku (art. 113),
uniemozliwianie lub utrudnianie dostepu do zabytku organowi ochrony
zabytkow, wykonujgcemu uprawnienia wynikajace z ustawy (art. 114),
umieszczanie bez zezwolenia na zabytku np. tablicy reklamowej lub urzg-
dzenia technicznego (art. 118), niewykonywanie zalecen pokontrolnych
wydanych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art. 119).

Nowelizacjg ustawy wprowadzono zmiane art. 108, zwiekszajac wymiar
stosowanych kar. Jednoczesnie z dniem 1 stycznia 2018 r. uchylono art. 113,
114 iart. 119 ustawy o ochronie zabytkdow.

Zgodnie z art. 95 ustawy o ochronie zabytkéw wojewddzki konserwator
zabytkow mogt w sprawach ochrony zabytkéw wystepowac na prawach:
strony - w postepowaniu administracyjnym i cywilnym; oskarzyciela posit-
kowego — w postepowaniu karnym; oskarzyciela publicznego - w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia.

W wyniku zmiany ustawy o ochronie zabytkéw, wprowadzonej z dniem
20 czerwca 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o resty-
tucji narodowych doébr kultury®, zgodnie z art. 95 wojewddzki konserwa-
tor zabytkéw moze wystepowac na zasadach przewidzianych dla pokrzyw-
dzonego i oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym w sprawach
dotyczacych czynéw zabronionych zagrazajacych ochronie zabytkéw, dzie-
dzictwu kulturowemu, w tym zbiorom publicznym, restytucji débr kultury,
w tym zwrotowi débr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (w szczeg6lnosci czynow okreslo-
nych w rozdziale 11). Wojewddzki konserwator zabytkéw réwniez moze
wystepowac na ww. zasadach - w sprawach ochrony zabytkéw, dziedzictwa
kulturowego, w tym zbioréw publicznych, restytucji dobr kultury, w tym
zwrotu dobr kultury wyprowadzonych z naruszeniem prawa z terytorium-
Rzeczypospolitej Polskiej - wystepowaé na prawach strony w postepowa-
niu administracyjnym oraz na prawach oskarzyciela publicznego w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia.
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Do zadan wykonywanych przez wojewo6dzkiego konserwatora zabytkow
nalezy m.in. organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami (art. 91 ust. 4 pkt 6). Wojewo6dzki kon-
serwator zabytkéw lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy prowa-
dza kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami (art. 38 ust. 1).

W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw - z dniem 1 stycznia
2018 r. wejda w zycie zmiany art. 40 - uszczegdtowiono procedure kontro-
Ing, stosowang w przypadku ustalenia przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania i wydania,
w zwigzku z tym, kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontro-
lowanej jednostki organizacyjnej, zalecen pokontrolnych.

W ustawie o ochronie zabytkéw wprowadzono nowy rozdziat 10a doty-
czacy administracyjnych kar pienieznych - zmiany wejda w Zycie 1 stycz-
nia 2018 r. w wyniku nowelizacji ustawy. Naruszenia przepiséw ustawy,
w zalezno$ci od ich rodzaju, zagrozone bedg administracyjnymi karami pie-
nieznymi od 500 zt do 500 tys. zt. Zachowania obwarowane karami pieniez-
nymi dotychczas kwalifikowane byty jako wykroczenia.

Podstawowym Zrédtem dofinansowania zabytkéw w Polsce sg $rodki

publiczne pochodzace z budzetu panstwa oraz budzetéw poszczeg6l-

nych samorzadéw. Finansowanie zabytkéw z tych Zrédet odbywa sie

na zasadzie wspotfinansowania prac przy obiektach zabytkowych,

w oparciu o zapisy ustawy o ochronie zabytkéw. Dysponentami powyz-

szych srodkdéw sa:

— Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

— wojewddzcy konserwatorzy zabytkow;

— organ stanowigcy - gminy, powiatu, samorzadu wojewddztwa.

— Finansowanie ochrony zabytkéw odbywa sie réwniez przy udziale fun-
duszy pochodzacych z Unii Europejskie;j.

Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
lub wojewdédzki konserwator zabytkéw moze udzieli¢ dotacji osobom
fizycznym, jednostkom samorzadu terytorialnego lub innym jednostkom
organizacyjnym, bedagcym wtascicielem lub posiadaczem zabytku wpisa-
nego do rejestru albo posiadajacym taki zabytek w trwatym zarzadzie albo
bedacym wtascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Liste Skar-
bow Dziedzictwa (art. 75 ustawy o ochronie zabytkéw). W trybie okreslo-
nym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restaura-
torskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze
by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu woje-
wodztwa, na zasadach okres$lonych w podjetej przez ten organ uchwale
(art. 81 ust. 1). Organy udzielajgce dotacji zobowigzane sg do prowadze-
nia wykazow udzielonych dotacji oraz informowania sie wzajemnie o udzie-
lonych dotacjach (art. 82 ust. 3).

W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie zabytk6w wprowadzono zmiane
art. 81 ust. 1iz dniem 9 wrzesnia 2017 r. wprowadzono mozliwo$¢ udzielania
dotacji takze dla zabytkéw znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow.

Dofinansowanie prac
przy zabytkach
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Spoteczny opiekun
zabytkow

Oznakowanie zabytku
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Szczeg6towe warunki i tryb udzielania dotacji celowej na prace konserwa-
torskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku okresla rozpo-
rzadzenie w sprawie udzielania dotacji. Rozporzadzenie zostato uchylone
z dniem 26 maja 2017 .

Whasciciele lub posiadacze zabytkéw na terenie miasta Krakowa moga ubie-
gac sie o srodki z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa,
przeznaczone na finansowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z realizacja pro-
gramow rewaloryzacji zespotéw zabytkowych miasta Krakowa.

Na remonty i konserwacje obiektdw sakralnych o warto$ci zabytkowej moz-
liwe jest uzyskanie dotacji z Funduszu Kos$cielnego. Dotacje z Funduszu
Koscielnego sa udzielane wytgcznie na remonty i konserwacje zabytkowych
obiektow o charakterze sakralnym i to tylko na wykonywanie podstawowych
prac zabezpieczajacych sam obiekt (w szczeg6lnosci remonty dachow, stro-
pow, $cian i elewacji, osuszanie i odgrzybianie, izolacje, remonty i wymiane
zuzytej stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej, odgromo-
wej, przeciwwtamaniowej i przeciwpozarowej itp.). Z Funduszu nie finan-
suje sie remontéw i konserwacji obiektow towarzyszacych (np.: dzwonnice
wolnostojace, krzyze) ruchomego wyposazenia obiektdw sakralnych (np.:
obrazy, ikonostasy, stalle, epitafia, szaty i naczynia liturgiczne, instrumenty
muzyczne, dzwony) oraz otoczenia $wiatyni, a takze statych elementéw
wystroju wnetrz (np.: polichromie, freski, witraze i posadzki).

W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw - dodany art. 83b, ktory
wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r. - powotano Narodowy Fundusz Ochrony
Zabytkéw, bedacy panstwowym funduszem celowym, ktérego dysponen-
tem jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego. Przychody Funduszu pochodza z wptywéw z kar pienieznych
za naruszenia przepiséw ustawy, a jego Srodki przeznaczane s3g na dofi-
nansowanie naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich
lub restauratorskich przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa
albo do rejestru zabytkow.

Spotecznego opiekuna zabytkéw ustanawia, na wniosek wojewo6dz-
kiego konserwatora zabytkdéw, starosta wtasciwy dla miejsca zamiesz-
kania (siedziby) kandydata na spotecznego opiekuna zabytkéw (art. 103
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw). Spoteczni opiekunowie wspotdziataja
z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw i podejmujg dziatania zwigzane
z zachowaniem wartosci zabytkdw oraz utrzymaniem ich w jak najlepszym
stanie oraz upowszechniajg wiedze o zabytkach (art. 102).

Starosta, w uzgodnieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw, moze
umieszczac na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru znak informu-
jacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie (art. 12 ust. 1). Wzér znaku
umieszczanego na zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabyt-
kéw okresla rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 lutego 2004 r. w spra-
wie wzoru znaku informacyjnego umieszczanego na zabytkach nierucho-
mych wpisanych do rejestru zabytkow®*.

64 Dz.U.Nr 30, poz. 259.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2017 r. poz. 524).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2017 r.

poz. 1875, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1446, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1332, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia

26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem (Dz. U.z 2011 r. Nr 113, poz. 661).

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
(Dz. U. z 2014 r. poz. 399) - rozporzadzenie zostato uchylone z dniem
26 maja 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkéw (Dz.U.z 2015 r. poz. 1789) - rozporzadzenie zostato uchylone
z dniem 26 maja 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
22 czerwca 2017 r.w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badan archeologicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1265) - rozporzadzenie
weszto w zycie 29 czerwca 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Kulturyzdnia9lutego 2004 r.w sprawie wzoru
znaku informacyjnego umieszczanego na zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw (Dz. U. Nr 30, poz. 259).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

© ® N U A W N R

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

[N
o

. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny

Juny
[y

. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

[EnN
N

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

[EnN
w

. Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu

[UnN
-

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j

[UnN
&2}

. Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu

[UnN
(o))

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

[N
N

Generalny Konserwator Zabytkéw

=
0]

. Wojewo6dzcy Konserwatorzy Zabytkow

[En
NeJ

. Marszatkowie wojewddztw
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTERSTWO
KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

PODSEKRETARZ STANU
dr hab. prof. IH PAN Magdalena Gawin

Warszawa, 16 lutego 2018 r.

BAK.0801.1.2018. MM

Pan

Mieczyslaw Euczak
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej
Izbie Kontroli, przedstawiam ponizsze stanowisko do informacji o wynikach kontroli
pn. Zabezpieczenie 1 udostepnianie zabytkéw architektury drewnianej oraz ich
wykorzystanie w promocji regionu (LKR.430.007.2017).

Odnoszac sie do sformulowanych wnioskoéw pokontrolnych informuje, ze
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego trwaja prace majace na celu
sformulowanie nowych zasad sprawowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym
rowniez nad ksztaltem i funkcjonowaniem w przyszlosci rejestru zabytkow, ewidencji
zabytkéw oraz wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem. Sformulowane w tym zakresie przez Najwyzsza Izbe Kontroli wnioski beda
oczywi$cie uwzglednione w stosownym zakresie. Ponadto w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa zostal opracowany program, ktorego celem jest prezentowanie danych
dotyczacych zabytkéw. Obecnie sa juz w nim udostepnione dane dotyczace zabytkow
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, uznanych za pomniki historii oraz
wpisanych do rejestru zabytkow. Trwaja natomiast prace nad udostepnieniem w tym
programie danych dotyczacych zabytkéw ujetych w ewidencjach zabytkow. Informacje
dotyczace zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow sa takze dostepne
w ramach infrastruktury informacji przestrzennej w czesci dotyczacej obszaréw chronionych
ze wzgledu na warto$ci kulturowe.

Z powazaniem

Magdalena Gawin

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa, tel.: 22 42 10 499, fax: 22 826 07 26, e-mail: podsekretarz.gawin@mkidn.gov.pl



