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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(jednolity tekst w Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz01], Najwysza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie przeprowadzita kontrol Zaktadéw Gorniczo-Hutniczych ,Bolestaw” S.A.,
w Bukownie, zwanych w dalszymagu ,ZGH”, w zakresie prowadzenia przez podmioty
gornicze gospodarki remontowej w latach 2005-2007.

Niniejsze wysipienie tut. Delegatura przesyta, stosownie do @@t.ustawy o NIK,

w zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w poible podpisanym przez Pana
Prezesa w dniu 2 wrgeia 2008r. i omowionymi na naradzie pokontrolnej dmiu
24 wrzénia 2008 r.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia system i stosoe procedury w zakresie
planowania remontow, stwierdzaj jednak nieliczne ich naruszenia. Pozytywna ocena
dotyczy rownie zwigkszapcego st udzialu remontow planowo-zapobiegawczych
w kosztach gospodarki remontowej. Negatywna oceagycdy natomiast nierzetelnego
postpowania stuab technicznych ZGH przy zlecaniu, odbiorach i rcziniu remontow
(zaréwno planowo-zapobiegawczych jak idaych), realizowanych przez spétizalezna
.Bolsped”.

Powyzszy ocere uzasadniaj nastpujace wyniki kontroli i oceny szczegotowe.

1. NIK pozytywnie ocenia opracowan stosowan w latach 2005-2007 w ZGH procegur

w zakresie planowania remontow. Procedura ta miaatosowanie do remontow



planowo zapobiegawczych. Szczegblowo zostaty sdne w niej dane jakie winny
charakteryzowa srodki trwate uwzgidniane w planach remontowych. Rownigarzad
ZGH w okrélonych procedur terminach akceptowat i przyjmowat w formie uchwaty

ww. plany a nagpnie przedkladat do zaopiniowania i akceptacji Radadzorczej.

2. lzba nie wnosi uwag do zakresu realizacji planéwaetowych w badanym okresie.
W trakcie realizacji remontdw planowo-zapobiegavetzy mialy miejsce zmiany
obejmupce zakres poszczegolnych pozycji, wprowadzanie wobwyak rownie
rezygnacja z niektorych pozycji remontowych. Analizych zmian wykazataze
w kazdym przypadku podstawzmiany byt protokét konieczroi sporadzony przez
komisj i zatwierdzony przez czionka Zadu - Dyrektora ds. Technicznych, a w dwoch
przypadkach przez Prezesa Zax Sposob wprowadzania zmian byt zgodny
Zz obowhzujaca procedus. W latach 2005-2007 plany remontéw maszyn iadzz
zostaly zrealizowane odpowiednio w 86,1%, 89,8%9,1%, w tym w Oddziale Maszyn

Ciezkich w 99,2%, 97,2% oraz 75,9%.

3. Wydatki na remonty biece przewyszaty wartéciowo w kadym z badanych lairodki
na remonty planowo-zapobiegawcze. NIK pozytywnieroa zwegkszapca sic tendencg
udzialu naktadéw na remonty planowo-zapobiegawczestosunku do naktadéw na
remonty bigace. W badanym okresie mdica pomé¢dzy wydatkami poniesionymi na
remonty bigace a planowo-zapobiegawcze systematycznie malata0b% r. wynosita
ona 8.177.640 zt, w 2006 r. - 6.120.000 zt a w20®bniyta sk do poziomu 3.116.100
zt. Poprawa tych relacji byta, w ocenie NIK, wymi poprawy sytuacji finansowej
ZGH w latach 2005-2007 w stosunku do lat poprzddnam umaliwito zwigkszenie

udziatu remontéw planowo-zapobiegawczych.

4. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie sposob opracoavai wprowadzenia
procedur zakupu ustug i materiatdw remontowych wHZGProcedury ustalage zasady
dokonywania zakupu tych ustug a zaekiryb post¢powania przy wyborze wykonawcéw,
wprowadzone zanzlzeniami Pana Prezesa i poszerzone o szczegoétogudamany,
zostaly oparte na postanowieniach ustawy Prawo wéendpublicznych, mimo,ze
ustawa prawo zamoéwiepublicznych nie jest obowzujaca dla ZGH. Zgodnie z tymi
uregulowaniami, organizagj prowadzenie pospowar w zakresie wyboru wykonawcow
powierzono komisjom, powotywanym przez Pana Prereskiadzie uzalmionym od

wartasci rozpatrywanych zamoéwie Procedury okrdone regulaminami nie musiaty by



stosowane w przypadku zlecania rob6t lub ustugkepdt zalenym, w ktérych ZGH
posiadata ponad 90 % udziatow.

Zrzadzenie nr 17 Prezesa Zagn ZGH z dnia 1 sierpnia 2006r. stanowito m.ie,
przy realizacji zadaremontowych, ktorych szacunkowa watt@rzekracza 100 tys. zt —
podstawowym trybem zamdwienia miaklqyrzetarg nieograniczony. Pagj tej wartdci
winny by prowadzone negocjacje z zachowaniem konkurenefindczénie istotnym
zapisem w tych procedurach byt obewek zawierania umow przy zamowieniach
o wartagci powyzej 10 tys. zt ( zargzenie nr 21 z dnia 20.05.2004r.) i o wsaio
powyzej 20 tys. zt (zarmzenie nr 36 z 25.10.2005r.). Jednagore, w tych
uregulowaniach podkéono, ze odsipienie od trybow okrdonych w regulaminach
mozliwe byto jedynie w nadzwyczajnych sytuacjach, takjak awarie czy okoliczrioi
wskazujpce na bezprzedmiotow® zastosowania trybu ustalonego w procedurach.
Decyzje w tym zakresie podejmowat Prezes Z@uzlub Dyrektor ds. Technicznych.
Wyniki kontroli wskazug, ze w badanym okresie na 62 zrealizowane zamodwierda
kwote 12.258.469 zt — 45 z nich o waitd 10.676.137 zt zrealizowano w trybie
» Z wolnej reki”, co stanowito 72,6 % badanych zamowidednocz@ie, 21 zamowig
(na 45 realizowanych ,z wolnejhki”) przekraczato koszt 100 tys. zi, tj. waito
powyzej ktorej, zgodnie z procedurami wegtrznymi, obowizywat tryb przetargu
nieograniczonego. W ZGH stosowanceviw praktyce tryb wyboru ,z wolnegki” jako
wiodacy, co nie bylo zgodne z procedurami wetwpnymi, ktore zaktadaty jako wiady
tryb przetargu nieograniczonego.

Jak wyja@nit Pan Prezes, przyczyrstosowania w diym stopniu trybu z wolnejeki
byta niedosipnas¢ na rynku maszyn gorniczych z uwagi na ich spestjdzny charakter.
Wickszas¢ zleceh remontowych mogt wykonywa jeden, posiadagy stosowne
certyfikaty producent, a w przypadkach wymuszonystarh, nie bytlo maliwosci

poszukiwania alternatywnych zleceniobiorcow.

Nie budzi zastrzeen NIK prawidtowas¢ realizacji 4 zaméwie zawartych w latach 2005-
2007 na zakup 6 wozow odstawczych typu CB-4. Szdpeg analiza umow wykazata,
ze W umowach zostat okileny w sposob jednoznaczny przedmiot umowy, terminy
realizacji dostaw, tryb dochodzenie ewentualnyclszea@ 2z tytutu opénien

w dostawach lub ustugach, kary umowne z tytutu gudshia od umowy z przyczyn
zaleenych od dostawcy a tak& nieterminowego wykonania umowy oraz usaid wad

stwierdzonych z winy wykonawcy w okresie gwarandfiszystkie umowy zawarto



4

z jednym wykonawg, ktory byt jednoczénie producentem ww. maszyn. Wyboru tego
wykonawcy dokonano na wniosek komisji, w ktérejasidie nie byto ani jednego cztonka
Zarzadu ZGH, pomimoze wart@¢ przedmiotu zaméwienia niieita sk w przedziale od
405 tys. zt do 463 tys. zi, tj. przekraczatadarazowo 100 tys. zt. Pegtowanie takie
byto niezgodne z przgfymi w ZGH procedurami.

NIK negatywnie ocenia procedury zlecania i realizacemontéw planowo-

zapobiegawczych spoice zahej ,Bolsped”. W badanym okresie ZGH zlecito temu

podmiotowi dwa remonty kapitalne maszyn goérniczyahejmujce napraw wiertnicy
typ SWW K4/5 oraz napraytadowarki typ LKP-0902/40.

Wyniki kontroli wskazug, ze posgpowanie w sprawie wyboru wykonawcy ww.
remontow nie byto przeprowadzone zgodnie z proa@duustalonymi w ZGH, bowiem:

- protokdt negocjacji cen remontdbw maszyn samojezinyosit da¢ 6 stycznia
2004r., tj. zostat sposdzony czwartego dnia po podpisaniu umowy,

- w negocjacjach nie uczestniczyt cztonek Zdiz ZGH, pomimo przekroczenia progu
wartasci zamowienia,

- protokdt dotycacy zlecenia ww. naprawy ,z wolnegki”, ze strony ZGH podpisali
dwaj pracownicy w dniu 15 stycznia 2004 r., tj.dri po podpisaniu umowy.aden
z pracownikdw nie byt cztonkiem Zardu ZGH,

- aneks nr 1 (bez daty), zmienjey termin odbioru wiertnicy na d#€l0-15 stycznia
2005r. nie uzasadnial przedania okresu remontu o 3 migse w stosunku do
postanowié zat. nr 1 do umowy (wiertnica byla remontowanadida 6 sierpnia
2004 r. przez okres 5 miesy),

Przy naprawie tadowarki typ LKP-0902/40 wysity rowniez nieprawidtowdci, ktore
polegaty m.in. na:

- braku ogtoszenia przetargu nieograniczonego, ponznatznej warkei zamowienia
( 876 tys. zt netto), co byto niezgodne z procethirabowinzujacymi w ZGH,

- niedotrzymaniu terminu wykonania remontu, ktéryaha03 dni, tj. o 18 dni diej
niz okreslono w umowie. Za ww. okres ZGH nie naliczyt kar ammych, pomimo
postanowié w tym zakresie wynikagych z § 6, pkt 3, ppkt a umowy. Przyjracij
op&nienie o kady dzien 0,1 % ceny netto przedmiotu umowy, kara umowng, w
szacunku NIK, winna wynosil5. 768 zt.

W ocenie NIK, wysoki byt koszt wynegocjowanego mermu tadowarki, ktory
stanowit 77,9 % ceny netto nowej maszyny. BKalpodkréli¢, ze oferta sprzedy

tadowarki przez firm Zaznam-Legmet zostata ztina dnia 19 grudnia 2006 r. z gen



1.130 tys. zt netto i dostavww ciagu 6-7 miesjcy ( czerwiec-lipiec 2007r.). Remont tej
tadowarki zostat zlecony w | p6troczu 2007 r. i ppkat sk czasowo z mdiwoscia
zakupu nowej tadowarki. Protokot z wyboru wykonaweynontu z dnia 4 czerwca 2007
r. nie zawierat uzasadnienia do zlecania remonpomadto komisji wnioskuagej nie
przewodniczyt czionek Zasdu ZGH, lecz kierownik Dzialu Energo-Mechanicznego.
Postpowanie takie byto niezgodne z postanowieniamiagaenia nr 17 Prezesa Zadz
ZGH.

Jak wyj@nit Pan Prezes, przyczymienaliczania ww. kar umownych byly problemy
z dostaw poszczegdllnych podzespotow do remontowanej maszynywykonawca
poinformowat ZGH o tych okoliczr$giach i zmianach w terminach wykonania remontu.
Pan Krzysztof Kowalski — kierownik Dzialu Energo-denicznego ZGH, w swoich
wyjasnieniach, potwierdzit przekroczenie terminu wykomaremontu tadowarki bez
uzasadnienia, a okoliczém wskazane przez Pana Prezesa w $mggaiach, nie byty
potwierdzone dokumentacirédtowa przedstawion kontrolugcym.

W dodatkowych wyjgnieniach, ziaonych do protokotu kontroli, stwierdzit Pan
Prezes,ze zamoéwienia z wolnejeki udzielane byty po negocjacjach tylko z jednym
wykonawe a tryb ten dotyczyt w gtdbwnej mierze zlécektérych przedmiot nie byt
dostpny na rynku i posiadat niezalee od okolicznéci standardy jakaiowe. Ponadto,
ww. tryb zlecany byt przy w zamowieniach, ktore wegledu na ich specyficzny
przedmiot moégt wykona tylko jeden, okrdony wykonawca, posiadgy stosowne
certyfikaty.

Réwniez negatywnie ocenia NIK zlecanie i rozliczanie rerdov biezacych przez spékk
zalezng ,Bolsped”. Wyniki kontroli wskazwj, ze mimo podpisanych umow rocznych,
obejmupacych m.in. remonty bimce maszyn gérniczych i podzespotéw do nich (nr SE
1/01/2004-2006), w dokumentach tych nie uszczegolow procedur dotyezrych
wykonywania ww. napraw.
Szczegotowej kontroli poddano realizagyw. umow w IV kwartale 2007r. Wyniki
kontroli wykazaty m.in.ze:
e Zamoédwienia kierowane z ZGH do Spoétki nie zawieraymindw wykonania napraw.
Okresy napraw, badane na podstawie zamowignosity od 8 do 76 dni
( z wylaczeniem naprawy SWT-16, gdzie wg ewidencji czageyrw okresie 2 dni
rozliczono 128 roboczogodzin). Tym samym Zamayehaj nie przestrzegat



postanowié@ 8 7 ust. 4 cyt. umowy, okilajacego wymiar kar za nieterminowe
wykonanie napraw.

e ZamOwienia na naprawy nie zawieraty dat wplywu qmdis ,Bolsped”. Tylko

w jednym przypadku ( na 20 badanych) odnotowane dgttywu zamowienia do

Spoétki — po 7 dniach od daty wystawienia tego do&nta przez Dziat Energo-

Mechaniczny.

Dokumentacja napraw nie zawierata protokotéw przak&é maszyn samojezdnych

do Oddziatu Serwisu Spoiki.

W rozliczeniach do faktur za naprawy hjee podzespotow wymienionych w zat. nr

1, remontowanych jako pozycje kosztéw oznaczonyeh kalkulacji” Spotka nie

przedstawita kalkulacji tych napraw.

W 8 przypadkach dokumenty potwierdzs wykonanie zamdwienia nie byly

opatrzone podpisami 0sOb odpowiedzialnych za odbidprawianych maszyn

i podzespotow.

» Dokumentacja rozliczeniowa nie zawierala Zmak protokotdw zilomowania
wymienianych podzespotéw oraz uzgodnie zleceniodawcdotyczacych wymiany
ztomowanych czci na nowe lub zakupu nowychegzi (8 8 cyt. umowy).

 Spotka podzlecata naprawy podzespotdw iescz zamiennych podmiotom
zewretrznym, rozliczajc je po kosztach wigzych ni ujete w zahczniku nr 1. Na 21
badanych rozliczZe ww. zamowié@ — 12 faktur zawierato ceny remontowanych
podzespotdéw fcznie 20 pozycji) wysze od cen okionych w zaaczniku nr 1 do
umowy FF/16/01/2007 z dnia 2 stycznia 2007r.zkéa kosztébw remontow,
realizowanych przez firmy obce i wyszczegolnionychat. nr 1, wynosita 20.965 zt.
Nalezy podkréli¢, ze postanowienia umOw na remonty kapitalne zdie maszyn

gorniczych nie zawieraty uprawriedla spotki ,Bolsped” do podzlecania remontow

( okreslonych w zadczniku nr 1 do cyt. umowy) podmiotom zestrznym. Zgodnie

z zaradzeniem nr 17 Prezesa Zaim ZGH z 31 maja 2007r., w przypadku udzielania

zamOwié innym podmiotom ri spoiki zalene, miano je udzieta przy kwotach

przekraczajcych 5 tys. zi, za akceptacfgwdch cztonkéw Zamdu ZGH lub czionka

Zarzadu i Prokurenta.

Izba negatywnie ocenia, bimr pod uwag wartags¢ remontowanych maszyn, brak
rzetelndci przy dokumentowania wjazdu i wyjazdu maszyn pnaezonych do remontu

(brak dokumentacji z lat 2005-2006, niejednoznacavasy w ksizkach wjazdu



i wyjazdu). NIK pozytywnie ocenia pogle w czasie kontroli przez Pana Prezesa
dziatania obligujce firme ochroniarsk do przechowywania przedmiotowej dokumentaciji

przez okres griu lat oraz rzetelnego dokumentowania rugtagdkow trwatych.

9. NIK negatywnie ocenia brak procedur obejatych ewidengj czeéci zamiennych
i podzespotow wymienianych w maszynach gorniczygmddawanych naprawom
w Halach Garzowych Kopalni ,Pomorzany” oraz warsztatach serwigchv spoiki
.Bolsped”.

Wyniki kontroli wskazuj, ze ww. elementy maszyn gorniczych po demamta
skladowano w tzw. ,ogrodku” bez prowadzenia ewigieabejmujpcej takie informacje
jak, np. kiedy, w jakim czasie i z jakiej maszynymontowano dafnczeé¢ ( podzespot),
czy nadaje si ona do dalszej naprawy czyztdedzie ztomowana, kiedy zostata
zakwalifikowana do remontu ( regeneraciji), do jpkiaszyny zostatla zamontowana po
dokonaniu naprawy itp. W ocenie NIK, brak takigjiéencji stwarzd maze pole do
nadwy¢, wynikajcych z kwalifikowania ww. podzespotdéw i gzi do remontéw
(napraw) lub przekazywania ich na ziomowiska. Izimytywnie ocenia deklaragj
ztozom na naradzie pokontrolneje ewidencja o&ci i podzespotow przechowywanych
w tzw. ,ogrodku” zostata zaprowadzona.

10. Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie zoad i kontroli nad
realizacy gospodarki remontowej w ZGH. Kierownicy dzialbwefgo- Mechanicznego,
Inwestycji i Remontow cgci gorniczej oraz Gtowny Ksgowy ZGH przyjmowali
i zatwierdzali dokumentagjrozliczeniows oraz faktury spotki ,Bolsped”, nie dokomngj
faktycznego (poza formalnym) sprawdzenia i werydjkpaod wzgkdem merytorycznym
i rachunkowym rozlicze zakresu rzeczowego i wynikalych z tego kwot naimosici za
naprawy iremonty zlecane ww. spoétce. Dokumegtagpotwierdzajgca wykonanie
zamowie, jak rowniez wnioskowanie o wykonanie remontéw przez spgiBolsped”,
zatwierdzat Pan Krzysztof Kowalski - kierownik DiiaEnergo-Mechanicznego ZGH.
W ocenie NIK, w tym przypadku wysgiowat konflikt intereséw, gdykierownik Dziatu
Energio-Mechanicznego ZGH, pedny rownoczénie funkcg cztonka Rady Nadzorczej
w spotce ,Bolsped”, &dacej spotk zalezna od ZGH, lecz zarazem agtmym podmiotem

prawnym, wystpowat w podwajnej roli przy zlecaniu i rozliczargleceér remontowych.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o ich wykorzystanie a ponadtooaljpcie dziatah zmierzagcych do:



1. Przeanalizowania umoéw oraz sposobu rozlicastug remontowych poralzy ZGH
aspétky ,Bolsped” jak rownie przestrzeganie wewtrznych procedur (po
ewentualnej ich aktualizacji), zwtaszcza przy zanedwach o duej wartaci.

2. Analizowania, przed przggiem planéw remontowych, celow® wydatkowania
srodkébw na remonty kapitalne maszyn i adzer w relacji: wartéd¢ remontu

kapitalnego a cena zakupu nowej maszyqgzlurzadzenia.

3. Zwiekszenia nadzoru nad rzetelom zlecania i rozliczé kosztéw remontéw

realizowanych przez Bolsped sp. z 0.éwietle wynikow kontroli w spétce zataej.

4. Prowadzeniu rzetelnego systemu ewidencjonowaniagsmbtow i czsci zamiennych

magazynowanych w tzw. ,ogrodku”.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawart.62 ust.l ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez ZatZZGH w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania ocen, uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach nie
podicia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie do 7 duli daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Zagdowi ZGH przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatura w Krakowie umotywowah
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia

informacji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.

Podpisat dnia 17 gdziernika 2008 r. Jan Dziafle- Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie

Otrzymup:

1. Adresat
2. Delegatura NIK w Katowicach
3. Akta kontroli.



