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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudfi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.) zeyatalej ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Mpblskim Urzdzie Wojewddzkim
(okreslanym dalej MUW) kontrag) dziataa zwigzanych z likwidacjami przedshiorstw
panstwowych, w tym podejmowanych decyzji o likwidagiostpowar przygotowawczych
w tym zakresie oraz nadzoru sprawowanego przez Wéofe Matopolskiego nad
likwidatorami w latach 2004-2009 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 6 stycznia 2010 r. Napsya Izba Kontroli Delegatura w Krakowie,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przesyla PanujeéWodzie niniejsze wyspienie

pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowardziatalngé, pomimo
nieprawidtowdci stwierdzonych przede wszystkim w zakresie sprasvoa nadzoru nad
wybranymi przedsbiorstwami pastwowymi w likwidacji. Powysz ocer 0golm

uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe.

1. NIK nie wnosi uwag do prawidtowéai podejmowanych przez Wojewed/latopolskiego
decyzji w sprawie likwidacji przedddiorstw pastwowych. Kontrad objeto procesy
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likwidacyjne 7 przedsbiorstw pastwowych, w tym 5 zakiczonycH (Biuro
Projektowania Obiektéow Przemystowych i Ochrongrodowiska ,Biproskoér”,
Krakowskie Przedsbiorstwo Produkcji Lénej ,LAS”, Paistwowe Przedsbiorstwo
Komunikacji Samochodowe] w Limanowej, Zaktad Wapieay w Ptazie, Zakiad
Produkcji Materiatow Budowlanych w Krzeszowicach) 4 trwapce (Hutnicze
Przedstbiorstwo Remontowe w Krakowie, Krakowskie ZakladgirKienia Budowlanego
w Krzeszowicach). W przypadku wszystkich skontraowch procesow likwidacii,
wydanie zargzdzen w sprawie likwidacji poprzedzatlo powotanie zespotd
przygotowawczych, ktére wydawaly opinie w zakregiasadnéci podgcia decyzji
o likwidacji oraz miaty opracowaprogram likwidacji. Do zadazespotow naleato take
opracowanie programu likwidacji. Z obawku tego wywizato sg¢ 6 spadrod
7 zespotéw. Negatywnie nale ocent fakt, iz w przypadku Krakowskich Zaktaddéw
Kamienia Budowlanego w Krzeszowicach (KZKB) brakidyprogramu likwidaciji,
opracowanego przez zespot przygotowawczy. Skonwabde programy likwidacji
zawieraty m.in. wykaz najwaiejszych dzialA wymaganych do pogfia przez
likwidatora. W czterech programach likwidacji stvdeono brak okrédenia terminéw
realizacji poszczegolnych etapow pgsiwania, jednak uszczegétowienie programu
likwidacji nastpowato na etapie spai@zenia harmonogramu likwidacji, zatwierdzanego

kazdorazowo przez organ zalxielski.

2. W ocenie NIK decyzje Wojewody Matopolskiego o pestniu w stan likwidacji
skontrolowanych przedgiiorstw byly zasadne. & przedstbiorstw spetniatlo wprost
przestanki postawienia ich w stan likwidacji o{ome w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o’pp
natomiast w stosunku do dwdch przebdsirstw po umorzonym pagiowaniu
upadigciowym, dziatania podje przez Wojewog stanowity jedym mazliwa
alternatywe. Do zadnego z 7 procesow likwidacji Ministra Skarbuh&teva nie wnidst
zastrzeen. Zarzadzenia Wojewody Matopolskiego w sprawie likwidagjrybranych
przedstbiorstw pastwowych zawieraty wszystkie elementy oitome w 8§45

rozporadzenia Rady Ministréw o wykonaniu ustawy d’pp

! 4 przedsibiorstwa zostaty wykrdone z Krajowego RejestruaSowego, a w przypadku ZPMB zostat zboy
wniosek o wykrélenie

2 ustawa z dnia 25 wrgeia 1981 r. o przeddiiorstwach pastwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze
zm.)

% rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1981 sprawie wykonania ustawy o przegsorstwach
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.)



NIK negatywnie w aspekcie kryterium celo§eoi kryterium gospodarrici ocenia
fakt, iz proces likwidacji KPPL ,LAS” w Krakowie zainicjowe dopiero w styczniu
2005 r., pomimo, 4 przedsgbiorstwo to prowadzito dziataldé ze stra juz od 2001 r.
W ocenie Izby bidnie podgto w styczniu 2004 r. decyzjo rozpoczciu postpowania

naprawczego w stosunku do KPPL ,LAS”, zamiast razpé proces jego likwidacji.

. Izba pozytywnie ocenia opracowanie przez organzyalelski procedury pospowania
likwidacyjnego w stosunku do przedsiorstw pastwowych. Zgodnie z téeia
zarzadzenia nr 2 Dyrektora Wydzialu SkarbunB@va i PrzeksztatéeWtasngciowych
MUW z 3 marca 2003 r., likwidator miat bywyznaczany z listy dwlacej w posiadaniu
tego Wydziatu. Procedura wytaniania kandydatow widgwata m.in. powotanie Komisji
ds. wyboru likwidatora oraz sprawdzenie znajéonatematyki dotyczcej ,brarvy”,

w ktorej funkcjonuje przedsbiorstwo. Zaradzenie to stracito moc 1 czerwca 2007 r.,
tj. z dniem wejcia w zycie Zaradzenia Nr 9/07 Dyrektora Wydziatlu SkarbunBava

i Nieruchomdci MUW, wg ktérego Wojewoda, w uzasadnionych prajksch, mogt

wyznaczy osoby na stanowisko likwidatora bez przeprowadzany. procedury.

NIK zwraca uwag, iz pomimo istnienia wewgirznych uregulowd wyboru
likwidatorow ZPMB w Krzeszowicach, KZKB w Krzeszosech, KPPL ,LAS” oraz
PPKS w Limanowej, dokonano z pongoiem obowazujacej w tym zakresie procedury.
Jak wyja@nit Tomasz M. Turaj Dyrektor Wydziatu Skarbu f8awa i Nieruchoméci,

z uwagi na mat liczbe kandydatéw na likwidatoréw przedbiorstw, w stosunku do
ktorych umorzono pogbowania upadiciowe oraz krotki czas na przeje
przedstbiorstw od syndykow, odgbowano od pogpowania konkursowego ha

likwidatora.

. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, jednoznaczrigeddanie w umowach
z likwidatorami ich zada i uprawnié oraz sposobu prowadzenia likwidacji. Zawarte
umowy zobowazywaty likwidatorbw m.in.: do opracowania i przegbmia do
zatwierdzenia organowi zatgcielskiemu harmonogramow i plandéw finansowych
likwidaciji.

NIK nie wnosac uwag krytycznych do téei umow zawartych z likwidatorami,
stwierdza jedynie, zi ustalone zasady wynagradzania likwidatorébw nie ieehky
elementdbw motywuacych do bardziej efektywnego dziatania, aco za tgne do

niezwtocznego zakazenia procesow likwidaciji.



W toku kontroli nie stwierdzono, aby wynagrodzemieskczne likwidatorow zostato
okreslone na poziomie przekraczaym limity okreslone w art. 8 pkt 7 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kigrygh niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.).

. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak reakcg&wu Zataycielskiego wobec
przypadkow niewywjzywania s¢ przez niektérych likwidatorow 2z obogakow
przedktadania miegtznych informacji o charakterze planistyczno — smadawczym, co
bytlo naruszeniem postanowtieuméw zawartych z likwidatorami. Przyktadowo obaj
likwidatorzy PPKS w Limanowej nie skiadali do MUWiesikcznych sprawozdaz
przebiegu pogpowania likwidacyjnego, natomiast likwidator ,Bigkoru” w | kwartale
2006 r. i likwidator HPR od sierpnia 2006 r. doalaakaczenia kontroli NIK zaprzestali
przekazywania sprawozala

. Ustalenia kontroli wskazaj iz Wojewoda Matopolski sprawag w okresie olgtym
kontrolh nadzor nad procesami likwidacji przegsorstw pastwowych dysponowat
odpowiednim zasobem informacji, uaigviajacym sprawowanie efektywnego nadzoru.
Jednym z elementéw tego nadzoru byly przeprowadropezedsibiorstwach kontrole.
Niemniej szczegoétowa kontrola 7 procesow likwidapjizedstbiorstw pastwowych
wykazata, * pomimo dostatecznej wiedzy na temat sytuacji ldawanych
przedstbiorstw nie wykorzystano tych informacji w celu bgyego zakaczenia

trwajacych procesow.

W przypadku likwidacji Przeddbiorstwa ,Biproskér” stwierdzono,zi likwidator
kilkakrotnie wnosit o przeditenie postpowania likwidacyjnego, pomimo, zi
zobowgzania likwidowanego podmiotu zostaly sptacone jua pocztku 2005 r.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia faktz postpowanie likwidacyjne
pierwotnie zaplanowane na okres marzec — grad2@4 r. zostato ukazone dopiero
w dniu 9 maja 2006 r. (data zadzenia Wojewody Matopolskiego w sprawie uznania
przedstbiorstwa za zlikwidowane). W ocenie NIK nie bylacj@nalnych uzasadniedla
tak dlugiego prowadzenia procesu tej likwidacji.kdi@czenie likwidacji w 2005 r.
pozwolitoby na uzyskanie znagz/ch oszczdnasci. Tylko w okresie | kwartatu 2006 r.
taczne koszty likwidacji wyniosty ok. 185 tys. zt, tym koszty wynagrodze okoto
72 tys. zt. Z ustalkekontroli wynika bowiem, 4 celem nadradnym wiadz Matopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w toku procesu likwidacji byto pgzie czsci budynku po

likwidowanym przedsibiorstwie.



Izba negatywnie ocenia rowaiéakt akceptowania przez Organ Zajoielski dziata
likwidatora PPKS w Limanowej (Jozefa K.) prowadzomypo dniu 1 wrzaia 2005 r.,
tj. po dacie sprzedy catcici maptku ww. przedsibiorstwa. W okresie od 1 wraga
2005 do 15 maja 2006 likwidator ten prowadzit glésvrdzialania majce na celu
uporzadkowanie spraw finansowo — organizacyjnych, ktére doprowadzity jednak
zakaczenia procesu likwidacji w przewidzianym harmorasgem terminie. W ocenie
NIK, dziatalng¢ likwidatora PPKS od momentu sprzega catagsci majtku
przedstbiorstwa byta w dgym stopniu nieadekwatna do kwoty pobieranego
mieskcznego wynagrodzenia. Brak wéneejsze] reakcji ze strony organu
zatazycielskiego na opieszate dziatania tego likwidatonagt by jedrma z przyczyn

op&nien w zakaiczeniu procesu likwidacji przeasiorstwa.

7. NIK pozytywnie ocenia dotychczasowe efekty likwiglgorzedsebiorstw pastwowych
poddanych szczego6towej kontroli, pomimo stwierdzdmyieprawidtowéci zwiazanych
gtéwnie z procesem likwidacji ,,Biproskéru” w Krakasv

W ocenie NIK, procesu likwidacji ww. przegbiorstwa, pomimo,z zakaczyt sk
przekazaniem do Ministerstwa Skarbustavasrodkéw finansowych w wysokeoi ponad
1.815 tys. zt oraz zagospodarowaniemsce posiadanej przez podmiot nieruchaiio
nie mana oceni catkowicie pozytywnie. Nalg stwierdzé, iz nie wykorzystano
mozliwosci  wczeniejszego zakiaczenia procesu likwidacji, a przekazanie przez
likwidatora T. T.[...} czsci budynku likwidowanego przedgiiorstwa na rzecz MUW
oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlan@&gocenie NIK byto dziataniem
zdecydowanie wykraczgjym poza dyspozycje ptyoe z tréci przepisu art. 46 ust. 3a
pkt 2 ustawy o pp. Mienie przedbiorstwa pastwowego zostalo przekazane dwom
paastwowym jednostkom organizacyjnym nieposiadgin osobowéci prawnej,
natomiast przepis ww. artykutu jednoznacznie wsjegzg przekazanie mi@ nasipi¢ na
rzecz gminy lub p@stwowej osoby prawne;.

NIK zwraca uwag, iz od 2005 r. wydanie zaydzern sankcjonujcych kolejne
przedhzenia terminu zakaczenia procesu likwidacji Hutniczego Przetsorstwa
Remontowego w Krakowie, argumentowano zadgan razem m.in. konieczfcia
ostatecznego uregulowania catoksztalttu sprawazamych z majtkiem przedsibiorstwa
zlokalizowanym na terenie kombinatu metalurgicznegdNowej Hucie. Sprawa ta do

dnia zakdczenia kontroli NIK nie zostata rozstrzygta. Ustalenia kontroli wskazyj

“ Art. 5 ust. 2 udip;



iz aktualnie decyzja w kwestii przgja mienia polikwidacyjnego o nieuregulowanym
stanie prawnym, natg do Delegatury Ministra Skarbu fdwa w Krakowie. Oceniag
dotychczasowe efekty likwidacji tego przedisorstwa na podk&enie zastuguje faktzi
w 2009 r. uzyskano dywidendv wysokaci 337.246 zt od trzech spotek, w ktérych HPR

posiada udziaty.

8. NIK nie wnosi uwag w zakresie dziatapodgtych w celu realizacji wnioskow
pokontrolnych zgtoszonych przez tzpo przeprowadzeniu w 2002 r. kontroli likwidacji
I gospodarowania mieniem polikwidacyjnym oraz mesni przegtym przez Skarb
Paxstwa po rozwgzaniu umowy o oddanie przegsiorstwa do odptatnego korzystania

Przedstawiac powyzsze oceny iuwagi, Najwgza lIzba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o0 podgie dziat&a majpcych na celu niezwloczne zalazenie procesow
likwidacji Krakowskich Zakladéw Kamienia Budowlaregw Krzeszowicach oraz

Hutniczego Przedgbiorstwa Remontowego w Krakowie.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca sj 0 przedstawienie przez Pana Wojewow terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
ocen, uwag i wniosku oraz o dziataniach godih w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK terminie 7 dni od datyzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodziawar zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzesn w sprawie

ocen i uwag zawartych w tym wygieniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



