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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatagj ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita wnBavowym Przedsgbiorstwie Zaktad

Przemystu Drzewnego "Rudy” kontkotiziatalngci likwidatorow Przedsibiorstwa.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 grudnia 2009 r. przez Panavid&tora, Najwysza Izba Kontroli

na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje jeaiewysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania likaiorow Przedsbiorstwa,

pomimo stwierdzonych nieprawidtoda i uchybier w przebiegu procesu likwidacji.

1. Przedstbiorstwo sukcesywnie od 2006 r. ponosito stratydaatalngci gospodarczej,
a jego planowana prywatyzacja zostata zaprzepasacma skutek braku skutecznych
dziatan doprowadzajcych do uregulowania stanu prawnego nieruchi@mmbedacych
w jego posiadaniu. W takie] sytuacji Wojewoda Maitgki zaradzit likwidacje
Przedsibiorstwa, co w ocenie NIK, bylo spdionym, ale jedynym midiwym

rozwiazaniem chronricym interesy wierzycieli, a mienie Przegisorstwa przed catkowt
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deprecjac. W rezultacie braku realizacji celéow stawianych rzzdzapcym
Przedstbiorstwem przez Organ Zatgcielski w posgpowaniu likwidacyjnym zaistniata
potrzeba wyjénienia rozbienosci ewidencyjnych dla nieruchordm ZPD ,Rudy”, co
uniemaliwito terminowe zaoferowanie do sprzegatej grupy skiadnikbw mienia,
a zatem opinito realizacg programu likwidacji i spowodowalo wzrost kosztéegb

procesu.

. Poprzedni likwidator p. Jerzy Guznar wykonat wskigst obownzki wynikajace

Z 8§ 49 Rozporgizenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 wykonaniu ustawy
0 przedsgbiorstwach pastwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.). Spdzony
w sierpniu 2008 r. harmonogram likwidacji oraz plamansowy zostaly zatwierdzone
przez Dyrektora Wydziatlu Skarbu ##wa i Nieruchoméci Matopolskiego Urzdu
Wojewddzkiego. Krytyczne uwagi NIK budzi jednak bnazetelndci przy sporadzeniu
planu, atake harmonogramu likwidacji spa@zonego przez p. Jerzego Guznara.
W szczegolnéci harmonogram likwidacji oraz plan finansowy poroisukcesywnej ich
dezaktualizacji nie byty modyfikowane, a byly likigtor do czasu jego odwotania
podawat w sprawozdaniache okrdlony przez Wojewo¢ termin zostanie dotrzymany.
W tym tez wzglkdzie NIK ocenia negatywnie plan finansowy, jako rgpdzony
nierzetelnie. Wykazane w nim waftd przychodéw ze sprzegha mienia okazaty si
nierealne do osgnigcia. Przedtaenie terminu likwidacji, a tate zmiana na stanowisku
likwidatora doprowadzita do aktualizacji harmonagrai czsciowego urealnienia planu
finansowego likwidacji. Dotychczasowy jednak staraawansowania sprzeda
sktadnikéw mienia Przedgiiorstwa budzi obawy w zakresie dotrzymania wyzoaego
terminu zakaczenia likwidacji, a niski poziom cen @ganych przy sprzedg mienia
w stosunku do wartgi wykazywanych w oszacowaniach istotnie utrudni@cps
likwidacyjny i stwarza zagtenie upadiécia.

. Sporadzone przez likwidatorow Przedbiorstwa plany finansowe zakladaty
finansowanie kosztow likwidacji oraz zaspokojenieszwstkich wierzycieli Zaktadu
Przemystu Drzewnego z&odkdédw pochodacych ze sprzedy mienia likwidowanego
podmiotu. W ocenie NIK, dotychczasowe tempo zbywarposzczegdlnych
nieruchomeéci oraz sukcesywne zmniejszanie oferowanych cery pezinoczesnym
utrzymywaniu kosztéw likwidacji na dotychczasowynozpmie istotnie ograniczy

mozliwosci zaspokojenia roszcaeav petnej wysokeci.



4. Procedury zagospodarowania mienia likwidowanegoed®igbiorstwa, w ocenie NIK,
byly przejrzyste i zostato zapewnione zbywanie athkaj trwatlego w ofercie publicznej.
Likwidowany podmiot funkcjonowat jednak w warunkagiresji wywieranej przez
wierzycieli w celu zaspokojenia ich nalesci. Dotyczy to w réwnej mierze bytych
pracownikbw w zwizku z nieuregulowanymi naleosciami z tytutu pracy, jak
i kontrahentéw handlowych Przeglsiorstwa oraz jednostek zobawanych do
pobierania podatkow i optat. W szczegditiodotychczasowe stanowisko Funduszu
GwarantowanyclSwiadcze Pracowniczych w kwestii zamierzonego sposobu vkadjy
swoich wierzytelnéci de facto ograniczato zawarcie 2 transakcji Spaze

nieruchomdci.

5. Likwidatorzy nie dotrzymywali obowiku miesgcznego raportowania Ugdowi
Wojewodzkiemu o realizacji harmonogramu likwidacjvbrew obowizujacym
ustaleniom Wojewody Matopolskiego przy powotywalikwidatoréw. W szczegOlniei
za 2008 r. zostato spadzone jedno sprawozdanie obejpug dziatania likwidacyjne od
sierpnia do grudnia tego roku, a aktualnie zogiedgjcta praktyka raportowania jeden raz

na dwa miesice.

6. Koszty likwidacji za 9 miescy 2009 r. miécity sie w przecgtnych kosztach
przewidzianych w planie finansowym likwidacji, tednak uzyskiwane dotychczas
rezultaty finansowe ze sprzeganie mogty pokrg w catcci tych kosztow. Jednocaae
akcja sprzedey ruchomych srodkéw trwatych nie doprowadzita do uzyskania cen
wykazanych w oszacowaniach wab rynkowych, sporzdzonych przez biegtych.
Ponadto proby sprzegha nieruchoméci do zakaczenia kontroli NIK nie doprowadzity
do spientzenia zadnego ze skiladnikow tego mienia. Izba bierze podg ze okres
likwidacji przypada na dekoniunkiirgospodarcz co mogto istotnie wpltywa na
zamiary oferentow. Jednak w kon¢ele aktualnego w IV kwartale 2009 r. bradcodkow
finansowych, NIK zwraca uwagna istotne pozycje kosztowe, takie jak: koszty wmo
o prag, umow o dzieto oraz ustug obcych, ktérych ponoszew dotychczasowej
wysokasci  sukcesywnie utracito uzasadnienie w @k ze zbyciem ruchomych

skfadnikbw majtku oraz zapasow, materiatdw i towardw.

7. Odpisy amortyzacyjne za okres od 31 lipca 20080ar.30 wrzénia 2009 r. zostatly
zaewidencjonowane w kgjach rachunkowych na kwo25,5 tys. zt, co stanowito
12,7% kosztéw likwidacji. Pomimoz iw okresie likwidacji nie realizowano produkciji, to

sukcesywnie obmano co miesic warta¢ srodkow trwatych, ktdre zgodnie z programem



likwidacji zostaly przeznaczone do sprzegla Dziatania takie byly niespdjne
Z postanowieniami punktu 3 Polityki rachunkaesoPrzedsibiorstwa, w ktérym wslad
za dyspozycjami wynikagymi z art. 32 ustawy z dnia 29 winga 1994 r.
o rachunkowséci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) sgipamortyzacyjne od
srodkéw trwatych powinny by dokonywane tak dtugo, dopodki sktadniki te zosgtan

sprzedane lub zostaprzeznaczone do likwidacji, sprzega

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o :
1. Podgcie skutecznych dziatezmierzagcych do redukcji kosztow likwidacii.
2. Podejmowanie dziatezmierzajcych do dotrzymania ustalonego terminu Zadaenia

likwidacji Przedsgbiorstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s§ o przedstawienie przez Pana Likwidatora, w terenibd dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
ocen, uwag iwnioskdw oraz o dziataniach podjh w celu realizacji wnioskow lub

0 przyczynach ich niepogiia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Likwidatorgwawo zgtoszenia
na psmie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie

ocen uwag i wnioskéw zawartych w tym wysieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie ich rozstrzygecia.



