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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdkontrok Zespotu Szkot
Licealnych i Zawodowych nr 1 im. Tadeusza Zwisteggo w zakresie wychowania
fizycznego i sportu w latach szkolnych 2007/2008008/2009 oraz wybranych zagadnie
z roku 2009/2010 do czasu zakaenia kontroli.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Dyrektora w dniu 11 grudnia 2009 r. ariabwione na naradzie pokontrolnej
w dniu 11 stycznia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizaprzez Szkat zada z zakresu
wychowania fizycznego i sportu, pomimo stwierdzdnygeprawidtowdci i uchybiex m.in.
w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli,gnaraéw nauczania, Sposobow

oceniania oraz wyposgania sportowego.
Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj przedstawione nej oceny czstkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia organizagcjzagé¢ wychowania fizycznego w Szkole.
W Statucie przewidziano m.in. tworzenie klas speych, zasady naboru oraz dokumenty

wymagane przy ubieganiugsd przygcie. Opracowano programy wychowawcze zawiee]
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m.in. zadania z zakresu wychowania fizycznego @ragramy profilaktyczne ksztatuge

i wspomagajce proces wychowania uczniow niedostosowanych spoie. W zakresie
wychowania fizycznego, sportu i rekreacji powotadaniez zespo6t przedmiotowy.

W latach 2007/2008 oraz 2008/2009 w Szkole uczigadpowiednio 665 uczniow (w tym:
508 chtopcow i 157 dziewgk ) oraz 668 uczniow (w tym: 539 chiopcow i 129aieczt).
W omawianych latach utworzono odpowiednio 25 i 2d2atéw, przy czym w tym okresie
zorganizowano 32 grup§wiczacych na lekcjach wychowania fizycznego. W grupaght
¢wiczyto od 16 do 26 ucznidw w roku szkolnym 20008®raz od 14 do 26 ucznidow w roku
szkolnym 2008/2009. W badanym okresie arkusze mgeayjne Szkoty zostaty zatwierdzone
przez Rad Pedagogiczn oraz pozytywnie zaopiniowane przez Kuratoriumswiaty

w Krakowie.

W planach nauczania oddziatébw wszystkich klasuim (w tym w klasach sportowych),
w szkole zawodowej oraz w technikum zaplanowanogceaj wychowania fizycznego
w wymiarze 9 godzin tygodniowo w trzyletnim okresmauczania (w tym 39 godzin
tygodniowo w trzyletnim okresie nauczania dla ldasrtowych) oraz 12 godzin tygodniowo
w czteroletnim okresie nauczania. Paszy wymiar godzin spetniat wymagania
Rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z diia lutego 2002 r. w sprawie

ramowych planow nauczania w szkotach publicznych (D Nr 15, poz. 142, ze zm.).

2. NIK pozytywnie ocenia infrastruktgri wyposaenie sportowe Szkoly. Zgjia
z wychowania fizycznego odbywatyesha czterech boiskach trawiastych udpstonych
przez Zaktadowy Klub Sportowy Unia Tarnéw (trzy $l@) i Zespdt Szkét Sportowych
w Tarnowie (jedno boisko) oraz dwoch salach gimyestych i sitowni stanowtcych
wilasnag¢ Szkoty. Jednoczaie NIK zwraca uwag na niepodpisanie do 2009 r. formalnych
umoéw okrglajacych warunki korzystania z boisk z ww. podmiotar8tosowne umowy
zostaly podpisane w roku szkolnym 2009/2010. Nazeplusali gimnastycznej nie
zamontowano drugiego kosza do gry w koszykgvekstan czterech szatni z przyleggmi
toaletami zlokalizowanymi przy sali gimnastyczngj bty.

Pomimo ogdlnie pozytywnej oceny stan gfuizsportowego iytkowanego w Szkole, NIK
zwraca uwag, ze niektore urzadzenia sportowe (odskocznia, dwreysie gimnastyczne
oraz dwie taweczki)gsw ztym stanie technicznym i wymagajymiany. Zastrzzenia NIK
budzi rownie brak atestow dla spgii sportowego stanowéego wyposzenie sali

gimnastycznej oraz sitowni.



3. NIK pozytywnie ocenia realizagjprograméw i plandéw nauczania. W badanym
okresie w liceum, technikum oraz szkole zawodoweslizowane byly zmodyfikowane
programy nauczania w oparciu o program DKW-4014881 autorstwa Urszuli Kierczak
I Tadeusza Glosa oraz DKOS-5002-14/03 autorstwayllGur. Zastrzeenia NIK budzi
jednak niezaopiniowanie przez nauczyciela dyplommaga lub doradc metodycznego wf
ww. zmodyfikowanych programéw nauczania. Ponadtl RMvraca uwag na rozbienosci
pomiedzy formalnie zatwierdzonym do realizacji w szkalwvodowej programem DKOS-
5002-14/03, a programem zmodyfikowanym, ktéry nizepridywat . nauczania gry w pik
reczm oraz przeprowadzenia Mizynarodowego Testu Sprawéeo Fizycznej. Analiza
zapiséw programu zmodyfikowanego wykazata réownige przewidywat on realizagj
¢wiczen z: pchnecia kub, skoku wzwy, biegdéw sprinterskich, wyrzucania dysku, rzutu
dyskiem z kota orazwiczenia na rownowani i drazku, do ktérych prowadzenia Szkota nie

posiadata wymaganego sgiz.

4. Przeprowadzone w trakcie kontroli obserwacje hosgnych lekcji wykazatyze
nauczyciele oggreli cele lekcji, stosowali metody i techniki pracydmpwiednie do
przyjetych celow lekcji oraz wykorzystywali sptz sportowy odpowiedni do przayych
metod pracy. NIK zwraca uwagze w przypadku trzech z q@iu hospitowanych lekciji
nauczyciele w trakcie z&j nie oceniali na bico wykonywanychtwiczen, jak rownie: nie

dokonali ustnej oceny podsumowce).

5. W badanym okresie liczba uczniow zwolnionych nalesta lekcji wychowania
fizycznego wyniosta 60 oséb w roku szkolnym 20000 62 osoby w roku szkolnym
2008/20009, co stanowito 9% ogotu uczniow w Szkdtedstaw do zwolnienia przez
Dyrektora we wszystkich przypadkach byly opinie dedy. Najczstszymi przyczynami
zwolnienia uczniéw z udziatu w lekcjach wychowafilycznego byly: urazy ortopedyczne,
alergie, cize. Zwolnienia uczniow z z&j przez Dyrektora Szkoty, bylty zgodnie z §8
Rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatr2007 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i powania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkofadblicznych (Dz. U. Nr 83, poz.
562, ze zm.). W badanym okresie frekwencja ucznidwekcjach wychowania fizycznego
wyniosta 81%, z czeg&rednio, aktywny udziat w zegiach brato 78% uczniow. NIK zwraca
uwag, ze najcezstszym powodem braku aktywnego udziatu ucznia wcigh byt brak

stroju.



6. NIK pozytywnie ocenia sposOb dokonywania przez mgcieli ocen osignieé
ucznidw. W Szkole funkcjonuje wewtnzszkolny system oceniania oraz przedmiotowy
system ocen gy w wymaganiach programowych poszczegolnych dystygportu.
Kontrola wykazataze nauczyciele systematycznie dokonywali pisemnygnazstkowych
oraz stosowali przgje wymagania i kryteria oceniania. W poszczegolnwathch szkolnych
oceny castkowe wystawiane byly za te same proby spraeiowve, tj.. biegi (50 m.,
4 x 100 m., 800 lub 1000 m.), skok w dal z miejssiady z leenia, skion tutowia oraz
uginanie gk lub zwis. W przywotanym zakresie uczniowie oceni@yli ,na wegciu”,

,W trakcie” oraz ,na wyjciu”. Na biezaco diagnozowano uczniéw z deficytem ruchowym,
stosugc indywidualne podégie zarowno w zakresie wykonywanychwiczen jak

i dokonywanych ocen. Zastizmia NIK budzi sposéb oceniania uczniow przewidgian
w wymaganiach programowych dla poszczegolnych gystgportu. Omawiane dokumenty
nie zawieraty:

a) nazwy realizowanego programu nauczania, do ktéoelgosz si¢, co byto niezgodne

z 8§ 2 ust. 2 cyt. rozpagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatd007 r.,

b) jednoznacznych, mierzalnych sposobéw d&lamia postpéw w opanowaniu
wiadomaci i umiegtnosci oraz zwazku prowadzonej diagnozy z wystawianymi ocenami
klasyfikacyjnymi. W przywotanych dokumentach nieisgmo, jaki wplyw na ocenma
postp uzyskany przez ucznia. Zgodnie z § 2 ust. 2 potamego rozpordzenia, ocenianie
osiagnie¢ edukacyjnych ucznia polega m.in. na rozpoznaw@nbgz nauczycieli pogbéw

W opanowaniu przez ucznia wiadofob i umiegtnosci w stosunku do wymaga
edukacyjnych wynikajcych z podstawy programowej i realizowanych programauczania.
Stosownie do 8 3 wust. 2 pkt 1 cyt. rozpmlzenia, jednym z celow oceniania
wewnmntrzszkolnego jest informowanie ucznidw o poziomigagnic¢ edukacyjnych oraz
0 postpach w tym zakresie,

C) odniesienia si do sposobu oceny wysitku wkladanego przez uczneywiazywanie
si¢ z zada (obowikzkow) z wychowania fizycznego, czym nie spetniongnegu zawartego
w 87 w.w. rozporzdzenia. W nagpstwie nie wskazano uczniowi mniej sprawnemu ruahow
(z dysfunkcjami), w spos6b wymierny i mierzalnyzyjakim wysitku (i postpie), mae on
uzyska kolejne, coraz wisze oceny szkolne z wychowania fizycznegmzhie z ocen
celupca. Zgodnie z 8§ 3 ust. 2 pkt 3 omawianego rozpdzenia, ocenianie wewtrzszkolne

ma m.in. na celu motywowanie ucznia do dalszychiegpdsv w nauce.

7. NIK pozytywnie ocenia ofegt pozalekcyjnych zaf sportowych i rekreacyjnych.

W kontrolowanych latach szkolnych realizowano nawaibzkowe zagcia sportowo-



rekreacyjne z nagbujacych dyscyplin sportowych: pitka siatkowa dziewtcz chtopcow,
pitka nazna dziewcat i chtopcéw, pitka koszykowa chtopcow, pitkecena chtopcéw, tenis
stotlowy oraz zajcia prozdrowotne na sitowni szkolnej. Wymienionge¢ze prowadzone
byty pod opiels nauczycieli wychowania fizycznego zatrudnionychSzkole. Zacia
nadobowizkowe realizowane bytyrednio w ilgci od dwdéch do trzech godzin tygodniowo
na obiektach sportowych nalgych do Szkoty oraz Klubu Sportowego Unia Tarnow.
W wymienionych zajciach, w latach szkolnych 2007/2008 i2008/2009 estiriczyto
odpowiednio 172 i 130 uczniow, co stanowito 26% 9%l ogOtu ucznidow. Za &
nadobowizkowych godzin nauczyciele otrzymywali wynagrodzenw pozostatej eZci

byta to praca spoteczna. W Szkole nie prowadzopg zagimnastyki korekcyjne;.

8. NIK pozytywnie ocenia zaangewanie i wyniki uczniow Szkolty w imprezach
sportowych jak rownie wspotprae z klubami sportowymi. W latach szkolnym 2007/2008
i 2008/2009 uczniowie szkoty uczestniczyli odpowiedw 20 i 25 imprezach sportowych
organizowanych przez inne podmioty. Najede] w zawodach sportowych udziat brali
uczniowie klas sportowych. Na daigozpoczcia kontroli w trzech klasach pitkarskich
uczyto s¢ 66 ucznidw kdacych rownoczénie pitkarzami 21 klubow sportowych z terenu
Okregowego Zwizku Pitki Naznej w Tarnowie. Szkota nie finansowata&edkdéw budetu
szkoly imprez sportowych. Niewielkigodki na wymieniony cel (zakup wody mineralnej,

pucharow) przekazywata Rada Rodzicéw odpowiednwayaokasci 348 zt i 478 zt.

9. NIK pozytywnie ocenia bezpiecasgtwo prowadzonych zg wychowania fizycznego.
Wszystkie obiekty sportowe z ktérych korzystajczniowie Szkoty posiadajregulaminy
korzystania, wywieszone w widocznych miejscach. \&kdke, co roku przeprowadzano
kontrok obiektow szkolnych podakem zapewnienia bezpiedmtwa i higieny warunkéw
korzystania z nich. W wyniku przeprowadzonych koktrnie stwierdzono zagven

i uchybien uniemaliwiajacych prowadzenie z& na obiektach sportowych. W okresie
ostatnich pgciu lat szkolnych w Szkolea¢znie mialy miejsce 74 wypadki. Na uwag
zastuguje faktze w cagu pkciu lat liczba wypadkdéw wyranie spadta z 21 w roku szkolnym
2005/2006 do 16 i 6 odpowiednio w latach szkolny2®07/2008 i 2008/2009. Do
najczstszych przyczyn wysgpowania wypadkéw nataty urazy ortopedyczne powstate
w czasie gier zespotowych. Wszyscy nauczycielehayw@nia fizycznego ukmzyli kurs
okresowego BHP, w ramach ktérego przeszkolono izhsad udzielania pierwszej pomocy,

0 ktérym to obowizku stanowi § 21 rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu



z 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpietteva i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach ( Dz. U. z 2003 r. Nr 6 pg2.ze zm.).

Ponadto Szket obstuguje jedna piefniarka zatrudniona na etacie Bdakiego Centrum
Medycznego, przyjmuaga uczniéw codziennie w godz. od 7.00 do 14.35.

10. NIK pozytywnie ocenia kwalifikacje zatrudnionych uzaycieli wychowania
fizycznego. W Szkole zatrudnionych bylo siedmiu emyeieli wychowania fizycznego,
w tym pieciu dyplomowanych oraz dwoch nauczycieli kontrakgoix Trzech nauczyciel
posiadato uprawnienia trenera pitkizme@j oraz dwoch uprawnienia instruktora ptywania.

Wszyscy nauczyciele legitymowalkdiytutem magistra wychowania fizycznego lub sportu.

11. NIK negatywnie ocenia, w okresie @bjm kontroh, doskonalenie zawodowe
nauczycieli wychowania fizycznego. Kontrola wykagzate w okresie olefym kontroh
nauczyciele wychowania fizycznego nie uczestnicayliszkoleniach i innych formach
doskonalenia zawodowego. W badanym okresie nigto uszkolé dla nauczycieli
wychowania fizycznego w planach nadzoru, co bykzgodne z § 7 pkt 3 rozpadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2008y sprawie szczegétowych zasad
sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stakowspomagajcych kwalifikaciji
pedagogicznych, kwalifikacji niegdnych do sprawowania nadzoru pedagogicznego,za tak
kwalifikacji oséb, ktorym ména zlecé prowadzenie badai opracowywanie ekspertyz (Dz.
U. Nr 235, poz. 1703). Szkota nie posiadata rownmegulaminu dofinansowania adych
form doksztatcania i doskonalenia zawodowego. Ponadokresie oljtym kontroh Rada
Pedagogiczna nie podejmowata uchwat datggeh organizacji doskonalenia zawodowego
nauczycieli wychowania fizycznego. W Szkole nie agmwano rocznego i wieloletniego
planu doskonalenia zawodowego nauczycieli. W plana@adzoru na lata 2007/2008
i 2008/2009 zaplanowano jedynie szkoleniowe radglagegiczne. NIK zwraca rowrie
uwag;, ze w okresie olgtym kontroh nie przeprowadzono diagnozy potrzeb nauczycieli
wychowania fizycznego w zakresie doskonalenia zamedo. RoOwnoczmie naley
podkrsli¢, ze nauczyciele wychowania fizycznego nie sktadapatezebowania do planu
doskonalenia a w przeprowadzonych badaniach ankyeto napisalize w ostatnich dwéch
latach szkolnych Szkota stworzyla #liswos¢ uczestniczenia w #diych formach

doskonalenia zawodowego.

12. NIK pozytywnie ocenia warunki do rozwoju sportowegdydaktycznego uczniow.
W roku szkolnym 2007/2008 w Szkole funkcjonowalyielWwlasy sportowe. Wg. stanu na
1 wrze&nia 2007 r. liczebn@ pierwszej i drugiej klasy sportowej wyniosta odpesnio 33



i 25 uczniow. W roku szkolnym 2008/2009 w SzkoleKcjonowaty trzy klasy sportowe.
Wg. stanu na 1 wrZaia 2008 r. liczebni& klas: pierwszej, drugiej i trzeciej wyniosta
odpowiednio: 25, 28 i 25 uczniow. W okresie giin kontroh, w Szkole funkcjonowaty
klasy sportowe wyicznie o profilu ,pitka nana”. Szkolenie w tych klasach odbywaty sia
podstawie programu szkolenia sportowego opracowadigtego profilu. Zajcia prowadzili

nauczyciele posiadajy stosowne certyfikaty trenera pitki 1reej.

13. NIK pozytywnie ocenia nadzor pedagogiczny Dyrekt@akoty nad zagciami
wychowania fizycznego w Szkole. W roku szkolnym 22008 u kadego zatrudnionego
nauczyciela wychowania fizycznego przeprowadzodogjdospitacs. Lacznie hospitowano
sze&c lekcji wychowania fizycznego, co stanowito 9,7% zwystkich hospitacji. W roku
szkolnym 2008/2009 przeprowadzono hospigefine] lekcji u czterech nauczycieli ($pad
siedmiu zatrudnionych nauczycieli wychowania fiayego), w tym hospitowano lekchowo
zatrudnionego nauczycielaagéznie w omawianym roku szkolnym hospitowano cztekgje
wychowania fizycznego, co stanowito 7,4% wszystkidimospitacji. W  wyniku
przeprowadzonych hospitacji nie wydaiadnych zalede i uwag. W okresie objym
kontrok, przed rozpocxiem kadego roku szkolnego Dyrektor Szkoty omawiat na Radz
Pedagogicznej kwestie zyziane z frekwengj ucznibw oraz sposobem motywowania
uczniéw do brania aktywnego udziatu w lekcjach wowehnia fizycznego. Na posiedzeniach
Rady Pedagogicznej poruszano kwestie agzame z wptywem form doskonalenia
zawodowego na jaké prowadzonych lekcji, w tym lekcji wychowania fizzrego. W roku
szkolnym 2008/2009 odbywaty ¢si z udzialem Dyrektora posiedzenia Zespotu
Przedmiotowego Wychowania Fizycznego w czasie ktorgmawiano problemy zwzane

z praktycznym prowadzeniem lekcji wychowania fizyego. W czasie posiedz&espotu
wyciagnieto m.in. wnioski dotycace: usprawnienia i ujednolicenia wymagaobec uczniéw

i nauczycieli wychowania fizycznego podczasgzaja boiskach i w hali oraz organizowania
systemu krétkich sprawdzianow dla déweczacych z zakresu techniki i przepiséw
realizowanych dyscyplin i dzialbw wychowania fizpego. Zastrzeenia NIK budzi
nieprzeprowadzenie cddowych bada warunkéw prowadzenia i jakol zagé wychowania
fizycznego. Nalgy zwrdci uwag;, ze stosownie do 82 cyt. rozpadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r., nadzor ped@goy jest realizowany w szczegokoo

przez dziatalng diagnostyczno-oceniga i wspomagajca.



Przedstawiag Panu Dyrektorowi powsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli
Wnosi o:

1) dokonanie analizy w zakresie potrzeb remontowychz owymiany sprau
| przyjecie zataen realizacji tych zadg
2) uwzgkdnienie w dokumentach opiggych sposOb oceniania uczniow p@Esiw
w opanowywaniu wiadomnsgi i umiejtnosci z zakresu wychowania fizycznego,
3) przeprowadzenie diagnozy potrzeb nauczycieli wydmw fizycznego w zakresie
doskonalenia zawodowego
4) 4) opracowanie regulaminu dofinansowaniazng&ch form doksztatcania i
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz rocznegowieloletniego planu
doskonalenia zawodowego,
5) przeprowadzenie catoiowych bada warunkow prowadzenia i jako zag¢

wychowania fizycznego.

Najwyzsza lzba Kontroli, Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskow ablz

przyczynach ich niepoelfia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastémd, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym vg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Departament Nauki, @iaty i Dziedzictwa Narodowego,
3. Akta kontroli.



