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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzia Szkole Podstawowej Nr 142
w Krakowie kontro¢ dotyczca zada realizowanych w zakresie wychowania fizycznego
I sportu w latach szkolnych 2007/2008 — 2008/2008z owybranych zagadmez roku
szkolnego 2009/2010 do czasu zakzenia kontroli.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 21 grudnia 2009 r., oraz oméwione na naeapakontrolnej w dniu 15 stycznia 2010 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowdie art. 60 ustawy o NIK,
przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wyskenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizaprzez Szkat zada z zakresu
wychowania fizycznego i sportu, pomimo stwierdzdnyeeprawidtowdci.

Wyrazong powyzej ocer 0golm uzasadniaj nastpujace oceny crstkowe:

1. NIK ocenia pozytywnie cakeiowe i spoOjne uregulowanie organizacji i sposobu
prowadzenia zaf z wychowania fizycznego i sportu w statucie szioinoraz
uzupetniggco — w programach wychowawczym i profilaktycznymoni#mo tak
szerokiego okrdenia tej problematyki, Szkota nie ustrzegata bledoOw w procesie
organizacji tych zag. | tak np.: w zakresie gimnastyki korekcyjnej zamo wymiar

zaj¢ ewidencjonowanych w tygodniowym planie nauczasikolnym planie nauczania
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I w podziale godzin, oké&ono rozbiene terminy ich odbywania w tygodniowych planach

zag¢ | w podziatach godzin nie zatwierdzono i nie wskaz daty stosowania

przedmiotowego systemu oceniania z wychowania fzggo, hie aktualizowano
bibliotecznego zbioru literatury w dziedzinie wyetenia fizycznego i sportu.

. NIK ocenia negatywnie wybdr podstaw programowycha dklas nauczania

wczesnoszkolnego, poniewa

* w klasie | przygto program nauczania pn. ,O0d A do Z Edukacja z gp&pgram
nauczania Edukacja wczesnoszkolna”, ktory byt ptamiem zapisow znajdagych
si¢ w obowhzujacej podstawie programowej, a plan dydaktyczny nycieia, ktéry
go realizowat byt ko ww. programu, podczas, gdy powiniené¢ljostosowany do
warunkow pracy w Szkole;

* w klasie Il realizowano program pn. ,Poz@idwiat i wyrazam siebie Ksztatcenie
zintegrowane w klasach I-1ll”, ktéry nie posiadalyedrcbnionego modutu zed
ruchowych, a nauczyciel ktéry go realizowat nie ammwat wlasnego programu
dydaktycznego; program nie byt ewaluowany;

» tylko program realizowany w klasie Il pn. ,Prograrauczania dla | etapu — edukacji
wczesnoszkolnej” J. Ogska, Nowa Era, uwzegtiniat zapisy podstawy programowej
w zakresie zaf ruchowych uméliwiajace ich realizagj w warunkach Szkoty. Jednak
NIK negatywnie ocenia, réwniei w tym przypadku, brak opracowania wtasnego
programu dydaktycznego oraz ewaluacji programu zeauie.

Prawidtowo dobrano program nauczania dla klas IVIHak rowniez opracowano plan

dydaktyczny, ktéry byt odpowiedni do warunkow Szakotaz maliwosci ucznidw.

. Kontrola wykazata,ze nie zrealizowano zaplanowanej liczby lekcji wyslhnia

fizycznego w roku szkolnym 2007/2008. Z usthal&ontroli wynika, ze w tych

dniach/godzinach lekcyjnych przeprowadzano innecraj edukacyjne, co ocenione

zostalo negatywnie. Z tej przyczyny w klasach IVafé odbyty st odpowiednio: 12, 6,

I 2 lekcje wychowania fizycznego. Stanowito to odpednio 7,7 %, 2,0 % i 0,6 % liczby

lekcji z tego przedmiotu zaplanowanych w ww. kldsac
Réwniez w dniach/godzinach zaplanowanych lekcji wychowarfiaycznego

odbywaly s¢ szkolne uroczystei (przedwiateczne, akademie, festyny rodzinne). Ich

udziat w zaplanowanych lekcjach wf w poszczegélngigsach wynosit odpowiednio 8,

13, 16 lekcji, tj. 5,1 %, 4,2 %, 5,1 %. NIK zwraocwag;, ze Szkota powinnaagtyé do

realizacji programu nauczania w zaplanowanym wypaiayodzin, a zagia pozalekcyjne

organizowa — w miake mazliwosci — poza czasem przeznaczonym nadajedukacyjne.



Kontrola wykazata rownie ze przyczym niezrealizowania zaplanowanej liczby lekcji
wf byta nieobecn& jedynego nauczyciela tego przedmiotu, spowodoviega udziatem
w zawodach sportowych, wycieczce szkolnej, alersiorobows, ,odbieraniem” dni
wolnych za czas przepracowany podczas trwaniagzelszkoty”. Z tego powodu nie
odbyto st tacznie 48 lekcji. W poszczegodlnych klasach liczbayaosila odpowiednio 3,
21, 24 lekcje i stanowita odpowiednio 1,9 %, 6,7 R4, % liczby lekcji zaplanowanych.
W odniesieniu do ww. liczby 48 lekcji NIK ocenitae prowadzenie dziennikow
lekcyjnych byto nierzetelne, poniewa 31 przypadkach brakowato podpisu nauczyciela
dokonupcego wpisu a w gciu przypadkach informacji o miejscu przebywanianiéw.

4. Przyktadem nierzetelnego dokumentowania przebiegauczania wychowania
fizycznego, byt rownig brak jakichkolwiek zapiséw w dziennikach lekcyjhyc
w rubrykach przeznaczonych na wpisanie tematykczdie na 25 lekcjach
(w poszczegolnych klasach 1V-VI odpowiednio 1, 18). Nie wpisano réwnie
obecndci uczniéw hcznie na 11 lekcjach.

W ocenie NIK brak rzetelnego dokumentowania pregbi nauczania stanowi
naruszenie 8 7 rozpamzenia MEN i S w sprawie sposobu dokumentacji peggb
nauczania wedtug ktérego do dziennika lekcyjnego wpisuje rsiin. tygodniowy plan
zaje¢, odnotowuje s obecné¢ ucznidw na zaciach edukacyjnych, wpisujeesiematy
prowadzonych zaf, a przeprowadzenie zg@j edukacyjnych nauczyciel potwierdza
podpisem. Dyrektor szkoty ponosi odpowiedzidthm.in. za widaciwe dokumentowanie
przebiegu nauczania.

5. Na uznanie zastuguje mdorodnad¢ zagé ruchowych - kontrolowanych w klasach | —
w roku szkolnym 2007/2008 - realizowanych w takicimach jak: nauka ptywania, gry
i zabawy ruchowe, gry zespotow@yiczenia koryguice postaw ciata, gimnastyka czy
wycieczeki. Nierzetelnie, tj. niezgodnie z cyt. porzadzeniem w sprawie dokumentaciji
przebiegu nauczania, wypetniano obazia dokumentowania tych zg w dziennikach
lekcyjnych, poniewanie wszystkie zostaty w nich zapisane.

6. NIK ocenia negatywnie brak przygotowania i przed#&aia uczniom propozycji
realizacji czwartej godziny obowidkowych zag¢ wychowania fizycznego oraz brak
uzgodnienia z organem prowadym propozycji wskazagych formy realizacji dwoch
obowizkowych zag¢ wychowania fizycznego. Do powszego Dyrektor Szkoty byt

zobowpnzany na podstawie § 3 rozpadzenia MEN i S w sprawie dopuszczalnych form

! rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dri@ lutego 2002 r. w sprawie sposobu

prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoladgwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziakdno
wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. Nr p8z. 225 ze zm.)



realizacji czwartej godziny wychowania fizycznégo § 3 rozporadzenia MEN

w sprawie dopuszczenia form realizacji dwoch godzRé wychowania fizycznegb

NIK ocenia negatywnieze uczniowie nie otrzymali od Szkoty oferty, $pimd ktorej,

zgodnie z cytowanym rozpa@zeniem MEN, mogliby wybka najlepsza dla siebie

forme¢ zag¢, zaspakajapa ich zainteresowania, potrzeby i ambicje. NIK prayje do
wiadomaci wyjasnienia zt@one na naradzie pokontrolnef, propozycja taka zostata
przedstawiona rodzicom, przy czym brak jest pisegon@&idokumentowania tego
dziatania.

7. Zgodnie z rozpormzeniem MEN w sprawie warunkéw i sposobu oceniamizniow

w Szkole przyto wewratrzszkolny system oceniania, a nauczyciel wychowani

fizycznego opracowat przedmiotowy system oceniaznig/chowania fizycznego (PSO).

NIK ocenita,ze PSO dotknrity byt wadami formalnymi z powodu braku zatwierdzen

do stosowania i daty zatwierdzenia przez Dyrek®z#oty. Ponadto niektére zapisy

PSO byly niezgodne z ww. rozpadzeniem, a w szczegOlém:

- § 2 ust. 2 cyt. rozpogdzenia — PSO nie zawierat: nazwy programu nauczania
do ktérego si odnosit, a stosownie do § 3 ust. 3 pkt 1 rozpdeenia nie zawierat
sformutowanych przez nauczyciela wymagaedukacyjnych/programowych
niezlgdnych do uzyskania poszczegolnycérédrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych.

- §2ust. 2 8 3 ust. 3 pkt 1 cyt. rozpgiizenia — nie oké&at jednoznacznie,
mierzalnych sposobow olglenia postpdw w opanowaniu przez ucznidéw
wiadomdaci | umiegtnosci, jak i zwiazku prowadzonej diagnozy z wystawianymi
ocenami klasyfikacyjnymi,

- § 7 cyt. rozporadzenia nie wskazywat uczniom niesprawnym ruchowiwiiez
z dysfunkcjami) w sposOb wymierny i mierzalny pjakim wysitku (posgpie) mog
uzyska kolejne, coraz wisze oceny.

— § 4 ust.1 pkt 2 cyt. rozpagdzenia nie okrdat sposobow sprawdzania i oceniania
osiagnie¢ edukacyjnych uczniow uwzglniajpcych specyfik wf (m.in. metod,

technik i narzdzi).

2 rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dfiarudnia 2003 r. w sprawie dopuszczalnych

form realizacji czwartej godziny oboazikowych za¢¢ wychowania fizycznego (Dz. U. Nr 217, poz. 2128)
rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 siéapR009 r. w sprawie dopuszczalnych form
realizacji dwéch godzin obowikowych zag¢ wychowania fizycznego (Dz. U. Nr 136, poz. 1116)
rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiat2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw iuctaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 88zp562 ze zm.)



8.

Zastrzeenia NIK odnosz sie do braku ocen a@stkowych z edukacji ruchowej
w dziennikach lekcyjnych klas | — Ill w latach s#kgch 2007/2008 i 2008/2009,
zwlaszczae:

- przyjety w Szkole wewatrzszkolny system oceniania okla, ze w klasach | — Il
oceny castkowe wyraa st w szdciostopniowej skali ocen, a ocena rocznaaj
edukacyjnych jest ocaropisow,

- w dziennikach lekcyjnych okéno sposob wypetniania tabel i rubryk
przeznaczonych do ocenianiagtajuchowych,

— nauczyciele innych przedmiotow dokumentowalaggigcia uczniow.

W kontelécie obowazku wyraenia oceny opisowej rocznej i w sytuacji, gdy paalbs

nauczyciele oceniali zggia ruchowe na przyktad na basenie, brak takicim acedukacii

ruchowej u 15 uczniéw klasy Il w roku szkolnym 33P009, (41,6% ogo6tu

36 uczniéw), naley uzna& jako dziatanie nieprawidtowe. Powszy stan stanowi

naruszenie § 11 ust. 4 cyt. rozpgizenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania

ucznioéw, zgodnie z ktorym klasyfikacja roczna wddeh | — 1l szkoly podstawowe;j
polega na podsumowaniu agnie¢ edukacyjnych z za¢ edukacyjnych.

Negatywnie ocenia sirowniez fakt, ze w dzienniku klasy I, w bigacym roku szkolnym

po dwdch miesicach nauki znajdowato esitylko siedem ocen @stkowych

z wychowania fizycznego.

W latach szkolnych 2007/2008 — 2009/2010 dla wsagist ucznidw klas | — |l

(98 uczniow) Szkota zorganizowatawiczenia ruchowe nazwane gimnastyk

korekcyjr. Rodzice tych uczniow mieli obowdek przedtaenia stosownych orzeaze

lekarskich wydanych w celu skierowania ich na gistyle korekcycjr. Z ustalé
kontroli wynika, ze zagcia te miaty charakter dodatkowychéwiczen
ogolnorozwojowych i w ocenie NIK nie byly gimnastykorekcyjra, ktora z definicji
jest specyficza forma ¢wiczen podporadkowanych celom terapeutycznym. Potwierdza
to fakt, ze realizacja tych ze¢ odbywata si w grupachéwiczeniowych licacych od 20
do 27 uczniéw, co przynosito atpliwy efekt terapeutyczny, zwlaszcza w sytuacjach
braku podziatu na grupy dyspanseryjne i wobec gpgst/ania u uczniéw tmorodnych
zaburzé statyki ciata. W latach szkolnych 2007/2008 i 22089 w zagciach tych
brato udziat 45 uczniéw, przy czym Szkota nie piaggla w toku kontroli NIK
stosownych orzeczelekarskich kierujcych ich na gimnastykkorekcyjra. Natomiast
w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 kolejnapgr 53 ucznidow uczestnigzych
w tych zagciach przedieyta orzeczenia lekarskie dopiero po uptywie odcpi do

pigtnastu lekcjach.



10.

11.

Zastrzeenia odnosz si¢ rowniez do braku dziak zapewniajcych obgcie

dodatkowymi zajciami ruchowymi nielicznej grupy uczniéw |l etapudukacji

ze stwierdzonymi zaburzeniami statyki ciata.

Szkota nie wykonata w petnym zakresie obgekiu okrélonego w 8 3 rozporrizenia

MEN i S w sprawie bezpiectstwa i higieny w szkotachponiewa:

— kontrolami zapewnienia bezpiecznych i higienicznyehrunkdw w obiektach
Szkoty na latach szkolnych 2007/2008 i 2008/20@9atujto czterech pomieszaze
oraz nie przeprowadzono takich kontroli po przetwvac dziatalngci oswiatowej
Szkoly, trwapcej diwzej niz dwa tygodnie. O przeprowadzonych kontrolach
zawiadomiono organ prowaglzy dopiero w czasie trwania niniejszej kontroli NIK
SzczegoOlnego zwrécenia uwagi wymaga fake jednym z pomieszcae
pominictych przez ww. kontrole szkolne byt gabinet prdfilaczny, w ktorym m.in.
udziela s¢ doranej pomocy przedlekarskiej, wykonuje testy przeswe do bada
bilansowych, fluoryzagj NIK krytycznie ocenia stan techniczny tego
pomieszczenia, poniewatwierdzono w nim zagrzybienigiany, trwajce prawie
od dziestciu lat,

— pokoju nauczyciela wychowania fizycznego nie wypos® w apteczk
zesrodkami niezhdnymi do udzielenia pierwszej pomocy,

— brak byto certyfikatow (poza jednymjytkowanego sprgu sportowego.

NIK przymuje do wiadomgiinformacg przekazas na naradzie przez Paryrektor,

iz podgto odpowiednie dziatania - gabinet profilaktyczrestj juz wyremontowany,

a apteczka znajdujeesiv gabinecie nauczyciela wi.

Pozytywnie nalgy ocené, ze nauczyciel wychowania fizycznego odbyt szkolenie

w zakresie udzielania pomocy przedlekarskiej.

NIK pozytywnie ocenia,ze kwalifikacje nauczycieli nauczania zintegrowanego

i nauczyciela wychowania fizycznego byly zgodne ymaganiami rozporglzenia

MENIS w sprawie kwalifikacji nauczyciéliUwagi NIK odnosz si¢c do braku systemu

ich doskonalenia zawodowego, poniewse opracowano dokumentacji ustatagj ich

organizact, w tym dotyczcej zbadania przez Dyrektora Szkoty potrzeb naueliyc

w tym zakresie oraz spazania sprawozda pisemnych z realizacji dwuletnich

i rocznych planow doskonalenia zawodowego.

5

rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBika grudnia 2002 r. w sprawie bezpietziava

i higieny w publicznych i niepublicznych szkotacplacéwkach (Dz. U z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.)

rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z daiawrzenia 2002 r. w sprawie szczegdtowych

kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okenia szkét i wypadkéw, w ktérych mpa zatrudrd
nauczycieli mniemagych wyzszego wyksztatcenia lub ukczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U.
Nr 155, poz. 1288 ze zm.)



12.

NIK stwierdza,ze w latach szkolnych 2007/2008 i 2008//2009 nagm=gtagogiczny
nad problematyk wychowania fizycznego nie byt w petni realizowangdiug zasad
okreslonych w art. 33 ustawy o systemigndaty’ i w rozporadzeniu MEN w sprawie
nadzoru pedagogiczneydJzasadnienie takiej oceny wynika z rasiacych faktow:

- Dyrektor Szkoty nie przeprowadzata w sposéb konmgieky badania warunkéw
prowadzenia i jakai zag¢ wychowania fizycznego oraz zdj ruchowych
w formach kontroli, diagnoz lub ocen, w tym w zakeemonitorowania/ewaluaciji
realizowanych programéw: wychowania fizycznego opmmgramoOw nauczania
zintegrowanego, w szczegokwow zakresie modutu zgj ruchowych,

— problematyka ww. zaf nie byla ugta w planach nadzoru pedagogicznego oraz
w sprawozdaniach z realizacji tych planéw,

- w zadnym kontrolowanym roku szkolnym Dyrektor Szkotye nzaplanowata
hospitacji na lekcjach wychowania fizycznego, a npldospitacji zajc
zintegrowanych wykonata tylko w 66, 7%,

- w zaplanowanych kryteriach oceny hospitowanych jiekDyrektor nie
uwzgkdniata zagadnieruchowych,

- tylko na jednej zaplanowanej hospitacji lekcji e¢ajzintegrowanych Dyrektor

odnotowata zastosowanie form gajuchowych bez dokonania ich oceny.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1)

2)

3)

4)

wyeliminowanie b¢ddéw organizacyjnych zakitdcgjych skuteczp realizacy zada
szkoty dotycacych wychowania fizycznego i sportu oraz zapewmgrelnej realizacji
planowanej liczby zaf z wf;

wybor przez Szket podstaw programowych urdoviajacych realizag zajgc
ruchowych w ramach edukacji wczesnoszkolnej, omwaote przez nauczycieli
programéw dydaktycznych oraz ich ewalgacj

dokumentowanie przebiegu nauczania zgodnie z @gparzdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r.;

dostosowanie przedmiotowego systemu oceniania tevyania fizycznego do zasad

ustalonych w cyt. rozpogdzeniu MEN z 30 kwietnia 2007 r.;

" ustawa z dnia 7 wrgmia 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)

8

rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grad@006 r. w sprawie szczegbétowych zasad

sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stakowigmagajcych kwalifikacji pedagogicznych
niezkednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, e taWwalifikacji oséb, ktérym mina zleca
prowadzenie bada opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz.3)70



5) przestrzeganie ustalonych zasad datggeh oceniania uczniow;
6) przestrzeganie zasad bezpiecstea i higieny w obiektach szkolnych;
7) przeprowadzenie diagnozy potrzeb nauczycieli wydmw fizycznego i nauczania

wczesnoszkolnego w zakresie doskonalenia zawodawego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca st o0 przedstawienie przez PanDyrektor, w terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow oraz o dziataniach godjh w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosaz na pimie, do
dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanyzhastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgltoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Akta kontroli,
3. Departament NOIDNNIK.



