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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdw Gimnazjum im$w. Brata
Alberta w Gdowie (zwanego dalej Sziptkontrok procesu ksztatcenia dzieci i miodaye
w zakresie wychowania fizycznego oraz uprawian@tspw Gimnazjum w latach szkolnych
2007/2008 i 2008/2009.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 20 listopada 2009 r. przez Pana Dyrektogyisza Izba Kontroli na podstawie art.
60 ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysenie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie proces ksztalcenia dzietitdodziezy w zakresie wychowania
fizycznego oraz uprawiania sportu w Gimnazjum vadat szkolnych 2007/2008 i 2008/2009
pomimo stwierdzonych nieprawidtodm, ktore nie miaty jednak wkszego wplywu na

kontrolowan dziatalngc¢.

Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe.
1. W ocenie NIK Szkota w kontrolowanym okresie zapdaniuczniom warunki
organizacyjne, kadrowe i bazowe niedbe do realizacji za§ wychowania fizycznego,
pomimo braku sali gimnastycznej. Szkota zapewnileing mazliwos¢ realizacji

przyjetych programéw w oparciu o0 posiadannfrastruktue i sprzt sportowy,
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a kwalifikacje wszystkich zatrudnionych nauczycrgbietnialy wymogi 83 rozposdzenia
MENIS w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymagahy od nauczyciejli
Realizowane plany nauczania, zarowno w odniesiatouliczby godzin przedmiotu
wychowanie fizyczne jak i podziatu na grupy, bylyorine z przepisami rozpadzenia
MENIS w sprawie ramowych planéw nauczania w ssztamincznycﬁ.

Zdaniem NIK Szkofta zapewniata uczniom i nauczycieltvezpieczéstwo podczas
prowadzenia zaf wychowania fizycznego. Opracowano niedbe regulaminy
korzystania z auli (sali zagiczej) oraz boiska ,Orlik” okrdajace zasady zachowania
bezpieczéstwa podczas prowadzonych &gj z ktGrymi zostali zapoznani wszyscy
uczniowie. W latach 2007/2008 i 2008/2009 dokonysvamyty okresowe kontrole
budynku zgodnie z dyspozycjart. 62 ustawy Prawo budowlgheraz § 3 pkt 1
rozporadzenia MENIS w sprawie bezpiedztwa | higienf}. Pokdj nauczycieli
wychowania fizycznego zgodnie z wymogiem § 20 ayizporadzenia w sprawie
bezpieczéstwa i higieny wyposeny byt w aptecz& zaopatrzoa w srodki niezlzdne do
udzielania pierwszej pomocy i instrukap zasadach jej udzielania. Zrealizowany zostat
réwniez obowhzek przeszkolenia nauczycieli zajwf w zakresie udzielania pierwszej
pomocy medycznej wynikagy z treésci 8 21 ww. rozporadzenia.

NIK nie wnosi uwag do sprawowanego przez Pana Dgraknadzoru pedagogicznego
nad prag nauczycieli wf. Zgodnie z dyspozycj8 7 ust. 1 rozpordzenia MEN
w sprawie szczegétowych zasad sprawowania nadzedagmgicznegfo opracowany
zostat plan nadzoru, ktérego integegaliczescia byt plan hospitacji lekcji, w tym
wychowania fizycznego. Plan powszy zostat w peini zrealizowany przez Pana
Dyrektora poprzez przeprowadzenie obserwacijiczagzystkich zatrudnionych w szkole
nauczycieli wf.

W ocenie NIK posiadane kwalifikacje oraz realizo@aprzez nauczycieli wf formy
doskonalenia zawodowego daly wymierne efekty w gmostosaganych wynikéw
w rywalizacji sportowej uczniow Gimnazjum, na pamie zarowno gminy jak i powiatu

oraz wojewoddztwa.

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dibhéawrzeénia 2002 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacjimgganych od
nauczycieli oraz okéenia szkét i wypadkéw, w ktérych nana zatrudni nauczycieli niemagych wyzszego wyksztatcenia lub
ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U188, poz. 1288, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dii lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauiezan szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.).

Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (IDz 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBih grudnia 2002 r. w sprawie bezpietsteva i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. D30. Nr 6, poz. 69 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gradr#006 r. w sprawie szczegétowych zasad sprawowaadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk wymaggih kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji nie@nych do sprawowania nadzoru
pedagogicznego, a tak kwalifikacji oséb, ktérym mina zlecéd prowadzenie badai opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 235,
poz. 1703).



5. Na pozytywn ocerg Izby zastuguje rownie fakt zapewnienia uczniom zndicowanej
oferty pozalekcyjnych ze§ sportowo-rekreacyjnych, w ramach ktérych odbywsiky
zajcia Szkolnego Klubu Sportowego (pitkazma, tenis stotowy, zespoét cheerleadels,
pitka siatkowa, unihock), wyjazdy na basenggabne z nauk ptywania, treningi pitki
siatkowej oraz wyprawy turystyczne. Szkota pozyakabdki na realizag tych zagc
m.in. z Europejskiego Funduszu Spotecznegozéwudpastwa w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozw0j] Zasobow Ludzkich, muggrowadzcego oraz
Miejskiego Grodka Sportowego w Wieliczce.

6. Uwagi NIK budzi brak niektorych uregulowa— w przygtym przez Szkat
Przedmiotowym Systemie Oceniania (PSO) z wychowdimigznego — wymaganych
rozporadzeniem MEN o warunkach ocenia?]id\nalizowany PSO byt sformutowany
ogolnie; nie zawieral m.in. odniesienia do konkyetn umiegtnosci okreslonych w
programach, dotyezrych techniki poszczegdélnych dyscyplin sportowyamiejgtnosci
utylitarnych oraz umiegfnosci zwiazanych z organizagjzagé ruchowych. Przyty w
Szkole Wewntrzszkolny System Oceniania, rowhienie zawierat szczegoétowych
zapisow odnoscych sé do wymaga edukacyjnych.

W kryteriach ocen sformutowane zostaly, zgodnieyspdzyciy 8 3 ust. 3 pkt 1
cyt. rozporadzenia o warunkach oceniania, wymagania edukacyjrezlzdne do
uzyskania rocznych (semestralnych) ocen klasyfikgop. Nie sformutowano jednak
wymaga edukacyjnych niezfuinych do uzyskania oceindédrocznych, co jest rownie
wymagane ww. przepisem. Zdaniem NIK, postanowiét® z wf nie byly nastawione
na okrglanie poziomu i ocenianie pepdw ucznia. W PSO nie stwierdzono uregulowa
w zakresie dokonywania diagnozy (fiwosci ruchowych) ,na wegiu”, pomimo zapisu
w programie nauczania w pkt ¢o¢ ksztatcenia i wychowania, szczegoétowe cele
edukacyjne, obserwacja uzdolfiienotorycznych:diagnoza uzdolnié na pocztku i na
kaicu etapu ksztatcenia'Wykazano sposoby (sprawdziany z poszczegoéinychyglis
sportowych, testy sprawdd fizycznej, aktywné¢ na zagciach, odpowie#l ustna)
sprawdzania opanowania przez ucznia wiad@no umiejgtnosci. Nie opisano, jaki
wplyw na ocen ma postp uzyskany przez ucznia. Nauczyciele nie 6&ire
sprawdzianow, ktoredola wykonywane w celu okééenia poziomu sprawrioi ucznia na
pocatku roku szkolnegow trakcie ksztatcenia i na patku etapu ksztalcenia z wf.

Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozpadzenia o warunkach ocenianiagggiic¢ edukacyjnych

® Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiat2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniakiasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzaprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publiczngdh. U. Nr 83, poz. 562,
ze zm.).



ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycigiopwu i pos¢gpOw w opanowaniu
przez ucznia wiadordoi i umiejtnosci w stosunku do wymageaedukacyjnych. Ponadto,
w mysl 8 3 ust. 2 pkt 1 powotanego rozpazenia, jednym z celéw oceniania
wewmntrzszkolnego jest informowanie uczniéw o poziomsagnie¢ edukacyjnych oraz
0 postpach w tym zakresie. W 8§ 41 Statutu Gimnazjum z8peEONO Zzapis
0 nastpujacej treci: ,ocenianie wewntrzszkolne oggnie¢ edukacyjnych ucznia polega
na rozpoznawaniu przez nauczycieli jego poziomsipow w opanowaniu wiadora

I umiegtnasci w stosunku do wymagaedukacyjnych wynikagych z podstawy
programowej i realizowanych w szkole programéw raméa uwzgldniajgcych g
podstaw”. Z powyzszego zapisu wynik&e omawiana powiej diagnoza powinna by
dokonywana przez nauczyciela. Odrgmszsk krytycznie do braku powagzych
uregulowa, NIK przyjmuje do wiadomg&i wyjasnienia Pana Dyrektorage nauczyciele
organizowali¢wiczenia diagnozare maliwosci kazdego ucznia, zgodnie z programem
nauczania.

. Z ustalé kontroli wynika,ze realizowane w kontrolowanych latach szkolnychgpaoy

I opracowany na ich podstawie plan dydaktycznyuwegkdniaty indywidualizacji pracy
z uczniem z dysfunkcjami. W PSO nie opisano ponadtfaki sposob &dzie oceniany
wysitek i wktad pracy ucznia w wywkywaniu s¢ z zada (obowinzkow) z wf, co
w szczegolnéci dotyczy osignie¢ uczniow z deficytem ruchowym. W rezultacie,
zdaniem NIK, uczniowi mniej zdolnemu ruchowo niekasano, jak przy wktadanym
wysitku i postpach mae on uzyskakolejne, coraz wisze oceny z wf.

W tresci PSO w rozdziale 1X ,Sposoby dokumentowaniaagsie¢ uczniow”
podano,ze wyniki testow i sprawdzianow przechowywaned® kaica roku szkolnego.
Zapis ten nie zawiera jednakinformacji o sposobie dokumentowaniaagsigg.

NIK zwraca uwag ze zarowno w przytym wewrgtrzszkolnym systemie oceniania jak

I przedmiotowym systemie oceniania nie stwierdzonapisbw pozwalagych na

stosowany przez nauczycieli system ocenianigstkbwego. W badanych przypadkach

stwierdzono bowienie:

* w odniesieniu do dziestiu grup, nauczyciel zamienit wynik z poszczegoémyc
konkurencji na ocen

e w szdciu grupach nauczyciel zamienit wyniki z wszystkicbnkurencji na punkty,
zsumowat je i odpowiednio dla danego rocznika 1 piczer otrzymat jedn ocere

czastkowg ze sprawdzianow lekkoatletycznych,



e w dwoch grupach stwierdzono brak wynikow ze spraamtaw (wystawiono oceny
Z poszczegoblnych konkurencji).

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o :

1) uszczegotowienie Przedmiotowego Systemu Oceniania,

2) opracowanie i wdrzenie sprawdzianow na patku roku szkolnego w celu okilenia
pOziomu Sprawrkei uczniow,

3) ujednolicenie sposobu dokumentowania@sie¢ uczniow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstéaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s§ o przedstawienie przez Pana Dyrektora, w termiidedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
ocen, uwag i wnioskbw oraz o dziataniach pbdjh w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach ich niepogiia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Panu Dyrektorowi przystugujawo zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie
ocen i wnioskow zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie ich rozstrzygitia.

Otrzymup:
1. Adresat

2. Departament Nauki, fviaty i Dziedzictwa Narodowego NIK
3. Akta kontroli



