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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) - kontrplZespotu Szkdt Techniczno-Ekonomicznych w dyicach
w zakresie wychowania fizycznego i sportu w latazkolnych 2007/2009 oraz wybranych

zagadnié z roku 2009/2010 do czasu zakaenia kontroli.

Niniejsze wysipienie tut. Delegatura przesyta — stosownie doGfitustawy
o NIK — w zwigzku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w poible podpisanym przez
Pana Dyrektora w dniu 18 grudnia 2009 r. i oméwianya naradzie pokontrolnej w dniu
12 stycznia 2010 .

Ustalenia kontroli pozwalaj na pozytywrn ocerz wykonania zada
w badanym zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidkmiy m.in. dotycacych braku
wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauefiy@v tym nauczycieli wychowania
fizycznego), nieprzestrzegania postanawm®zporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow sposobenamnia, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdmarn egzamindw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.) przyaavianiu uczniow zwiczea na lekcjach
wychowania fizycznego, niezapewnienia ucznionzaicowane] oferty zag pozalekcyjnych
z wychowania fizycznego oraz uchybiev zakresie przedmiotowego systemu oceniania

osiagnig¢ ucznidw wychowania fizycznego.

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: (0-12) 633 77 22, fax: (0-12) 633 74 55, eim&aKR@nik.gov.pl



Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. W roku szkolnym 2008/2009 w stosunku do 2007/2008muickszyta s¢ liczba uczniow
z 1.528 uczniow do 1.706 uczniéw, tj. o 11,6 % mimm® baza lokalowa Zespotu nie
ulegta poprawie, na co roéwrieuwag: zwrocito Kuratorium Qwiaty w Krakowie po
kontroli w marcu 2009 r. Kuratorium uznatae liczba sal dydaktycznych, w tym
pomieszczé do realizacji wychowania fizycznego jest niewystapca do wielkdci
zada szkoty. W ocenie NIK Zespot w kontrolowanym okeeszapewnit warunki
organizacyjne, kadrowe i bazowe (¢huejednakowe dla wszystkich grup) niedhe do
realizacji zag¢ z wychowania fizycznego. Pozytywnie najeocent doprowadzenie
w pazdzierniku 2009 r. do oddania dwoéch niepetnowymiarchiv sal gimnastycznych,
ktGre w znacznym stopniu utatwprowadzenie za§ z wychowania fizycznego.

Uwagi kontroli budzi natomiast mata liczba &ajz wychowania fizycznego
prowadzonych na ptywalni. W okresie eligm kontroh tylko 16 grup (na 55) odbyto 28
zag¢ na ptywali. Jak wynika z badania ankietowegn,28,1 % uczniéw (47 na 234
badanych) nie potrafi ptywaa tylko 7,7 % nauczyto sptywat na lekcjach wychowania
fizycznego.

2. W okresie objtym kontroh w Zespole realizowano dwa programy nauczania
wychowania fizycznego (DKOS-5002-14/03 dla szkddnich oraz DKOS-5002-60/04
dla szkot zawodowych), ktére nie ulegaty ewaluacjnodyfikacji, a nauczyciele wf
posiadali plany dydaktyczne, ktére byly dostosowaoebazy dydaktycznej Zespotu.
Plany nauczania, zarobwno w odniesieniu do liczbgzgo jak i podziatu na grupy, byty
zgodne z przepisami rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauiezanszkotach publicznych (Dz. U.
Nr 15, poz. 142 ze zm.), a kwalifikacje nauczycwlchowania fizycznego spetniaty
wymogi 8 3 ust. 1 rozposdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
10 wrzeénia 2002 r. sprawie szczego6towych kwalifikacji wygaaych od nauczycieli oraz
okreslenia szkot i wypadkdéw, w ktérych mina zatrudri nauczycieli nieposiadagych
wyzszego wyksztatcenia lub ukczonego zakladu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U.
Nr 155, poz. 1288 ze zm.).

Uwagi NIK budzi prawidtowé¢ prowadzenia za¢ wychowania fizycznego przez
niektérych nauczycieli. Jak wynika z obserwacji ¢gajw dwoch spéroéd amiu
przypadkow (nauczycieli kontraktowych) stwierdzomchybienia, m.in. nieprawidtowo
przeprowadzono rozgrzewk nie u wszystkich ucznidw wykorygych ¢wiczenia

nauczyciel korygowat kty. Zaznacz§ tu naley, ze obserwacja z& ww. nauczycieli



przeprowadzona przez dyrek&espotu w latach szkolnych 2007/2008 i 2008/20@9 n
wykazata nieprawidtowgzi w ich prowadzeniu.

. NIK pozytywnie ocenia przyje uregulowania w zakresie zwalniania ucznioeniczen

na lekcjach wychowania fizycznego. Jednak przyrédiizacji nie w petni przestrzegano
postanowié 8§ 8 ust. 1 cytowanego g rozporadzenia MEN z 30 kwietnia 2007 r.,
gdyz jak wykazata kontrola w 17 przypadkach (na 90 skdowanych) Pan Dyrektor
zwalniat ucznidw zwiczen na czas diszy, niz okreslit lekarz w swojej opinii. Uwagi
budzi rownie stosunkowo diy odsetek ucznidw nésviczacych na lekcjach wychowania
fizycznego. Kontrola wypetniania oboyzkow uczestnictwa w z&iach przez uczniow
20 wybranych oddziatébw wykazatae na 171 zapisanych uczniow w roku szkolnym
2007/2008 przeetnie na zajciach nie¢wiczyto 23,3 %, a w stosunku do 0s6b obecnych
na zagciach 8,6 %, natomiast w roku szkolnym 2008/2009owdednio niec¢wiczyto
22,6 % i 9,4 %. Przy czym liczba uczniéw éweczacych w poszczegolnych oddziatach
byta zr@nicowana i miécita sk w przedziale od 10,7 % do 41,1 %, a w odniesi€itiu
liczby uczniéw obecnych na zajach midcita sk w przedziale od 4,0 % do 24,0 %.
Jedny z istotnych przyczyn nie uczestniczenia weeigch byt brak stroju mimoze

w kryteriach oceniania ucznia z wychowania fizygmerzewidziano obnenie oceny za

nieprzygotowanie gido zagc.

. NIK negatywnie ocenia przgty w Zespole przedmiotowy system ocenianiaa@sice
ucznidbw z wychowania fizycznego, poniewaie spetnia on wymagaokrelonych
w ww. rozporadzeniu MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r., tj. m.inenpodano nazwy
realizowanego programu nauczania (wymog 8§ 2 ustozZborzdzenia), wymaga
edukacyjnych/programowych, w stosunku do ktorychcagciele powinni rozpoznawa
poziom i posipy w opanowaniu przez ucznia wiadafoio umiejgtnosci (wymaog 8§ 2 ust.
2 i 8 3 ust. 3 pkt 1 ww. rozpaydzenia)

W ocenie NIK Zespét nie zapewnit uczniom zn@cowanej oferty pozalekcyjnych
zag¢ sportowo-rekreacyjnych. Wprawdzie uczniowie Zeapbtali udziat w zawodach
organizowanych przez Szkobraz Midzyszkolny Grodek Sportowy w M§lenicach,
jednak miaty one charakter jednostkowy. Jak wynikaustalé kontroli w latach
szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 w @apch sportowo rekreacyjnych uczestniczyto
22 % ucznidw Zespotu. Natomiast na 234 ucznidwetgbh badaniem ankietowym,
tylko 11,6 % podato,ze uczestniczy w zegiach pozalekcyjnych z wychowania
fizycznego organizowanych przez szkoNIK nie podziela w petni stanowiska Pana

Dyrektora,ze nauka na dwie zmiany oraz dojazd uczniéw z ogdghiejscowéci jest



powodem nie okidenia nadobowizkowych zag¢ pozalekcyjnych w zakresie sportowo-
rekreacyjnym. Zdaniem NIK zaoferowanie uczniom aigkj oferty tych zac oraz
zaangaowanie 0so6b je prowadeych, mae przycagna¢ uczniow do wgkszego w nich
uczestnictwa. Uwagi kontroli budzi rowaidakt, iz w Zespole nie zorganizowano dla
uczniow posiadarych wady postawy (stanoavoni okoto 22 % ogotu uczniéw Zespotu)
zajc¢ korekcyjno-kompensacyjnych.

NIK uwzglednia wyjanienia zt@one w toku kontroli oraz narady pokontrolnej,
w ktorych Pan Dyrektor podniéste do obecnego roku szkolnego 2009/2010 Zespét nie
dysponowat wystarczaga baz lokalowa dla zaoferowania dodatkowych @ajdla tak
duzej liczby uczniow. Od bigcego roku szkolnegoelzie to jednak mdiwe w dwéch
nowych salach gimnastycznych wyremontowanej salitspro — dydaktyczne).
. Zespot zapewnit uczniom i nauczycielom bezpiésh®o podczas prowadzenia @&aj
wychowania fizycznego. Posiadal, za wilgjem sitowni (regulamin z jej korzystania
uzupetniono w toku kontroli), regulaminy korzystami sali gimnastycznej wraz z szatni
boisk szkolnych oraz spytu znajdujcego s¢ na ich wyposzeniu. Na 234 uczniow
objctych badaniem ankietowym, 202 (. 86,3 %) podal®e zapoznano ich
Z postanowieniami przedmiotowych regulaminoéw, ale38 (16,7 %) przyznalaze ich
nie stosuje. Uczniom zapewniono opgieknedyczni, realizowan przez pietgniarke,
a w salach gimnastycznych byty apteczki wypose w niezbdne srodki do udzielenia
pierwsze] pomocy. Zastrzenia NIK budzi brak przeszkolenia ¢kszaci nauczycieli
wychowania fizycznego z zakresu pierwszej pomocylkot dwoch nauczycieli
w pazdzierniku 2002 r. ukaczyto kurs pierwszej pomocy medycznej organizowaraez
PCK, natomiast pozostali nauczyciele zostali prizeleni tylko w ramach szkolenia bhp.
Zgodnie z postanowieniami § 21 rozpgizenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpiatsteva i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach ( Dz. U. z 2003 r. Nr 6 p@® ze zm.) w szczegllba

nauczyciele wychowania fizycznego podlegajzeszkoleniu w omawianym zakresie.

Uwagi kontroli budzi rownig wyposaenie sitowni, ktérego jakké poza ergometrem
ogolnorozwojowym i hantlami jestrednia lub zta i ktory poza hantlami nie posiada
certyfikatbw bezpieczestwa. Na pocatku roku szkolnego komisja powotana przez
dyrektora Zespotu dokonywata edkin obiektow szkolnych podatem bezpieczestwa
i higienicznych warunkow korzystania z obiektowoispdzapc stosowne protokoty. NIK

przyjmuje do wiadonmgxi, ze réwnie po przerwie zimowej (feriach) byly dokonywane



takie ogtdziny, lecz dla celéw dowodowych nasdo sporzdzi¢ stosowne dokumenty
lub odnotowa ten fakt w stosownym dokumencie.

Nadmien¢ nalezy, ze kontrole przeprowadzone przez Powiai@vacg Sanitarno

Epidemiologicza w Myslenicach oraz Kuratorium @viaty w Krakowie nie wykazaty
zagraenia bezpieczestwa nauczycieli i uczniow podczas prowadzeniaczaj
. NIK negatywnie ocenia brak wieloletniego planu doskienia zawodowego nauczycieli,
do opracowania ktérego byt Pan zobameiny postanowieniami § 6 ust. 1 rozpmizenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 marca 2002wr.sprawie sposobu podziatu
srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naislzypomidzy budety
poszczegdlnych wojewodéw, form doskonalenia zawamyv dofinansowanych
zesrodkoéw wyodebnionych w budetach organdéw prowaaeych szkoty, wojewodow,
ministra widciwego ds. éwiaty i wychowania oraz szczegoétowych kryteriowryhu
przyznawania tyckrodkow (Dz. U. z 2002 r. Nr 46, poz. 430). Uwagdbhurowniez fakt,
iz w latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 naucigareychowania fizycznego, poza
szkoleniami organizowanymi dla catej Rady PedagogigZespotu, nie podnosili swoich
kwalifikacji poprzez uczestnictwo w #xaych formach doksztatcania i doskonalenia
zawodowego z zakresu prowadzenig&ajychowania fizycznego.
W opinii NIK uczestnictwo w takich formach podndsivalifikacje ich uczestnikéw
i moze przyczynt sie do urozmaicenia prowadzonych &gjtym bardziej,ze na 234
ucznidw obgtych badaniami ankietowymi,zal06 uczniéw podatoze zagcia wf @
nieciekawe.

Z przygtego przez Starostwo w Mignicach rozwizania w zakresie
organizowania doskonalenia zawodowego dla naudeyagudnionych w szkotach, dla
ktorych jest organem prowagtzym wynika, ze to ono przejo na siebie ox¢ zada
zwiazanych z organizagj doskonalenia zawodowego, gdy tymczasem zgodnie
z postanowieniami art. 7 ust.2 pkt 4 ustawy z dtBastycznia 1982 Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), to doeHtiora naley zapewnienie pomocy
nauczycielom w realizacji ich zatlaich doskonaleniu zawodowemu.

. NIK nie wnosi uwag do sprawowanego przez Pana Dgraknadzoru pedagogicznego
nad prag nauczycieli wf. Stosownie do postanowi® 7 rozporzdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r. w wefea szczegotowych zasad
sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stakowignagajcych kwalifikacji
pedagogicznych, kwalifikacji niegdnych do sprawowania nadzoru pedagogicznego,
a take kwalifikacji osob, ktérym mma zlecéd prowadzenie badai opracowywanie
ekspertyz (Dz. U. Nr 235,poz. 1703), nadyrok szkolny opracowywano plan nadzoru,



pedagogicznego, ktorego integralczescia byt plan hospitacji, ktéry w przypadku

nauczycieli wychowania fizycznego zostat w pet@aizowany.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1)

2)

3)

4)

podejmowanie dziatazmierzajcych do wymiany spktu sportowego édacego w ztym
stanie technicznym oraz nie posiagago gwarancji bezpieczstwa na sprd
gwarantujcy bezpieczéstwo 0sob z niego korzyssajych.

dostosowanie przedmiotowego systemu oceniania hevyania fizycznego do wymaga
okreslonych w rozporzdzeniu MEN w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy om@mzeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindw w szkotach publicznych

rozwazenie zwekszenia oferty pozalekcyjnych zajsportowo-rekreacyjnych dla uczniow
Zespotu.

opracowanie wieloletniego planu doskonalenia zaw@dm nauczycieli zatrudnionych
w Zespole, zwikszenia udzialu nauczycieli wychowania fizycznegopadnoszeniu
kwalifikacji zawodowych oraz przeszkolenie ich wkesie udzielania pierwszej pomocy

medycznej.

Przedstawiajc powyzsze informug, ze Panu Dyrektorowi przystuguje — zgodnie Zd¢ig

art. 61 ust. 1 ustawy o NIK — prawo zgloszenia mémg umotywowanych zastrzen

do zawartych w niniejszym wygiieniu ocen, uwag i wnioskéw, do dyrektora Delegatu

NIK, w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

O sposobie wykorzystania przedstawionych uwag ioskiw oraz o pogfych

dziataniach lub przyczynach ich niepedp, prosz poinformowa& Najwyzsz Izbe Kontroli

Delegatu¢ w Krakowie w terminie 14 dni od daty otrzymaniaiejszego wysipienia lub —

w przypadku zgtoszenia zast¢eé — od daty otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie

ich rozstrzygnjcia, zgodnie z art. 62 cytowanej ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Departament Nauki, iaty i Dziedzictwa Narodowego,
3. Akta kontroli.



