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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudfi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalsitawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Akademii Weygwania Fizycznego
im. Bronistawa Czecha w Krakowie (zwanej dalej ,Allkang”), kontrole procesu ksztatcenia
kandydatow na nauczycieli wychowania fizycznego atad¢h akademickich 2007/2008
i 2008/2009.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Rektora w dniu 15 grudnia 2009 r., Nagag Izba Kontroli na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wygsienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie proces ksztalcenia w Akadekdindydatow na nauczycieli
wychowania fizycznego w latach akademickich 200@80i 2008/200, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowai, ktére nie miaty jednak wkszego wptywu na kontrolowan

dziatalnac¢.
Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe.

1. Pozytywna ocena NIK dotyczy przeprowadzonej, w kaotvanym okresie, rekrutacji
na specjalizagjnauczycielsk na kierunku wychowanie fizyczne, zgodnie z peiayni
przez Senat Akademii i zatwierdzonymi przez Mimst&wo zasadami i trybem naboru.

Przygte zasady rekrutacji na ww. kierunku byty zgodneymogami art. 169 ust. 1, 3,

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: (0-12) 633 77 22, fax: (0-12) 633 74 55, eim&aKR@nik.gov.pl



4 i 6 ustawy o szkolnictwie wgzynt. Wprawdzie w wymienionym okresie przig
wigksz niz planowana, liczg studentéw na studia stacjonarne | i Il stopnignmiej
wynikato to z faktu uzyskania takiej samejsito punktow przez kilku studentéw, co
kandydat zajmucy ostatnie miejsce w ramach ustalonej liczby pkzyjzgodnie

z zaradzeniami rektora nr 13/2007.

2. NIK nie wnosi uwag do obowtujacych planow studiow, ktore uwzglniaty treci
rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dniawrzenia 2004 r.
w sprawie ksztalcenia nauczycfebraz rozporadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 lipca 2007r. w sprawie standardetakcenia dla poszczegdlnych
kierunkow oraz poziomow ksztatcenia, aAakrybu tworzenia warunkow, jakie musi
spetni@ uczelnia, by prowadéi studia midzykierunkowe oraz makrokieruriki
pomimo stwierdzenia mniejszej liczby godzin spewédi dodatkowej — gimnastyka
korekcyjna, w stosunku do wymogow rzeczonego razpizenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu w sprawie standardow ksztalcemaaiczycieli. Liczba godzin
nauczania wynosita 285 godzin, w tym 90 godzin \agiw, zatem byla mniejsza
o 115 godzin od wymaganych rozpgizeniem (400 godzin). Rdice godzin
Akademia realizuje w takich przedmiotach podstawdwy kierunkowych, jak m.in.
edukacja zdrowotna, fizjologia, biologia cztowielkasychologia, teoria wychowania
fizycznego.Analiza poréwnawcza harmonogramoéw studiow i programauczania nie

wykazata régnic pomidzy oboma dokumentami.

3. Nieprawidtowagci dotycz wymiaru nauczania — na studiach niestacjonarnystognia
— przedmiotu ,emisja gtosu” w if@i 15 godzin¢éwiczen, co stanowi naruszenie
przepisu rozporgzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego w sprawie standardow
ksztatcenia nauczycieli, wedle ktéregogcany wymiar nauczania przedmiotow
uzupetniagcych ma wynosi co najmniej 60 godzin, w tym co najmniej 30 godzag¢

z zakresu emisji gtosu.

4. NIK stwierdza,ze Akademia cgciowo przygotowuje przysztych nauczycieli wf do
zag¢ ruchowych na | etapie edukacyjnym, w klasach Ill-skkoty podstawowej
poprzez realizagjprzedmiotéw ,metodyka wychowania fizycznego (Imea studidw),
seoria i metodyka wychowania fizycznego (Il stapistudiow)” oraz ,gry i zabawy

ruchowe (I stopig studidw), a take w ramach innych przedmiotéw, m.in.

! Dz. U. z 2005r. Nr 164 poz. 1365 ze zm.
2 Dz. U. z 2004r. Nr 207, poz. 2110
®Dz. U. z 2007r. Nr 164, poz. 1166



5.

antropomotoryka, antropologia, biologia rozwojowAbsolwenci AWF kierunku
wychowanie fizyczne wyposgani @ zatem w wiedg poznaj narzdzia do pracy

z matymi dziémi, zapoznawaniasw preferowanymi w tym okresie formami z&j
ruchowych, metodami, formami organizacyjnymi oramdkami dydaktycznymi

I metodycznymi, a tate praktycznie — poprzez organizagjorocznych festynow dla
dzieci i w czasie praktyk — mgjmazliwosé nawihzania kontaktu z nimi oraz
bezpdredniego poznania specyfiki pracy z uczniami nanigzaintegrowanego. Nie
posiadaj jednake znajoméci zag¢ programu hauczania zintegrowanego poza
zagciami ruchowymi, co stanowi przeszkodo realizacji w petni postulatu integracji
W nauczaniu wczesnoszkolnym, do $disvego przygotowania i realizacji zgj
ruchowych w nauczaniu zintegrowanym. Izba przyjmwjgasnienia, ztaone przez
pani Elzbiete Szymaska — wykladowe w Zaktadzie Metodykize ,dla spetnienia we
wiasciwy sposéb petnej integracji edzyprzedmiotowej i takiego prowadzeniaeZaj
W hauczaniu zintegrowanym, by zapeWwnitascing dawlke ruchu dla stymulowania
dynamicznie w tym okresie rozwijeggo s¢ dziecka, konieczne bytoby potenie
kompetencji nauczyciela nauczania zintegrowanegaz anauczyciela wychowania
fizycznego, bowiem w obecnym systemie ksztatcesut Rauczycieli nauczania
zintegrowanego niewystarczap akcentuje si szczegoOlne znaczenie efektywnego
prowadzenia zaf ruchowych z dzieni w okresie wczesnoszkolnym dla potrzeb
stymulowania ich wszechstronnego rozwoju, nie tylkachowego, ale tale
emocjonalnego i spotecznego. Ksztattowanie w tymesak wart@dci kierunkowych
powinno zmierzado ulokowania w tym systemie wadbtakie aktywng@ci ruchowej.
Regularne podejmowanie aktywnbruchowej w aigu categozycia cztowieka ma
kluczowe znaczenie dla utrzymania i ksztattowadrawia, a take dla zachowania do

p&nego wieku odpowiedniego poziomu sprasgnbsamodzielnéci ruchowej”.

NIK przychyla s¢ do stwierdzenia wymienionego wykladowcye by maze
wprowadzenie w uczelniach wychowania fizycznegocgheasci o brzmieniu: np.
»Zajecia ruchowe w nauczaniu zintegrowanym” doprowadigitado poprawy stanu
przygotowania nauczycieli do vwglewego prowadzenia zg ruchowych z dziémi
w tak wanym dla ich rozwoju i dalszych mliwosci okresie.

W okresie poddanym kontroli Akademia zatrudniatamagan liczbe nauczycieli
akademickich, posiadajych tytut lub stopig naukowy do liczby studentéw ogdétem
studiupcych na wydziale wychowania fizycznego, spehltuajvymogi rozporzdzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wiszego z dnia 27 lipca 2006r. w sprawie warunkow,



jakie musza spetnig jednostki organizacyjne uczelni, aby prow&dztudia na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcefiia

6. Na pozytywn ocere zastuguje obowgzujacy w Akademii system praktyk studenckich
wprowadzony zaggzeniem rektora nr 5/2002 rektora AWF w Krakowiesprawie
organizacji studenckich praktyk zawodowych i wyrtpenia dla kierownikéw
i opiekundw dydaktycznych praktyk studenckich. Rykkstudenckie realizowane sa
podstawie planéw studiow, aich fogmmiejsce i czas ich przeprowadzenia ékre
dziekan, po uzyskaniu opinii wdawego zaktadu, katedry oraz uczelnianej rady
samorzadu studenckiego, a nadzér organizacyjny nad prgebie praktyk studenckich
sprawuj kierownicy praktyk, natomiast nadzor dydaktyczngetwowawczy sprawsj
opiekunowie praktyk, nauczyciele akademiccy wyzeaczprzez dziekana w danym
roku akademickim.Akademia stosuje wysokie kryteria doboru szkét, worgch
studenci maj odbywa& praktyki, zarowno wdrzeniowe, jak i pedagogiczne, a ek
nauczycieli, ktérzy majby¢ opiekunami studentow-praktykantéw. Kontrola wykaza
ze prowadzone byty kontrole realizowanych praktylgtwierdzone wpisami w
dziennikach praktyk.

7. Analiza ankiet, przeprowadzonychindd studentdw obu trybow studiéw wykazata,

69 respondentéw (na 76, ktérzy wlkziudziat w badaniu) uznato,zi Akademia

przygotowuje do zawodu nauczyciela, a 36 o0sOb woznz¢ przygotowuje do

prowadzenia zaf w klasach | — lll. Ponadto, 39 respondentow, Wdia odbywanych

praktyk studenckich, miato mitwos¢ pracy z dziémi na | etapie edukacyjnym. Na

uwag: zastuguje faktze 64 sp&rdd ankietowanych, zainteresowanych jest padm

pracy w szkole. Wszyscy ankietowani studenci uzradi praktyki przygotowuwj do

pracy w szkole.

Kontrola wykazata,ze w Akademii nie opracowano zasad w sprawie ewgluac

nauczycieli akademickich, aczkolwiek nauczycieledalgtu Wychowania Fizycznego

byli poddani ocenie m. in. w 2008r., w ktorej woi udziat 2 477 studentow.

Na pozytywrm ocer lIzby zastuguje oferta Akademii w zakresie dokszaia

i doskonalenia zawodowego w zakresie studiéw padyplwych i kurséw mimo,zi

liczba os6b zainteresowanychforma doskonalenia zmniejszytagsiv stosunku do lat

2000 - 2006, kiedy to nauczyciele zobligowani lpupetné uprawnienia, korzystag

przy tym z maliwosci dofinansowywania przez szkoty i gminy.

4 Dz. U. z 2006r., Nr 144, poz. 1048



10. W Akademii funkcjonuje — od 2008r. — biuro kariktgre aktualnie podjo dziatania,
zmierzagce do monitorowania losow absolwentéw, ktore pegpigi do realizaci
uczelnianego projektu badla ,losy zawodowe absolwentéw”. Wspdipraca
z absolwentami prowadzona jest zeakw ramach organizowanych od 20 lat przez
Zaktad Metodyki festynow sportowo-rekreacyjnych didzieci i miodziey
pn. ,O miech dziecka” oraz innych imprez, otwartych zakdla dorostych
mieszkacow Krakowa, w tym m.in. wspotorganizowanych 2z Ruodm

Korzeniowskim.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o :

1) dostosowanie wymiaru godzin z przedmiotu ,emisjasgt dla studentéw studidéw
niestacjonarnych do oboszujacych przepisow,

2) opracowanie i wprowadzenie do stosowania zasad uawjal nauczycieli

akademickich.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s 0 przedstawienie przez Pana Rektora, w terminiénl4d daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania ocen, uwag
i wnioskéw oraz o dziataniach patijch w celu realizacji wnioskow lub o przyczynacih i

niepodgcia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowi warazgtoszenia
na psmie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie

ocen i wniosku zawartego w tym wypteniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie ich rozstrzygecia.

Otrzymup:
1. Adresat

2. Departament Nauki, viaty i Dziedzictwa Narodowego NIK
3. Akta kontroli



