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Wystpienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najsze]j Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontkolRegionalnej Dyrekcji Ochronysrodowiska w Krakowie
(RDOS), w zakresie zapewnienia spoteggivu udziatlu w pogpowaniach dotyegych
ochronysrodowiska w okresie od 1 stycznia 2006 r. do aakenia kontroli.

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym
30 grudnia 2009 r., Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazujstosownie
do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania pot®yvane w RD®
w skontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonychpraevidtowaici. Nieprawidiowdci te
polegaly w szczegoldoi na nieterminowym wydaniu 17 postanowien sprawie
sporadzenia raportu lub przeprowadzenia prognozy ocelziatywania narodowisko (08)
oraz niezapewnieniu spote@atwu czasu, przed okresem na sktadanie uwag i wingsna
zapoznanie 8iz dokumentagjdotyczca spraw zatatwionych 7 decyzjamsmwdowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przegsziccia.

Uzasadnienie oceny 0golnej stangwonizsze uwagi i oceny gstkowe.

1. Na pozytywn ocery zastuguje sposob kwalifikowania przeggzic¢ do grupy dziata
niewymagagcych sporadzenia raportu o oddziatywaniu przeggzigcia nasrodowisko lub
przeprowadzenia procedury o W kontrolowanym okresie wydano 17 decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiccia, niepoprzedzonych raportem
lub oc. Kontrola dotyczca tych decyzji wykazatage brak potrzeby spagdzenia raportu lub
przeprowadzenia procedury oazasadniono w drodze postanofiyi@ przed ich wydaniem
zasegnicto opinii wiaciwego organu inspekcji sanitarnej. Postanowienggiéhalnego
Dyrektora OchronySrodowiska w Krakowie byly zgodne ze stanowiskienminagacego
organu.

Zastrzeenia NIK budzi wydanie 12 z 17 postanoiie naruszeniem terminu
wymaganego art. 51 ust. 4d ustawy z 27 kwietnial20®rawo ochronyrodowiska (Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) — zwanej dalegupart. 65 ust. 1 ustawy z 3 fmziernika
2008 r. o udospnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spoteezva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasmadowisko(Dz. U. Nr 199, poz.
1227 ze zm.) — zwanej dalej Qui
2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienie iaidz spoteczaéstwa
w postpowaniach, w ramach ktorych spgidzany byt raport o oddziatywaniu
przedsgwziccia nasrodowisko lub przeprowadzano procegduwos. W okresie poddanym
kontroli wydano 9 decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsaiccia,
poprzedzonych raportem lubsdKontrola dotyczca tych decyzji wykazatae:

a) Informacje okrélone w art. 32 upg a od 15 listopada 2008 r. w art. 33&ygodano do
publicznej wiadoméci poprzez ogtoszenie w siedzibie organu w Spos@fTzajowo przygty
I W miejscu planowanego przeesiziecia oraz zamieszczenie w publicznie dpslym
wykazie danych o dokumentach zawiecgch informacje osrodowisku i jego ochronie,
a take na stronie internetowej R3O
b) W 7 z 9 posipowar zakaczonych wydaniem decyzji nie upubliczniono inforphac
o ktérych wyej mowa, przed dniem rozpoczyaaym termin na sktadanie uwag i wnioskow
(podany w obwieszczeniu), a taknie zapewniono czasu, przed okresem na sktadarag,
na zapoznanie @iz dokumenta@j dotyczca zatatwianej sprawy. W ocenie NIK bylo to
niezgodne z art. 6 ust. 2-4 Konwencji spolzonej w Aarhus 25 czerwca 1998 r. o ¢p&
do informacji, udziale spotecastwa w podejmowaniu decyzji oraz dgse do
sprawiedliwdci w sprawach dotyezych srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, p0z.706),
w mysl ktorych:
— zainteresowana spoteczddoedzie poinformowana, odpowiedniady. poprzez publiczne
ogtoszenie, #dz indywidualnie, na wczesnym etapie procedury podgania decyzji
w sprawach dotyegych srodowiska, i w sposob wdaiwy, terminowy i skuteczny, inter

alia, o elementach wymienionych w art. 6 ust. .2alie Konwencji;



— procedury umgliwiajace udziat spoteczstwa zawieré beda rozedne ramy czasowe dla
roznych etapdw, ktére zapewni dostateczny okres czasu na poinformowanie
spoteczéstwa, zgodnie z postanowieniami ust. 2, i na prayganie s¢ i efektywne
uczestniczenie przez spoteaggvo w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyzh
srodowiska;

- kazda ze stron umiwi udziat spoteczéstwa na tyle wczmie, ze wszystkie warianty
beda jeszcze mdiwe, a udziat spoteczstwa mae by skuteczny.

Umozliwiono dostp do wyznaczonego w ogtoszeniu miejsca, w ktérynowngno do wgidu

dokumentag. Zawierata ona wnioski o wydanie decyzji, raporty oddziatywaniu

przedsgwziccia nasrodowisko oraz wymagane uzgodnienia i opiniesaik&ych organow
ochronysrodowiska i inspekcji sanitarnej.

c) W postpowaniach zachowano 21-dniowy termin na skladaniagui wnioskéw,

dopuszczajc ich wnoszenie w formie pisemnej, ustnej do protoka po wejciu w zycie

uuis — takze elektronicznej. Zgtoszone przez spotést&o uwagi dotyczyty 1 decyzji i miaty
wptyw na okrélenie srodowiskowych uwarunkowerealizacji przedsiwvzigcia.

d) W 5 z 6 posipowair, w ktorych wydano postanowienia o koniecsiosporadzenia

raportu lub przeprowadzenia Qopostanowienia te wystawiono z naruszeniem terminu

wymaganego art. 51 ust. 4d épa@rt. 65 ust. 1 ugi

e) W uzasadnieniach decyzji podano informacje o udzspoteczastwa, a w przypadku

whniesienia uwag i wnioskéw, tak informacje o sposobie ich wykorzystania.

Zastrzeenia NIK budzi niezastosowanie w pgsiwaniach zakiczonych wydaniem
25z 26 decyzji art. 36 k.p.a. (Dz. U. z 2000 r. 9%, poz. 1071 ze zm.), w siyktérego
organ administracji publicznej obayzany jest zawiadoristrony o kadym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie poa@jprzyczyny zwioki i wskazgf nowy termin
zatatwienia sprawy (rownie w przypadku zwioki w zalatwieniu sprawy z przyczyn
niezalenych od organu). Naky przy tym zauway¢, ze w jednym przypadku, w oddziale
RDOS w Starym $czu, zastosowano ww. przepis.

3. Najwyzsza lIzba Kontroli nie wnosi zastvad do sposobu zamieszczania danych

o wydanych decyzjach w publicznie dgstym wykazie danych o dokumentach

zawierajcych informacje grodowisku i jego ochronie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:



1. Podgcie dziata organizacyjnych zapewnigjych zalatwianie spraw w ustawowym
terminie oraz informowanie stron o niezatatwiemuasvy w terminie.

2. Podawanie do publicznej wiadodwd informacji wymienionych w art. 33 ustawy
o udostpnianiu informacji o srodowisku, a take zapewnienie czasu potrzebnego
spoteczéstwu na zapoznaniegsz dokumentagj dotyczica zatatwianej sprawy — przed
okresem przewidzianym na skladanie uwag i wnioskéwostpowaniach kaczacych

si¢ wydaniem decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiccia.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysjaglanu Dyrektorowi prawo
zgtoszenia pisemnych umotywowanych zasieaealo dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wypteniu ocen, uwag i wnioskoéw — w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektarterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwargalizacji wnioskow
oraz o podjtych dziataniach lub przyczynach ich niepgo.

W razie zgtoszenia zastea termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego NIK.
3. Akta kontroli.



