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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najeae]j Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontrolUrzedu Miejskiego w Starym &&zu, zwanego dalej Ugdem,

w zakresie zapewnienia spotefigevu udzialu w pogpowaniach dotycgych ochrony
srodowiska w okresie od 1 stycznia 2006 r. do aakenia kontroli.

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym
29 grudnia 2009 r., Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazujstosownie
do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania pougyvane w Urzdzie
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych umé&y Uchybienia te polegaty
W szczegOInéci na niezapewnieniu spote@adwu czasu, przed okresem na sktadanie uwag
i wnioskéw, na zapoznanieesz dokumentagj dotyczica spraw zatatwionych 9 decyzjami
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiccia oraz niezastosowaniu art. 36
k.p.a. (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmpastpowaniach zakaczonych wydaniem
30 takich decyzji.

Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @stkowe.

1. Na pozytywn ocere zastuguje zapewnienie udzialu spotecstea w opracowaniu
dokumentow strategicznych. W okresie ¢n kontroh dokonano zmianyStudium

uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Mia&miny Stary &zoraz
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przyjeto 11 miejscowych planéw zagospodarowania przestego (mpzp). Kontrola
dotyczca uchwat Rady Miejskiej w Staryma&u w sprawie zmian studium i przgja mpzp
wykazataze:

a) Informacje okrélone w art. 32 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawbronysrodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) — zwattag] upd, a od 15 listopada 2008 r.
w art. 39 ustawy z 3 pdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteazgtwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) — zwanej dalgg,upodano do publicznej
wiadomdaci poprzez ogloszenie w siedzibie organu w spos@lyczajowo przygty,
zamieszczenie na stronie internetowej ddiz oraz obwieszczenie w prasie. Dane
0 projektach mpzp zamieszczono rownig publicznie dosfpnym wykazie, prowadzonym
wediug wzoru ustalonego rozpadzeniami MinistraSrodowiska z 17 czerwca 2003 r. (Dz.
U. Nr 110, poz. 1058) i z 18 czerwca 2007 r. (DzNW120, poz. 827).

b) Zapewniono czas potrzebny na zapoznanjesgoteczastwa z projektami dokumentow
(przed okresem przewidzianym na skiadanie uwaghaziiwiono dostp do wyznaczonego
w ogtoszeniu miejsca, w ktorym wytono je do wgidu. Dokumentacja Uerlu zawierata
prognozy ocen oddziatlywania rsaodowisko (08) oraz wymagane uzgodnienia i opinie
wiasciwych organow ochrongrodowiska i inspekcji sanitarnej.

c) Zachowano ustawowe terminy na skfadanie uwag dgeliu zmiany studium oraz do
projektéw mpzp. Do projektéw tych zZono 367 uwag — w formie wymaganej art. 18 ust. 2-3
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagosmeaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.).

d) Przedigone Radzie Miejskiej w Staryma&u projekty uchwat w sprawie zmiany studium
I przyjecia mpzp zawieraty w uzasadnieniach informacje nald spoteczégstwa.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob kwatifikania przedsivzie¢ do
grupy dziata niewymagajcych sporzdzenia raportu o oddziatywaniu przegeziccia na
srodowisko lub przeprowadzenia procedurys.o®V kontrolowanym okresie wydano 20
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaiccia, niepoprzedzonych
raportem lub o& Kontrola tych decyzji wykazatae brak potrzeby spagdzenia raportu lub
przeprowadzenia procedury oazasadniono w drodze postanofiyi@ przed ich wydaniem
zaskgnicto opinii  wiasciwych organdéw ochronysrodowiska i inspekcji sanitarnej.
Postanowienia Burmistrza Staregmc® byly zgodne ze stanowiskiem opinaych
organdw, z wyjtkiem 2 postanowig w ktorych Burmistrz odgpit od nat@enia na

inwestora obowizku sporzadzenia raportu mimo odmiennego stanowiska w tynreza&



zajgtego przez StarostNowosideckiego. Postanowienia wydano w terminie wymaganym

art. 51 ust. 4d upga art. 65 ust. 1 ugi

3. Pozytywnie natey ocent takze zapewnienie udziatu spoteésbva w postpowaniach,

w ramach ktorych spogdzany byt raport o oddziatywaniu przegstiecia nasrodowisko lub

przeprowadzano procedurocs. W okresie poddanym kontroli wydano 10 decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaiiccia, poprzedzonych raportem lub

008. Kontrola dotyczca tych decyzji wykazatae:

a) Informacje okrélone w art. 32 upg a od 15 listopada 2008 r. w art. 33&ygodano do

publicznej wiadomégci poprzez ogtoszenie w siedzibie organu w sposdlrzajowo przygty

I w miejscu planowanego przeelsziccia, zamieszczenie w publicznie dgstym wykazie

danych o dokumentach zawiei@ych informacje osrodowisku i jego ochronie, oraz na

stronie internetowej Urzlu.

b) Przed dniem rozpoczyngym termin na sktadanie uwag i wnioskéw nie uputsiiono

informacji, o ktorych wyej mowa, a w odniesieniu do 9 decyzji soodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przegszziecia nie zapewniono czasu, przed okresem na
skiadanie uwag, na zapoznanie sidokumentagj dotyczca zatatwianej sprawy. W ocenie

NIK byto to niezgodne z art. 6 ust. 2-4 Konwengoszadzonej w Aarhus 25 czerwca 1998 r.

o dostpie do informacji, udziale spoteardwa w podejmowaniu decyzji oraz dgse do

sprawiedliwgci w sprawach dotyezych srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz.706),

w mysl ktorych:

— zainteresowana spotecztdoxedzie poinformowana, odpowiedniady poprzez publiczne
ogtoszenie, #dz indywidualnie, na wczesnym etapie procedury podgania decyzji
w sprawach dotyezych srodowiska, i w sposob wdaiwy, terminowy i skuteczny, inter
alia, o elementach wymienionych w art. 6 ust. .2alie Konwencji;

— procedury umgliwiajace udziat spoteczstwa zawieré beda rozedne ramy czasowe dla
réznych etapow, Kktore zapewni dostateczny okres czasu na poinformowanie
spoteczéstwa, zgodnie z postanowieniami ust. 2, i na prayganie s¢ i efektywne
uczestniczenie przez spoteazgvo w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyzch
srodowiska;

— kazda ze stron umdiwi udziat spoteczéstwa na tyle wczmie, ze wszystkie warianty
beda jeszcze mdiwe, a udziat spotecistwa mae by skuteczny.

Umozliwiono dostp do wyznaczonego w ogtoszeniu miejsca, w ktéryrnroagno do wgidu

dokumentag. Zawierata ona wnioski o wydanie decyzji, raporty oddziatywaniu



przedsgwziccia nasrodowisko oraz wymagane uzgodnienia i opinieseik&tych organow
ochronysrodowiska i inspekcji sanitarnej.

c) W postpowaniach zachowano 21-dniowy termin na skladaniagui wnioskéw,
dopuszczajc ich wnoszenie w formie pisemnej, ustnej do proteka po wejciu w zycie
uuis — take elektronicznej. Zgtoszone przez spotésr@o uwagi i wnioski dotyczyty
3 spérod 10 decyzji. Nie miaty one wptywu lub miaty dziowy wptyw na okrélenie
srodowiskowych uwarunkowerealizacji przedsiwziccia.

d) W uzasadnieniach decyzji podano informacje o uezspoteczéstwa, a w przypadku
whniesienia uwag i wnioskow, tak informacje o sposobie ich wykorzystania.

4. Zastrzeenia NIK budzi niezastosowanie w pgstwaniach zaktczonych wydaniem
decyzji art. 36 k.p.a., w ndly ktérego organ administracji publicznej obamany jest
zawiadomé strony o kadym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie pacl@rzyczyny
zwloki i wskazugc nowy termin zatatwienia sprawy (rowniew przypadku zwioki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezatgch od organu).

5. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do poniesionychs#éw zwazanych
z prowadzonymi pogpowaniami z udziatem spoteemtwa. W okresie obfym kontroh
koszty te dotyczyty publikacji ogtosize wyniosty 11 997 zi.

6. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi tak zastrzeen do sposobu zamieszczania danych
o wydanych decyzjach w publicznie dgstym wykazie danych o dokumentach

zawierajcych informacje grodowisku i jego ochronie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1. Podawanie do publicznej wiadodwd informacji wymienionych w art. 33 ustawy
o udostpnianiu informacji o srodowisku, a take zapewnienie czasu potrzebnego
spoteczéstwu na zapoznaniegsz dokumenta@j dotyczica zatatwianej sprawy — przed
okresem przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskéwostpowaniach kaczacych
si¢ wydaniem decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiigcia lub
decyzji o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego.

2. Podgcie dziata organizacyjnych zapewnigych informowanie stron o niezatatwieniu

sprawy w terminie.



Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfaganu Burmistrzowi prawo
zgtoszenia pisemnych umotywowanych zasieaealo dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wypteniu ocen, uwag i wnioskéw — w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastw terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwaggalizacji
wnioskow oraz o podfych dziataniach lub przyczynach ich niepgmi.

W razie zgloszenia zastea termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraaherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departamensrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania PrzestragamNIK.
3. Akta kontroli.



