Najwyzsza lzba Kontroli Krakéw, dnia  stycznia 2010 r.
Delegatura w Krakowie

Pani

Elzbieta Burtan

Wa4jt Gminy Zabierzow
ul. Kolejowa 11

32-080 Zabierzéw
P/09/112
LKR-410-31-05/2009

Wystgpienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najeae]j Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — konteoUrzedu Gminy Zabierzéw, zwanego dalej €dem, w zakresie
zapewnienia spotecastwu udzialu w pogpowaniach dotycxych ochronysrodowiska
w okresie od 1 stycznia 2006 r. do za&openia kontroli.

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym
22 grudnia 2009 r., Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazujstosownie
do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania pougyvane w Urzdzie
w skontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonyclprawidtowdsci. Nieprawidtowdci te
polegaly w szczegoldoi na niezapewnieniu mbwosci udzialu spoteczestwa
w opracowanitProgramu Ochronyrodowiska oraz Planu Gospodarki Odpadami dla gminy
Zabierzéw na lata 2008-201traz nieterminowym wydaniu 21 postanofviev sprawie
sporadzenia raportu lub przeprowadzenia prognozy ocedziatywania nasrodowisko
(00%).

Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @stkowe.

1. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie sposob kwatifikania przedsivzie¢ do
grupy dziata niewymagajcych sporzdzenia raportu o oddziatywaniu przegeziccia na

srodowisko lub przeprowadzenia procedurys.o®V kontrolowanym okresie wydano 35
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decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaiiccia, niepoprzedzonych
raportem lub o@ Kontrola dotyczca 23 z nich wykazataze brak potrzeby spatgdzenia

raportu lub przeprowadzenia procedury azasadniono w drodze postanofiyia przed ich

wydaniem zasgignigto opinii wigciwych organdéw ochronyrodowiska i inspekcji sanitarnej.
Postanowienia Wojta Gminy Zabierzow byly zgodnestamowiskiem opiniacych organow,

Z wyjatkiem 3 postanowig w ktorych Wojt Gminy ZabierzOw odgiit od nat@enia na

inwestora obowizku sporzadzenia raportu mimo odmiennego stanowiska w tynreza&

zagtego przez StarosKrakowskiego.

Zastrzeenia NIK budzi wydanie 21 postanowie naruszeniem terminu wymaganego
art. 51 ust. 4d ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Pragbronysrodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.) — zwanej dalej ¢§paart. 65 ust. 1 ustawy z 3 jmziernika 2008 r.

o udostpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotegzisva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniagrmaowisko(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) —
zwanej dalej udi W jednym z pospowar postanowienie wydano dopiero po 39 dniach od
wplywu postanowienia starosty dotycego obowizku sporzdzenia raportu, w innym ga
wniosek o wydanie opinii skierowano do Starostykomaskiego po 61 dniach od wszcm
postpowania. Nalgy takze zauway¢, ze pomimo przekroczenia ustawowego terminu na
zatatwienie sprawy w 19 z 23 analizowanych przypatik(82,6%) organ nie zawiadomit
wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie stanowito naruszenie art. 36 8 1 k.p.a.
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

2. Pozytywnie naley ocent tak’e zapewnienie udziatu spoteéséva w posgpowaniach,

w ramach ktorych spogdzany byt raport o oddziatywaniu przegsziecia nasrodowisko lub
przeprowadzano procedurocs. W okresie poddanym kontroli wydano 20 decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaiccia, poprzedzonych raportem lub
008. Kontrola dotyczca 13 z nich wykazatae:

a) Informacje okrélone w art. 32 upg a od 15 listopada 2008 r. w art. 33&ygodano do
publicznej wiadoméci poprzez ogtoszenie w siedzibie organu w Spos@lTzajowo przygty
oraz na stronie internetowe] Wdu. Zaznaczy jednak naley, ze w jednym przypadku
podano informagj 0 wszczciu postpowania i zamieszczeniu w publicznie dpstym
wykazie danych wniosku ztonego w sprawie wydania decyzji, pomini@ wniosek
faktycznie zostat zamieszczony w tym wykazie 25miiniej.

Najwyzsza lzba Kontroli uznaje za nierzetelne niezamizmzie w Biuletynie Informacii
Publicznej (BIP) informacji o wszeziu postpowania, maliwosci sktadania uwag oraz

o wydaniu decyzji. Analiza wykazata bowienie w latach 2006-2008 w BIP nie



zamieszczano wymaganych informacji dosmzh prowadzonych z udziatem spotetsteva
postpowar Ww sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przeds¢wziccia. Dopiero 15 palziernika 2009 r. w Urglzie wprowadzono procedur
okreslajaca sposob i osoby odpowiedzialne za zamieszczan@n#cji w BIP (polecenie
stuzbowe nr 15/2009 Wéjta Gminy Zabierzow).

Nalezy takze wspomnié, ze w aktach spraw nie odnotowano dat zamieszczenia
obwieszczé na tablicy ogtosze Urzedu, na stronie internetowej gminy oraz w BIP, co
uniemaliwia dokonanie weryfikacji prawidtowdei zachowania 21-dniowego terminu na
wnoszenie uwag.

b) Informacje, o ktérych wkej mowa, upubliczniono przed dniem rozpoczyogn termin
na sktadanie uwag i wnioskow. Uuioviono takze dosg¢p do wyznaczonego w ogtoszeniu
miejsca, w ktérym wyleono do wgidu dokumentagj Zawierata ona wnioski o wydanie
decyzji, raporty o oddziatywaniu przeesrziecia nasrodowisko oraz wymagane uzgodnienia
I opinie wiaciwych organow ochron$§rodowiska i inspekcji sanitarnej.

c) W postpowaniach zachowano 21-dniowy termin na skladaniagu i wnioskéw,
dopuszczajc ich wnoszenie w formie pisemnej, ustnej do proteka po wejciu w zycie
uuis — takze elektronicznej. Do Urrdlu nie wniesionozadnych uwag i wnioskow.
W uzasadnieniach decyzji podano informacje o udzpbteczistwa.

3. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do poniesionychs#éw zwazanych

z prowadzonymi pospowaniami z udziatem spoteemtwa. W okresie obfym kontroh
Urzad wydatkowat 4cznie 2 291,16 zt na ogtoszenia w prasieazamne z poinformowaniem
spoteczéstwa o przysipieniu do sporazenia zmiany studium oraz o wykniu projektu
zmiany studium do publicznego vagu.

4. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia jako nierzetelne spost@minowa¢ zamieszczania kart
informacyjnych w publicznie doginym wykazie danych o dokumentach zawiggagh
informacje o $srodowisku i jego ochronie. W wykazie tym nie zameono Kkart
informacyjnych dotycacych postpowar prowadzonych w latach 2006-2007 oraz kart
informacyjnych dotycgzcych Programu  Ochrony Srodowiska oraz Planu Gospodarki
Odpadami dla gminy Zabierz6w na lata 2008-20&4 stanowito naruszenie art. 19 ust. 6
upas. Wykaz danych dogpnych publicznie grodowisku i jego ochronie w Ugdzie nie byt
prowadzony na bigco. Karty informacyjne dla ww. dokumentow utworzonderminie od

4 do 383 dni, w tym 28 kart (43,1% ebjch badaniem) — w terminie od 4 do 30 dni, 14 kart
(21,5%) — w terminie od 31 do 50 dni, 13 kart (20%)v terminie od 51 do 100 dni oraz
10 kart (15,4%) — w terminie pouyj 100 dni.



W analizowanych sprawach wszystkie dokumenty datyeprowadzonych pagiowah
w sprawie o wydanie decyzji@odowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiccia
w latach 2008-2009 wprowadzono do ww. wykazu dangahformularzach okgéeonych
w rozporadzeniu MinistraSrodowiska z 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru igable
dostpnego wykazu danych o dokumentach zawaesajh informacje osrodowisku i jego
ochronie (Dz. U Nr 120, poz. 827).

5. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niezapewniemzliwosci udziatu
spoteczéstwa w opracowaniuProgramu OchronySrodowiska oraz Planu Gospodarki
Odpadami dla gminy Zabierzéw na lata 2008-2QJgdynego dokumentu strategicznego
przyjctego w gminie w okresie odiym kontrok, przy sporadzaniu ktérego naiato
zapewné mazliwos¢ udzialu spoteczestwa). Nie podano do publicznej wiado$oo
informacji o przysipieniu do opracowywania projektu tego dokumentw avamaliwosci
skladania uwag i wnioskdéw, co stanowito naruszeait 17 ust. 4 upo W $wietle
wymienionego przepisu do zadawojta naley zapewnienie mdiwosci udziatu
spoteczéstwa w posfpowaniu, ktérego przedmiotem jest spmzenie programu ochrony
srodowiska.

W postpowaniu prowadzonym w sprawie zmiaByudium uwarunkowai kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zabierpmsdano do publiczej wiadorbm
informacje wymagane art. 11 pkt 1 ustawy z 27 mag@03 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, pfdZ ze zm.) poprzez zamieszczenie
obwieszczenia na tablicach ogtoszeoszczegdinych sotectw i Wau, w BIP i na stronie
internetowe] Urzdu oraz w prasie. Natg jednak wspomnie ze w aktach sprawy nie
odnotowano dat zamieszczenia obwieszczenia nacyallgtoszé Urzedu, na stronie
internetowej gminy Zabierzow oraz w BIP, co uniefiwia dokonanie weryfikaciji

prawidtowaci zachowania 21-dniowego terminu na wnoszenie uwag

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1. Zapewnienie mdiwosci udziatu spoteczestwa w posipowaniach, w ktorych jest on
obligatoryjny.
2. Zapewnienie prawidtowego i termiowego zamieszczaniBIP wymaganych informacji

0 toczcych st w Urzedzie pos¢powaniach.



3. Podgcie dziat&a organizacyjnych zapewnigjych zatatwianie spraw w ustawowym
terminie oraz informowanie stron o niezatatwienprasvy w terminie, a tate rzetelne
dokumentowanie dat dokonywanych obwieshicze prowadzonych pogbowaniach
Z udziatem spotecastwa.

4. Zapewnienie terminowego i rzetelnego prowadzenidligznie dosipnego wykazu

danych o dokumentach zawiex@ych informaag o srodowisku i jego ochronie.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfagBani Wojt prawo zgtoszenia
pisemnych umotywowanych zastzeg do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie w sprawie
zawartych w niniejszym wygpieniu ocen, uwag i wnioskow — w terminie 7 dnidzaty jego
otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Bawojt, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwarggalizacji wnioskow
oraz o podjtych dziataniach lub przyczynach ich niepgo.

W razie zgtoszenia zastuza termin nadestania informacji, o ktorej ey mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departamensrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania PrzestragamNIK.
3. Akta kontroli.



