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Wystgpienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkedz na podstawie art. 2

ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najeae]j Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — konteoZwiazku Komunalnego Do Spraw Wodagbdw i Kanalizacji
w Brzesku, zwanego dalej Zyukiem, w zakresie gospodarowania mieniem w latd@bB32
2009 (I potrocze).

W zwiazku z wynikami tej kontroli przedstawionymi w pré&tde podpisanym
12 padziernika 2009 r. i omowionymi na naradzie pokoimep 26 padziernika 2009 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazdjstosownie do art. 60 ustawy
o NIK — niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania pot®yvane w Zwizku
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych ragpdtowasci. Nieprawidtowdci te
polegaj w szczegolnéci na przeprowadzeniu inwentaryzagjodkow trwatych w sposob
niezgodny z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 wmee 1994 r. o rachunkowo
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223) — poprzez bjgte na gruntdw — oraz niewykazaniu
w bilansach Zwizku udzialtbw w Rejonowym Przedbiorstwie Wodocigow i Kanalizaciji
w Brzesku sp. z 0.0. (RPWIK).

Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @stkowe.
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1. Zwiazek zostat utworzony prawidtowo. Przed prapstniem do Zwizku, gminy
poinformowaty Wojewod Tarnowskiego o zamiarze jego utworzenia. Rady gmigzacych
do Zwiazku podglty w tej sprawie odpowiednie uchwaty, okl@ac w nich rodzaj
wykonywanych zadapublicznych. Statut Zwrku, zatwierdzony bezwzglna wickszdcia
glosow, zawierat regulacje dotyrz m.in.: siedziby, organow, struktury i cztonkéw
Zwiazku, zasad korzystania z mju, przystpowania do Zwjzku i wystpowania z niego,
jak réwniez zasad rozlicae majtkowych.

Zastrzeenia NIK budzi nieokrdenie w statucie szczegoétowych zasad pokrywania
kosztow dziatalnéci Zwiazku przez gminy. Ponadto statut nie uwggia cztonkostwa
gminy Gnojnik, pomimo podfia przez ra¢l tej gminy stosownej uchwaly i partycypaciji
w kosztach dzialalri@i Zwiazku. Dziatania organdéw Zwiku w celu zmiany statutu byty
nieskuteczne, a pegtowanie w tej sprawie — przewlekie. Podkire nalezry, ze wptyrgto na
to zarbwno uchwalenie przez Zgromadzenie azWii pierwszego projektu zmienionego
statutu dopiero we wrzeiu 2004 r., jak i uwagi natury prawnej Wojewody fbfaolskiego do
tego i nas{pnych projektow.

2. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu wyhaigsiaorganéw Zwgizku.
W kontrolowanym okresie w Zgromadzeniu Awku zasiadali upowaieni przedstawiciele
gmin, tj. woéjtowie lub burmistrzowie, a w przypadkuigkszej liczby gtosow radni — na
podstawie upowanienia rad gmin.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 rsamorzdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) agghie rada gminy — na wniosek wojta —a@o0
powierzyt reprezentowanie gminy w zgromadzeniu gasy wojta albo radnemu. W latach
2002-2006 przepisu tego nie przestrzegano, poaiewagtosowaniach nad uchwatami
Zgromadzenia brata udziat osoba upemiana przez Wojta Gminy Gnojnik, a nie przezerad
tej gminy. Naley jednak zaznaczy ze w badanym okresie gltos przedstawiciela gminy
Gnojnik nie miat wptywu na rozstrzyggia Zgromadzenia Zwezku.

Zgromadzenie Zwizku dokonalo wyboru 4 czionkow Zadu Zwiazku
(przewodnicacy, jego zasfpca oraz dwaj czlonkowie). Kadencja organdw agzaku byta
zgodna z kadengjrad gmin, a po jej uptywie organy Zyzku petnity swoje obowizki do
wyboru nasipcow. W latach 2002-2009 (I poitrocze) Zwek przekazywat uchwaty
Zgromadzenia organom nadzoru, tj. Regionalnej I@eachunkowej w Krakowie (RIO) —
w zakresie spraw finansowych, oraz Wojewodzie Malsikiemu — w pozostatym zakresie.

3. Na pozytywn ocerg zastuguje system kontroli wewtnznej w Zwhzku. Funkcjonowata

tam Komisja Rewizyjna, ktéra zbieratac giaz w roku i podejmowata uchwaty w zakresie



badania rocznego sprawozdania z dziakdndZwiazku, opiniowania wykonania planu
finansowego oraz wygbowania z wnioskiem o udzielenie absolutorium. Mstem kontroli
wewretrznej Zwihzku skladaly si: zasady rachunkowoi, instrukcje w sprawie obiegu
i kontroli dowodoéw oraz w sprawie p@pbwania w przypadkach wprowadzania do obrotu
wartasci maptkowych z nielegalnyctzrodet, zakresy czynsoi pracownikow i regulamin
wynagradzania. W Zweku stosowano instrukgjkancelaryja, ale nie w odniesieniu do
ewidencjonowania korespondencji, o ktérym mowa W/st. 1 pkt 1 rozposrlzenia Prezesa
Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie ioktji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwiazkdw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.). Zagenia NIK budzi
nieustalenie w Zwizku, w formie pisemnej (np. regulaminu), procedudyielania zaméwie
publicznych, co stanowito naruszenie art. 47 usistawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

4. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie sposob opraceanjia i uchwalania
budzetu, jak rownie jego wykonania. Zasxl Zwiazku przedstawiat projekty uchwat
budzetowych wraz z prognazkwoty zadtienia, informacj o stanie mienia komunalnego
I objasnieniami w terminach wymaganych przepisami ustawyfimansach publicznych.
Uzyskiwat take pozytywne opinie RIO o tych dokumentach. ZdrZwiazku opracowywat
uktad wykonawczy do buetu w dniu jego uchwalenia. W latach 2002-2009 dirqrze)
osiagnicto wszystkie nalene dochody Zwizku, w tym z tytutu: wptat statych z gmin, doptat
do zwytej wody i odprowadzonyclciekow oraz optat z tytutu wieczystegaytkowania
gruntow. W Kkontrolowanym okresie Zaziek nie miat na koniec roku zobaaan
wymagalnych, a w latach 2003-2005aenych zobowszan.

Kontrola pkciu najwikszych wydatkéw poniesionych w @ym z badanych lat (2006-
2008) wykazataze byly one zgodne z planem finansowym, cr@mnalenosci wobec innych
kontrahentow regulowano terminowo. Wydatki te datyg optat za odprowadzanieiekdw
i dostarczanie wody przez RPWIK — tj. zamofviewolnionych ze stosowania ustawy
Z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowigublicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 16%5 z
zm.). W jednym przypadku wydatek zostat poniesinaypodstawie porozumienia zawartego
z Narodowym Funduszem Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
(NFOSIGW) o wspotfinansowaniu przygotowania studium wy&maici pn. Ochrona wod
w dorzeczu rzeki Dunajec i Uszwicy, poprzez umtkawanie gospodarki wodraiekowej
na terenie dzialaln@&i Zwigzku Medzygminnego w Brzeskifaktura nr 2/09/2008
z 2 wrzénia 2008 r. na 62,9 tys. zl). Zgodnie z tym porommiem przetarg przeprowadzono



w NFOSIGW, a Zwihzek partycypowat w kosztach w wysdkd 25% ogdlnej wartsci
przedsgwziecia.

W okresie ohjtym kontroh w Zwiazku nie zacigano kredytow ani payczek, nie
emitowano papierow wartoiowych oraz nie udzielano dotacji, pozer i gwaranciji.

Kontrola 12 losowo wybranych sprawoaddudzetowych wykazala,ze zostaty one
sporadzone w terminie, a dane w nich zawarte myodne z danymi wynikgymi
z ewidencji kstggowej.

5. Pozytywnie naley ocent gospodarowanie mieniem Zyzku. Wedlug stanu na
1 wrz&nia 2009 r. w posiadaniu Zwaku znajdowaly si grunty o hcznej powierzchni
5,77 ha. W latach 2003-2009 (I potrocze) nie zbyavareruchomeéci (z wyjatkiem dziafki
nr1893/5 o pow. 0,0175 ha, ktéra z mocy prawa gmze na wilasn@ Samorzdu
Wojewddztwa Matopolskiego w zaiku z rozbudow drogi publicznej w Brzesku), nie
kupowano ich, jak réwnie nie otrzymywano nieodptatnie. Grunty stangve wlasnéc
Zwiazku oddano w gytkowanie wieczyste RPWIK (5,68 ha) oraz osobonydznym (0,09
ha). Wysoké¢ optaty za aytkowanie wieczyste ustalono na poziomie 3% waitgruntu.
Dochody osignicte z tytutu optat za azytkowanie wieczyste wyniosty w 2008 r. 2 329 zt.
W kontrolowanym okresie Zwzek nie byt wiacicielem budynkéw i budowli, a waré
pozostatychirodkow trwatych, wg stanu na koniec | pétrocza 200Q9vyniosta 2 200 zt.

W latach 2003-2009 (I potrocze) Zygek posiadat udziaty w RPWIK o waftm: do
2003 r. — 11,3 min zt, a od 2004 r. — 11,4 mIn/¥t2004 r. doszto do podwgzenia kapitatu
RPWIK w zwiazku z wniesieniem przez Zwaek wkiadu niepieriznego w postaci inwestycji
pn. Instalacja dwutlenku chloru wytwarzanego metathlor-chloryn dla Stacji Uzdatniania
Wody w tukanowicach wartdgci 131 875 zt.

Sporadzone w Zwazku informacje o stanie mienia komunalnego uzyslayytywra
opinic RIO. Zastrzeenia NIK budzi nieutworzenie przez Zwgek strony internetowej
umazliwiajacej wywiazanie s¢ Zarzadu Zwiazku z obowazku publikacji ww. informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej, wynikagego z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt.5 i
c ustawy z 6 wrzaia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poZ98
ze zm.).

6. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wiarygogthksiag rachunkowych Zwizku
i sporadzonych na ich podstawie bilansow, niewyzyiwanie st z obowazku
inwentaryzacji oraz sposéb ewidencji gruntow. Wadat 1999-2007 nie ¢tfo w kskgach
rachunkowych i nie wykazano w bilansach Zmku udzialdw w RPWIK. Niewykazanie

w bilansach tych udziatéw skutkowato nierzetelnyiykazaniem warteci aktywow Zwiazku



w latach 1999-2007. Zaznaczyednak naley, ze udzialy Zwiazku w RPWIK wykazano
w bilansie za 2008 r.

Nie przygto do ewidencji ksigowej i nie wykazano w bilansach za lata 1997-1998
gruntdw przekazanych przez Wojewodarnowskiego na mocy decyzji z 1997 r. Waéto
tych gruntéw (67 710 zi) okéno i zaewidencjonowano w kgjach rachunkowych Zwiku
dopiero w 1999 r. — na podstawie decyzji Wojewodgrnbwskiego z lat 1994-1995,
ustalajcych optat roczrm z tytutu wytkowania wieczystego dla przegsiorstwa
panstwowego pn. Rejonowe Przedgbiorstwo Wodoeigéw i Kanalizacji w Brzesku
(pbzniejszego RPWIK). W latach 2006-2008 zkszono ewidencym wartas¢ gruntdéw
Zwiazku do 77 610 zt — w zwkku z aktualizag wyceny dziatki o nr ew. 386/11.
Zakskgowary wartas¢ gruntow wykazywano w bilansach Zwku za lata 1999-2008.
W swietle art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkéwwaktywa wycenia ginie rzadziej m
na dzié bilansowy m.in. wg cen nabycia lub wad przeszacowanej (po aktualizaciji
wyceny srodkéw trwatych), a w przypadku niemmosci ustalenia ceny nabycia, wg ceny
sprzeday. W zwiazku z tym warté¢ aktywoéw w bilansach Zweku za lata 1997-2008 byta
nieaktualna.

7. W latach 2002-2009 (I pétrocze) inwentaryzacjrodkéw trwatych Zwizku
przeprowadzano w sposéb niezgodny z art. 26 ysit B ustawy o rachunkowoi, poniewa
nie obgto nia gruntdw. Najwysza Izba Kontroli ocenia krytycznie brak inwentagjt
gruntdbw Zwiazku, szczegOlnie w sytuacji rozbimesci pomidzy zrodtowymi dowodami
ksiegowymi, tj. decyzjami Wojewody Tarnowskiego o prae&niu gruntdbw na whaskod

i istniejaca ewidency gruntdw, a wycgami z rejestru gruntdw i wypisami z kgi
wieczystych. Wedlug stanu ewidencji &gpowej na 10 wrzaia 2009 r. w posiadaniu
Zwiazku znajdowato si 5,777 ha o wartei 77 163 zt. W decyzjach administracyjnych
o nieodptatnym przekazaniu gruntéw, na ktére ponmtat w karcie ewidencji gruntow,
wymienionych byto 27 dziatek. Tymczasem z wagmdw z ewidencji gruntéw i z wypisow
z kshg wieczystych wynikaze Zwiazek posiada 5,8 ha podzielonych na 42 dziatki.

W swietle art. 18 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 ndpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Ni, poz. 114 ze zm.) przeprowadzenie
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisamiwgta rachunkowséci stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Osplodpowiedziala za brak inwentaryzacji gruntow
Zwiazku jest Pan Przewodnigzy — na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowo

W pozostatym zakresie aktywa Zwku zinwentaryzowano, a wdzenia ksigowe

prowadzono prawidtowo.



Zastrzeenia NIK budzi réwnie brak ewidencji analitycznej gruntow, co stanowito

naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkaowo

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

WNOSi o:

1. Doprowadzenie do zaktualizowania statutu aaku.

2. Przeprowadzenie inwentaryzacji i wyceny gruntow aaku oraz zatgenie dla nich
ewidencji analitycznej.

3. Zapewnienie publikowania w Biuletynie Informacji®igznej informacji o stanie mienia
komunalnego Zwizku.

4. Zapewnienie ewidencjonowania korespondencji i esial pisemnej procedury udzielania

zamowia publicznych.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysjag@anu Przewodniggemu prawo
zgtoszenia pisemnych umotywowanych zasieaealo dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wygpteniu ocen, uwag i wnioskéw — w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Przewzarego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwaggalizacji
wnioskow oraz o podjych dziataniach lub przyczynach ich niepgui.

W razie zgloszenia zastuza termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraaherozstrzygnicia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.



