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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego kontralealizacji przez Marszatka zada

wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych w latach6200 pétrocze 2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Marszatka w dniu 6zgaiernika 2009 r. i oméwione na naradzie pokongpln
w dniu 19 padziernika 2009 r.,, Najwygza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na

podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panudgktkowi niniejsze wysgpienie

Celem kontroli byto zbadanie i dokonanie oceny ld#iaMarszatka wynikajcych
z realizacji zada okreslonych w ustawie o ustugach turystycznych, w tymnmochrony

konsumentéw.

NIK pozytywnie ocenia realizagj przez Marszatka Wojewodztwa zada
wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych. Jedynaravweptowas¢ dotyczyta braku
w skiladzie Komisji Egzaminacyjnej dla Przewodnik6Wwrystycznych Terenowych

przedstawiciela Matopolskiego Wojewddzkiego Konsawa Zabytkéw.

Powyzszy ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace oceny castkowe:

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: (0-12) 633 77 22, fax: (0-12) 633 74 55, eim&aKR@nik.gov.pl



1.

Izba pozytywnie ocenia dziatania Marszatka w zakreprowadzenia Rejestru
Organizatorow Turystyki i Roednikow Turystycznych. Wedtug stanu na dzig0
czerwca 2009 r. w Rejestrze byto wpisanych 335dsigbiorcow kedacych jednoczenie
organizatorami turystyki i poednikami turystycznymi. Analiza dokumentacji
40 przedsibiorcow wpisanych do Rejestru wykazaia byt on prowadzony rzetelnie.
Podstawy wpisu do Rejestru byly wnioski obejmagg dane wymagane przepisami art.
7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugachstyognych (Dz.U. z 2004 r., Nr 223,
poz. 2268 ze zm.), zwanej dalejstaw; o ustugach turystycznyciiVpisow do Rejestru
dokonywano terminowo. Kopie wydanychsegadczeéd o wpisie do Rejestru oraz kopie
dokumentow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt tawy o ustugach turystycznych byty
przesytane ministrowi wkgiwemu do spraw turystyki w terminie nie przekrggezgm 30
dni.

W przypadkach, gdy organizatorzy turystyki i/lub sgamnicy turystyczni nie
wywiazywali sk z obowazku przediagenia Marszatkowi oryginatu kolejnej umowy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo umalgzpieczenia na rzecz klientow,
tj, obowiazku wskazanego w art. 5 ust. 3 ustawy o ustugagfstycznych, wszczynano
postpowanie administracyjne w sprawie zakazu wykony@aaziatalnéci gospodarcze.

W kontrolowanym okresie Marszatek jeden raz skdetys prawa wskazanego w art.
5 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych i wpstdo ubezpieczyciela o wyplat
srodkbw z umowy gwarancji ubezpieczeniowej na rzewezestnikdw wyjazdu
organizowanego przez fign ,Harvey TV Holidays”, ktéra nie wywizata s¢

Z zobowjzan zawartych w umowie éwiadczenie ustug turystycznych..

Izba pozytywnie ocenia przeprowadzanie kontroliaoigatoréw turystyki i paednikow
turystycznych. Kontrole byly zaplanowane i odbywadg wedtug rocznego planu
opracowanego na potrzeby Zespotu ds. Ustug Turyeiyah. Przedsbiorcy byli
pisemnie zawiadamiani o terminie i przedmiocie kolnt Pracownicy Urzdu
przeprowadzagy kontrole posiadali stosowne upaowgénia. O dzialaniach
zmierzajcych do ochrony osob korzysteych z ustug turystycznycéwiadczy fakt,ze
sparod 51 zbadanych kontroli cztery zakayly sk wydaniem decyzji
administracyjnych zakazagych wykonywania dziataldgoi gospodarczej ze waglu

m.in. na nierealizowanie zalecpokontrolnych i brak uprawniedla pilotow wycieczek.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Marszatka w zakegsizeprowadzania egzaminéw oraz
nadawania uprawnieprzewodnika turystycznego i pilota wycieczek. Whkolowanym



okresie przeprowadzono 124 egzaminy na pilota weyeike i przewodnika turystycznego,
do ktérych przysipity 3722 osoby oraz 28 egzamindw ze znajéengzzyka obcego dla
pilotdw wycieczek i przewodnikdw turystycznych, #orych przesipity 254 osoby.
W kontrolowanym okresie 1731 o0s6b uzyskato upramai pilota wycieczek
i przewodnika turystycznego.

Izba nie wnosi uwag do organizacji ww. egzaminéve. &yzamindéw dopuszczono
osoby, ktore zgodnie z § 16 ust. 1 Rozpdrenia Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia
2006 r. w sprawie przewodnikow turystycznych i e wycieczek (Dz.U. Nr 15, poz.
104), zwanego dalejrgzporzdzeniem o przewodnikach turystycznycpizediayty
zadwiadczenie 0 uké@czeniu szkolenia oraz terminowo dokonaly wptat zgaenin.
Protokotly egzaminacyjne zawieraly informacje wynmagarzez przepisy 8 18 ust. 18
I 8 24 ust. 12 rozposrlzenia o przewodnikach turystycznych. Ponadto zbaytywnie
ocenia brak uczestnictwa w zespotach egzaminacdygjngoganizatorow szkolenia,
kierownikow kursow i wyktadowcow.

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie pp&twar w sprawie nadania uprawiie
przewodnika turystycznego miejskiego po Krakowplota wycieczek oraz uzupetnienia
ww. uprawnié o potwierdzoa znajomdc¢ jezyka angielskiego. Badanie 128 takich
postpowar wykazato,ze ztazone wnioski wraz z zatznikami spetnialy wymagania
okreslone w 8 6 ust. 2 i ust. 3 rozpadzenia o przewodnikach turystycznych, a decyzje
zostaty wydane z zachowaniem terminow ékmeych w art. 35 k.p.a. Analiza 31 spraw
zZwigzanych z dopisaniem do uprawfiegnajomdci jezyka angielskiego wykazatae
zmiany te byly dokonywane na bigo.

. Izba negatywnie natomiast ocenia powotanie Konkigizaminacyjnej dla Przewodnikéw
Turystycznych Terenowych w skiadzie nie odpowiackgn wymogom art. 25 ust.
4 ustawy o ustugach turystycznych, tj. bez przedsiala wojewddzkiego konserwatora
zabytkébw. W wyjanieniach ztaonych w trakcie kontroli Pan Wicemarszatek Leszek
Zegzda wskazake pismem z dnia 22 wrgaia 2009 r. zwrocono sido Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o wyznaczesiehy, ktora bdzie uczestniczy
w pracach ww. Komisji Egzaminacyjnej

Sktady pozostatych Komisji, tj. Komisji Egzaminacygh dla: Przewodnikow
Turystycznych  Gorskich  Tatraakich, Przewodnikow Turystycznych Gorskich
Beskidzkich, Przewodnikéw Turystycznych Miejskich Krakowie, Pilotow Wycieczek
oraz Komisji Egzaminacyjnych z¢dykdéw Obcych dla Przewodnikow Turystycznych

i Pilotbw Wycieczek nie budzzastrzeen NIK.



5.

Izba pozytywnie ocenia ewidencjonowanie nadanychrawpien przewodnika

turystycznego i pilota wycieczek . Ewidencja tasdbgtowadzona rzetelnie.

Izba pozytywnie ocenia sposOb przeprowadzania &bnirzewodnikéw turystycznych

i pilotow wycieczek w zakresie posiadania 2wgch uprawni@ oraz poprawnsei
wykonywania zada pilota i przewodnika. Kontrole byty ujmowane w rogym planie
opracowanym na potrzeby Zespotu ds. Ustug Turystycz. W latach 2006 — | pétrocze
2009 sporzdzono 48 protokotdow z przeprowadzonych kontroli. nKole byty
przeprowadzane przez osoby rekomendowane przeargtgszenia turystyczne (osoby te
posiadaly state upowmienia do kontroli) oraz przez upogwaonych pracownikow

Urzedu, czsto przy wspoétudziale Strg Miejskiej.

NIK pozytywnie ocenia wywizywanie st z obowazku przeprowadzenie kontroli
Z urzdu (8 3 ust. 10 rozpogdzenia o przewodnikach turystycznych) nie rzadzigjraz

na trzy lata podmiotéw posiadaych state upowanienia i organizujcych szkolenia dla
kandydatow na przewodnikow turystycznych i pilotéwycieczek. W okresie od dnia
wejscia w zycie wskazanego przepisu, tj. od 30 stycznia 2008a 30 stycznia 2009 r.
przeprowadzono 20 kontroli sprawdmajch zgodné& prowadzonej dziatalrioi

z posiadanym upowaieniem. Uwaga NIK dotyczy jednomiesznego opgnienia
w przeprowadzenia kontroli w Stowarzyszeniu Przamikow Tatrzaskich im. Klimka
Bachledy w Zakopanem. Przyczyntego opanienia, jak wskazano na naradzie
pokontrolnej, byt brak organizowanych szkolerzez stowarzyszenie w okresie 3 lat od

wejscia wzycie ww. rozporzdzenia.

Izba pozytywnie ocenia sposob prowadzenia ewidenbjektow hotelarskich oraz
prowadzenie pogpowar w sprawach o zaszeregowanie obiektu hotelarskidgo
okreslonego rodzaju i nadanie mu kategorii.

W Ewidencji Obiektéw Hotelarskich, wg stanu na @zid0 czerwca 2009 r.,
znajdowato si 377 obiektéow, w tym 250 hoteli, 14 moteli, 69 penstow,
10 kempingow, 8 domoéw wycieczkowych i 26 schroniskchronisk miodzigowych.
Badanie 10 % obiektow znajdigiych s¢ w Ewidencji wedtug stanu na 31 grudnia 2008 r.
wykazato, ze dla kadego obiektu zalmno ,kart ewidencyja obiektu hotelarskiego”
zawierajca informacje, o: ktérych mowa w § 12 ust. 1 i § 16zRoradzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. vawje obiektow hotelarskich i innych
obiektow, w ktérych g swiadczone ustugi hotelarskie (Dz.U. z 2006 r. Ny g@z. 169),



zwanego dalejrozporzqgdzeniem o obiektach hotelarskictZatazone karty ewidencyjne
byly wpisane do ,Wykazu kart ewidencyjnych obiektbhatelarskich”.

W kontrowanym okresie wydano 112 decyzji zaszereggych obiekt hotelarski do
okreslonego rodzaju i kategorii oraz 5 decyzji odmawegch zaszeregowania do
okreslonego rodzaju i kategorii. Izba nie wnosi uwag zmadanych 35 pagiowar
w sprawie zaszeregowania obiektow hotelarskich. d&kii o zaszeregowanie wraz
z zahcznikami byty zgodne z wymogami oklenymi w 8 5 ust. 2 i ust. 3 rozpadzenia
o obiektach hotelarskich a decyzje o zaszeregowiamglaniu kategorii byty wydawane
po przeprowadzeniu oceny w zakresie spetnianiazpotgekt wymaga wskazanych
w 8 2-4 ww. rozporzdzenia. W przypadku wydania zalécprzez komisj dokonuaca
oceny obiektu, decyzje o zaszeregowaniu byly wyadendopiero po wykonaniu zalece
Izba nie wnosi uwag do pobieranych optat za wwnoggci. Ich wysokad¢ byta zgodna
z dyspozyg 8 2 Rozporzdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2001 r
w sprawie opfat zwazanych z zaszeregowaniem obiektu hotelarskiegd{Dz2006 r. Nr
30, poz. 214) w zvwazku z art. 25 ustawy z dnia 10zo&iernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu (Dz. U. Nr 200, poz. 1679).

NIK pozytywnie ocenia skorzystanie z uprawnieniaktorym mowa w 8§ 6 ust.
2 rozporadzenia o obiektach hotelarskich i powotanie ddeeniem z 13 czerwca 2006 r.
Doradczego Zespotu Ocenjaggo Obiekty Hotelarskie zlokalizowane na terenie
Wojewddztwa Matopolskiego, w ktérego skladzie zmpla sie m.in. osoby
rekomendowane przez podmioty dziats w brany turystyczno-hotelarskiej.

. Izba pozytywnie ocenia sposOb przeprowadzania olrgsh kontroli obiektow
hotelarskich, celem ktérych byto m.in. zapewniekmsumentom standardéw zgodnie
z posiadan kategoryzag.. W kontrolowanym okresie przeprowadzono 351 akgsh
kontroli, wtrakcie ktorych sprawdzano spetnianie ymwagar  sanitarnych,
przeciwpaarowych, budowlanych, oznaczenie obiektu zgodniearz 44 ustawy
o ustugach turystycznych, spetnianie warunku ugbmsénia nazadanie klienta wykazu
wymaga dla obiektéw hotelarskich odpowiadeg¢go rodzajowi i kategorii obiektu,
a take petnego cennika ustug oraz spetnianie wymamgado wyposzenia oraz zakresu
swiadczonych ustug. Kontrole byly zaplanowane i oslaly sk wedtug rocznego planu
opracowanego na potrzeby Zespotu ds. Ustug Turgeipah. W wyniku 9 spodd 75
zbadanych kontroli, wydano decyzje uchyts wczéniej wydane decyzje
kategoryzacyjne i wyk&ono obiekty z ewidencji obiektéw hotelarskich. \Wyniku



jednej kontroli zostata wydana decyzja zmiequaj kategox obiektu z ,hotel ***” na

,hotel**”.

10.NIK pozytywnie ocenia procedury pepbwania ze skargami. W kontrolowanym okresie
rozpatrzono 99 skarg/pism interwencyjnych. We wiigs przypadkach
przeprowadzano pagiowania wyjdniajace oraz informowano skagego o maliwosci
skorzystania z porady wiawego miejscowo Rzecznika Ochrony Konsumenta
i skierowania sprawy na dregsadowa. W wyniku przeprowadzenia p@pbwai
wyjasniajacych wszcztych na skutek skarg ztonych przez konsumentéw wydano dwie
decyzje administracyjne zakazcg wykonywania dziataligi gospodarczej w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz wykagce przedsibiorce z Rejestru
Organizatorow Turystyki i Foednikdw Turystycznych  Marszatka Wojewoddztwa
Matopolskiego. W ocenie NIK pogle dziatania miaty na celu ochr@rkonsumentéw
ustug turystycznych.

Przedstawiajc powy:sze oceny, Najwisza Izba Kontroli wnosi o uzupetnienie skfadu
Komisji Egzaminacyjnej dla Przewodnikéw TurystyczhyTerenowych poprzez powotanie

do niej przedstawiciela Matopolskiego Wojewodzkiggmserwatora Zabytkow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na pods¢aart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marsza¥kirminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataypia uwag
I wykonania wniosku oraz o dziataniach pgggch w celu jego realizacji lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowanychstrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w niniejszym wygtieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia

informacji, o ktorej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.

Podpisat Wicedyrektor Jan Kosiniak

Otrzymup:
1) Adresat
2) Delegatura NIK w Gdasku
3) Akta kontroli



