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Wystapienie pokontrolne
(tekst jednolity)

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze znzWwanej dalej ustasvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadziantrok realizacji postanowieustawy
0 repatriacji przez organy administracjhdpwej i samorgdowej na terenie wojewodztwa

matopolskiego w latach 2004 — 2008.

Niniejsze wysipienie pokontrolne Najwasza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przekazuje Panu Prezydentowi stosownie do art.gd@wy o NIK w zwazku z kontrod,
ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole painym w dniu 17 listopada 2009 r.

oraz omowione na nardzie pokontrolnej w dniu 2tbpada 2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢tz Miasta Krakowa w zakresie

realizacji postanowieustawy o repatriacji mimo stwierdzonych uchyhie
Powyzszy ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegoétowe:

1. NIK pozytywnie ocenia podfe przez Gmia dziatania, w wyniku ktérych w badanym
okresie w Krakowie osiedlatoeskilka rodzin repatriantow rocznie. W latach 2002608
osiedlito s¢ 17 zaproszonych imiennie rodzin repatriantow — dg®b, w tym 44
repatriantéw, ¥rod ktorych byty dzieci. Ponadto w wyniku uchwalgoneprzez Ragl
Miasta Krakowa (Rag nieimiennego zaproszenia 40 Polakéw, ktorzy wymgod: na
zamieszkanie w Domu Pomocy Spotecznej (DPS), 18trieptéw osiedlito s w DPS.

Prowadzone przez Gmindziatania byty realizagj podejmowanych rokrocznie uchwat

! Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacii.(D. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.),
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Rady, na ktore w bugcie zdaniowym Gminy w kolejnych latach dla Wydaiat
Swiadczeér Socjalnych zabezpieczaoodki na zadanie pn. ,opieka nad repatriantami”.
Ze srodkow tych w badanym okresie wydatkowano kn®0.800 zt. NIK zwraca jednak
uwag;, ze mimo podicia przez Ragl w marcu 2005 r. uchwaty nr LXXIV/726/05
w sprawie wiaciwego wypetniania przez miasto Krakéw obaexkiow wynikapcych

Z ustawy o repatriacji, ktora przewidywata nieirmerzapraszanie repatriantow, do dnia
kontroli Prezydent Miasta Krakowa nie padjnicjatywy w sprawie przedstawienia
Radzie Miasta stosownych projektéw uchwat. ZdanidhK przewidziane w ww.
uchwale Rady zapraszanie niecknaych imiennie repatriantéw datoby szamsiedlenia

w Polsce figurujcym w ewidencji MSWIA osobom oczekigym na repatriagj

a rownoczeénie umaliwitoby Gminie skorzystanie z rezerwy celowej et pastwa,

przeznaczonej dla gmin, ktére zapeywapatriantowi lokal mieszkalny.

W uchwatach Rady ani w wystosowanych przez Prezgderaproszeniach dla
12 rodzin repatriantow oftfiych szczegotowym badaniem, nie wskazywano lokalu
mieszkalnego, formy jego udgphienia orazrodet utrzymania, jak stanowi art. 12 ust. 3
ustawy. W trakcie kontroli stwierdzono jednake stosowane przez Uid praktyki

swiadcz o rzetelnym wywizywaniu s¢ Gminy z zada w tym zakresie.

. Na pozytywn ocerr NIK zastuguje ustalenie przez Prezydenta procedapatriacii,
w ktorej komorkom organizacyjnym WUgdu zostaly przypisane zadania zwane
z zapraszaniem imiennie i osiedlaniem w Krakowipateantow. NIK zwraca jednak
uwag;, ze w procedurze nie ustalono jednoznacznie odpovebut¥ci za udzielenie
pomocy finansowej dla dzieci repatriantow w wiektzqaszkolnym oraz dla dzieci
objetych obowazkiem szkolnym, w zakresie nauki j. polskiego icgajvyréownawczych.
Nie ustalono roéwnie odpowiedzialnéci za monitorowanie realizacji tej pomocy. Mimo
ustalenia obowizku zabezpieczenia przez Wydziat Edukacpdkéw na ten cel oraz
wyznaczenia koordynatora wszelkich dziatalotyczicych repatriantow w osobie
Dyrektora Woydziatu Swiadczeéx Socjalnych, na ktérym spoczywat gtownyeir
realizacji tych zadg 3 dzieciom (spaodd 7) z rodzin repatriantéw afbych badaniem
kontrolnym nie udzielonaadnej pomocy, co budzi zastzemia NIK.

. NIK pozytywnie ocenia sprawowanie opieki nad rejatami i ich rodzinami oraz
udzielan, im przez Gmig pomoc od momentu przyjazdu do czasu uzyskania ppe
srodkéw budetu paistwa, ktdra zgodnie z art. 19 ustawy o repatripojvinna zosta
wyptacona w terminie do 60 dni od daty nabycia przepatrianta obywatelstwa



polskiego, tj. od dnia przekroczenia granicy. NIMraca uwag, ze srodki te byty
przelewane do UMK w terminach przekragzgch ww. 60 dni. W 8 przypadkach
rodziny repatriantow mogty je odelraw kasie Urzdu bezpérednio po ich
wprowadzeniu do planu bietu, poniewa stosowne pismo do Wydziatlu Finansowego
zostalo przekazane przez Wydzial po uzyskaniu mémji o przyznaniusrodkow;

w pozostatych (5) przypadkach od kilku do kilkunadhi od ich wprowadzenia do planu
budzetu. W 3 z 13 badanych przypadkéw hitzwyptacit repatriantomérodki, ktére
otrzymat od Wojewody bez zienia stosownych wnioskéw, o ktorych mowa w 8§10
rozporadzenia Rady Ministré6%v NIK uwzglkdnia jednak wyjénienia, ze ,\W zwijzku

z koicem roku kalendarzowego w wymienionych przypadkécidki pienezne na
zagospodarowanie zostaly przekazane przez Wogdm@&miny bez wniosku Wydziatu.
W przypadku zachowania procedury, wyptatadkéw nasipitaby dopiero w roku
nasepnym, w terminie trudnym do oklenia, po uchwaleniu budtu Paistwa (...) byto

to dziatanie na korzy repatriantow.”

4. W imieniu Gminy opiek nad repatriantami sprawowato dwoje pracownikow Waidi
Swiadczeér Socjalnych (V8S), ktérym ten obowizek powierzono szczegdtowymi
zakresami czynrsgi. Ponadto Gmina zapewnita badanym repatriantonkaléo
mieszkalne, a tale pomoc w poszukiwaniu pracy lub rejesteasi GUP. Dokonywano
tez zakupow niezédnego wyposaenia mieszka, artykutdw zywnaosciowych i srodkow
czystaci w okresie pierwszych kilku miegly po osiedleniu gi NIK zwraca jednak
uwag: na brak rejestrow wydatkow poniesionych przezadmdla poszczegdélnych rodzin,
przy rownoczesnym nieokileniu przez Rag Miasta form, wysokéci i trybu
przyznawania tej pomocy, a tak standardow realizowanych zakupow. Tym samym
Urzad nie miat wiedzy jakie kwoty zostaty wydatkowana poszczegolne rodziny i nie
byt w stanie udziedi informacji repatriantom jaka kwota jest przeznazzma wydatki

konkretnej rodziny.

5. Zastrzeenia NIK budzi brak inicjatywy Prezydenta w zakeegirojektu uchwaty RM
ustalagcej wspomniane waej formy pomocy, o jakiej mowa w art. 20 ustawy
o repatriacji w sprawie formy, wysos@ i trybu przyznawania pomocy dla repatrianta

2 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. prasvie szczegdtowego trybu
postpowania w sprawach podziatu rezerwy celowe] zetal paistwa ,Pomoc dla repatriantéw”, udzielania
dotacji powiatowi i gminie, przekazywania st&rie srodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw awénych
z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzorow wkoes o udzielenia dotacji powiatowi i gminie (Dz. Nr
229, poz. 2279)



i cztonkow najblzszej rodziny repatrianta. Skutkowato to, zdaniemKNiduzym
zroznicowaniem kwot wydatkowanychsrodkéw finansowych i nie zapewniato
przejrzystéci oceny przyczyn powstatych mdic, np. na zakup podstawowego
wyposaenia mieszkania. Przyktadowo na zakup mebli wydatam dla rodziny
jednoosobowej 4.200 zi, a dla rodziny czteroosolp@4es00 zi, na zakup spitt AGD
wydawano od 2.300 zt 3.800 zi, mavnos¢ 600 zt dla rodziny czteroosobowej i 10.800 zi
dla rodziny pt¢cioosobowej. W badanym okresie Gmina ponositagak.in. koszty optat
zwiazanych z wydaniem repatriantom polskich dokumentaabezpieczeniem opieki
medycznej, kosztow pobytu w hotelu do czasu podmsamowy najmu, wyposania

mieszkania, pokrycie kaucji mieszkaniowej oraz bpiynszowych.

W trakcie szczegotowej kontroli, ktorej zostalo dada dokumentacja dotyra
13 rodzin (od R1 do R13 — w sumie 40 osdb, w typatgéanta R12 osiedlonego w DPS)
stwierdzonoze Gmina wydatkowatérodki w wysokd@ci 353.000 zi, tjsrednio ok. 8.900
zt na jedm osole z rodziny repatrianta osiedlonego w mieszkania@minalnych, przy
czym kwota ta nie obejmowata kosztow przygotowalukalu mieszkalnego. Takie
dziatania, zdaniem NIKswiadcz o tym, ze Gmina dotayla stara aby zapewrd
repatriantom podstawawpomoc materiakp i utatwi¢ osiedlenie & w Ojczyznie. NIK
przyjmuje do wiadomgxi przedstawione na naradzie pokontrolnej stanawBkrektora
WSS, ze Urad okazujc gacinnas¢ repatriantom, starat gispetniad ich zyczenia,
jednake zwraca uwag ze brak ustalonych zasad spowodowad, kwoty udzielanej
pomocy byly bardzo zémicowane. Przyktadowo, dla badanych rodzin kwotanpoy
udzielonej przez \S na osob w rodzinie wahata si od 4.900 zt — dla rodziny
czteroosobowej do 14.700 zt — dla rodziny dwuosakoviPonadto ww. repatrianci
uzyskali pomoc finansoav z rezerwy celowej bugtu pastwa w kwocie ogoétem
177.400 zt.

. NIK pozytywnie ocenia pomoc Gminy w zakresie akadji zawodowe]j repatriantow.
W badanym okresie zawarto 22 umowy z pracodawcamiym 15 z pracodawcami
zatrudniagcymi  repatriantow zaproszonych przez Geinjednak tylko dla

1 sprowadzonego przez Gmairepatrianta zostata zawarta umowa z pracodawewrot

czesci kosztow utworzenia stanowiska pracy. Ponadtooty 2 przypadkach skorzystano
z mazliwosci uzyskaniasrodkdéw z rezerwy celowej buadtu pastwa na podnoszenie
kwalifikacji ( w kwocie 850 zi). Na aktywizagjzawodow repatriantow osiedlonych
w Krakowie, w badanym okresie zostaty poniesionsezkp w kwocie 142.400 zi, przy



10.

czym na aktywizagj zawodowy szczegotowo badanych repatriantow R1 — R13 zétud

panstwa wydatkowanérodki w kwocie 30.800 zi

. Na pozytywn ocer NIK zastuguje sposob przydzielania repatriantormrkalio

mieszkalnych, bowiem Wydziat Mieszkalnictwa kldm przedstawiat im proponowane
lokalizacje do akceptacji, a umowy najmu byly zaare po wyraeniu przez repatrianta
zgody na dany lokal mieszkalny. Umowy najmu bylwiEaane na czas nieokteny

a przez trzy miegce od zasiedlenia lokalu Gmina optacata za repaéva czynsz. NIK
pozytywnie ocenia zapewnienie przez Geniapatriantom, ktorym zasiedlone lokale nie
odpowiadaty (np. ze wzgllu na budace obawy gsiedztwo), innych, odpowiadggych

im lokali, jednak zdaniem NIK procedura wyemia zgody na te zamiany trwata zbyt

diugo.

Pracownicy Urzdu pomagali repatriantom w umieszczeniu dzieci negszkolach oraz
w szkotach.Srodki na ten cel w kwocie 20.400 zi, w tym naczé wyréwnawcze dla
dzieci w wieku szkolnym — przyznane tylko 4 §mml 7 obgtych szczegdétowym
badaniem dzieci repatriantow, zostaly zabezpieczongrzekazane jednostkom

oswiatowym bez zbdnej zwitoki.

Zastrzeéenia NIK budzi opis dokumentow na podstawie, ktbryozliczano zaliczki
pobrane przez pracownika 8 na optacenie pomocy dla repatrianta. Potwiesdzaj
dokonanie zakupow zywnos¢, meble, sprg AGD) repatriant skladat u dotu nie
zadrukowanej strony dokumentow jedynie podpis, lwskazania przy tym, jakiej kwoty
i faktury potwierdzenie dotyczy. Na niektorych dokentach jako osoba wptagea
figurowat repatriant, mimae to nie on dokonywat wptaty. Taka sytuacja mialejsce
w przypadku optacania kaucji za mieszkanie oraz szepia optat za wydanie
dokumentdéw. Skutkiem tego wniesiona przez ddrpptata kaucji za mieszkania, ktore
zostalo opuszczone przez repatriantbw pozostawaa koncie ZBK. Urad nie
wystepowat o zwrot tych pierdzy a dla ZBK wptacagcym byt repatriant, ktory rownie

nie wystpowat o zwrot kaucji.

Kursy jezyka polskiego organizowane przez Ministra Edukddarodowej (MEN),
wedtug opinii ankietowanych w czasie niniejszej tkoh repatriantéw, nie spetniaty
swojego zadania gdy byly organizowane w zbyt malym wymiarze godzin
i nieodpowiednim czasie, tj. nawet ponad rok po yjgzzie. W opinii potowy
ankietowanych organizowane Kkursyzyka polskiego nie pozwolity rownie na

opanowaniegzyka w stopniu wystarczggym. NIK przyjmuje do wiadomiei podane na



naradzie pokontrolnej wyaienia, ze Wydzial Edukacji Urgdu nie miat wptywu na
programy kursow organizowanych przez MEN oraz 8y lich uczestnikow, jednak
zwraca uwag, ze Urzad nie podjt inicjatywy w zakresie poszerzenia oferty kursow
jezyka, mimoze otrzymat tak propozycg. Nie podat rowniez staré w celu uzyskania

Z rezerwy budetu pastwasrodkow na ten cel.

11.NIK ocenia pozytywnie dziatania Ugdu, w wyniku ktorych repatrianci otrzymali pomoc
Zz Miejskiego Grodka Pomocy Spotecznej (MOPS). Spa 12 rodzin olgtych
szczegOtow kontroh NIK z pomocy MOPS skorzystalo 10 rodzin ngzm kwote
21 800 zt. W ramach tej pomocy rodziny korzystatyasitkdw okresowych i celowych.
Dwie rodziny korzystaty przez okres 3 i4 migsi tylko z zasitkbw okresowych,
natomiast zasitki celowe dla pozostatych 8 rodajty lprzeznaczane m.in. ng/wnos¢,
pokrycie optat za media i czynsze oraz (dla dzdiepatriantébw) na sfinansowanie
positkdbw w szkole.

12.Zdaniem NIK zapewniona przez Gmiraktywizacja zawodowa w formie rejestracji
w GUP nie we wszystkich przypadkach pozwolita na/skanie przez repatriantow
statlego zatrudnienia. W dniu kontroli NIK, tj. 10rzgnia 2009 r., co najmniej dwoch
repatriantow pozostawato bez pracy natomiast ztofeacy skorzystato 9 oséb
z 17 rodzin, ktore osiedlity siw Krakowie w latach 2004 — 2008. Na pozytyw.cery
zastuguje jednak zapewnienie przez ddrzzatrudniania co najmniej 12 repatriantéw

w DPS na ul. Sottysowskiej w Krakowie.

W dniu narady pokontrolnej, tj. 26 listopada 2009w DPS byto zatrudnionych
11 repatriantow, 12 repatriantka w lipcu 2009 r.o (urlopie macierzskim)

Zzrezygnowata z zatrudnienia.

W przeprowadzonym w trakcie kontroli badaniu ardietm wsrod repatriantéw
sprowadzonych do Krakowa od 2001 do 2008 r.,. 58pondentow @wviadczyto, ze

aktualnie nie posiada statego zatrudnienia.

13.NIK pozytywnie ocenia pomoc Ugdu udzielom rodzinom czterech repatriantow
osiedlonych w Krakowie, dotygea sprowadzenia do Polski ich rodzin. W wyniku
podjetych dziaté (m.in. przekazania przez Wydzigviadczeé: Socjalnych dokumentow
do Komisji ds. Rodziny i Polityki Spotecznej Radyiddta Krakowa) w ramachdzenia
rodzin, na zaproszenie Rady przybyly i osiedlity giz trzy rodziny, ktorym udzielona

zostala pomoc. Jednak naley zauwayé, ze niektérzy ankietowani repatrianci



informowali 0 oczekiwaniu ponad trzy lata na gqualenie rodzin i braku nitiwosci

sprowadzenia rodziny z uwagi ha pozostawanie bazypr

14.Na pozytywn ocery zastuguje organizowanie przez kdlzw latach 2006 — 2008
uroczystdci optatkowych dla wszystkich zaproszonych imienmepatriantow, co

umazliwiato podtrzymywanie wzajemnych kontaktow.

15.NIK ocenia pozytywnie zaproszenie i osiedlenie vad¢h 2003 — 2009 w ufundowanym
przez osob prywatrs DPS na ulicy Softysowskiej 13d w Krakowie 47 rejaaitow
zaproszonych przez RMK nieimiennie. W uchwatach Radgrazita wot zaproszenia
w celu osiedlenia siw ramach repatriacji 40 Polakéw z Kazachstanu,0azmianie
uchwaty - Polakéw zamieszkatych na terenach ééngch w art. 9 ust. 1 ustawy
o repatriacji, ktorzy wyrzs zgod: na zamieszkanie w Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb
Starszych przy ul. Sottysowskiej 13 d w Krakowiak distalono, w latach 2003 r. — 2009
(I pétrocze), na podstawie uchwaly RMK nr CXX/113D/z dnia 12 wrzaia 2002 r.,
zmienionej uchwat nr XL1/385/04 z dnia 17 marca 2004 r., zostato tasiedlonych
47 repatriantow, w tym 19 - w latach 2004 - 2009.dwu 10 wrzénia 2009 r. w DPS
przy ul. Soltysowskiej zamieszkiwato 32 repatriamtév tym 1 osiedlony w 2009 r.
W badanym okresie 4 repatriantow z DPS zmario, digszkato z rodzip na terenie
Polski, 2 wyjechato do rodziny w Rosji, 1 wyjechdb rodziny w Kazachstanie,

a 2 zamieszkato w innym DPS na terenie RP.

NIK zwraca uwag, ze DPS powstat z przeznaczeniem 40 miejsc dla tiep&dw,
natomiast pozostate z 67 miejsc przeznaczane&cs dyspozycji Miasta na ogo6lnych
zasadach. W opinii NIK w ramach nadzoru nad dziekagia DPS Urad powinien
zobligowa prowadacego DPS do uwzglinienia szczegdlnego statusu repatriantow, co
najmniej w indywidualnych planach wsparcia miesaddv, o ktérych mowa w 82 ust. 3
Rozporadzenia Ministra Polityki Spotecznejdnia 19 padziernika 2005 r. w sprawie
domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r., Nr 3437Z. 1837).

Wyniki ankiet przeprowadzonych w DPS wskagzuje repatrianci - pensjonariusze
DPS nie czy sig zasymilowani. Czujsi¢ jak ludzie Il kategoriizala si¢ , ze jedzenie jest
kupowane najtiasze i niskiej jakéci ,,(mleko z wodh)”. W ich odczuciu po poetkowym
przyjeciu teraz wszystko spowszedniato i ,nikt nie ingene s¢ jak repatriancizyja’, a
»Jesli Paristwo chciatlo aby repatrianci stali iPolakami to trzeba bylo osiedlich
wsréd normalnych ludzi, a w obecnej sytuacji repatda odczuwaj wokot siebie

nienawké¢ 1 nie may Sk gdzie s¢ podziad.” Ponadto ankietowani wskazywali na



1)

2)

3)

4)

5)

niedostatek wiedzy o funkcjonowaniu zngch urzdow w Polsce, liczne uwagi
ankietowanych dotyczyly probleméw 2z zachowaniem umidomowego i faktu

zakwaterowani po trzy osoby w pokoju.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela przedstawione na namgokontrolnej stanowisko
Zastpcy Prezydenta PaniHiety Le¢cznarowicz ze skupienie wszystkich pensjonariuszy
w jednym DPS nie jest najlepszym rozmaniem. Prawdopodobnie lepsze efekty
w zakresie adaptacji datoby osiedlanie mniejszegbly repatriantow w tych DPS,
jednak w tym przypadku Rada jest zmana wod darczyicy. Zdaniem NIK w istniejcej
trudnej sytuacji Urazd powinien systematycznie zega opinii repatriantéw dotycych
ich potrzeb i w miay mazliwosci podejmowa dziatania, ktére pomogtyby popraiich

odczucia.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

Dokonanie stosownych zmian w zaizeniu w sprawie procedury repatriacji, aby
w wyniku jej stosowania zapewni udzielanie natnych s$wiadczé wszystkim
repatriantom, a w szczegOkud dzieciom repatriantow oetiych obowazkiem szkolnym

oraz wprowadzi monitorowanie udzielanej pomocy przez $eiava komorke Urzedu.

Rozwaenie maliwosci podgcia stosownych inicjatyw w zakresie przygotowania

propozycji uchwat RM w sprawie nieimiennego zapaasa rodzin repatriantow.

Podgcie inicjatywy w zakresie przygotowania projektthuatly Rady Miasta dotyazej
ustalenia zasad, form i trybu udzielania pomocy dbpatrianta i cztonkéw jego

najblizszej rodziny o jakiej mowa w art. 20 ustawy o reipafi.

Prowadzenie dokumentacji dotyce] rozliczée w sposOb  jednoznacznie

odzwierciedlajcy kto ponosit koszty, na czyjzecz, co i dla kogo zostato zakupione.

Zwickszenie nadzoru nad dziataniami MOPS w zakresigr&lhrDPS oraz podygie
dziatam w celu uwzgtdnienia statusu repatriantow w opracowanych dlah nic
indywidualnych planach wsparcia, o jakich mowa wuSE 3 cytowanego rozpaidzenia
Ministra  Polityki Spotecznej, zapewmnagych m.in. wszechstroan pomoc

W rozwiagzywaniu ich problemow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, zwraca si o przedstawienie przez Pana Prezydenta w ternfidiedni od daty



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach goajh w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Prezydentowi przystugugvo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



