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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@i24 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyaladej ,ustava 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kai¢r realizacji postanowie ustawy

o repatriacji w okresie 2004 — 2008 przez GgriRzezawa zwandalej ,Gmir”.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pana Wéjta w dniu 30 winga 2009 r. i oméwione na naradzie pokontrolnejniud®1
pazdziernika 2009 r, Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikzekazuje

niniejsze wystpienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Gminy w zakresi@lizacji postanowig ustawy
o repatriacji w okresie 2004 — 2008, pomimo stwzerd/ch uchybig. Z ustalé kontroli
wynika, ze Gmina rzetelnie zrealizowala peidj zobowizania, chocia jednoczénie
zaznaczy nalezy, iz mimo to nie udato si speiné wszystkich oczekiwa osiedlonych

repatriantéw i doprowad&ido ich petnej adaptacji w nowej rzeczywistio
Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. W badanym okresie do Gminy Rzezawa zostaty sprowelz Kazachstanu 2 rodziny
repatriantow R1 i R2. Stosownie do art. 12 ustawematriacjt przed sprowadzeniem
repatriantow Gmina uchwatami Rady nr V/22/03 z ddih kwietnia 2003 r. oraz

! ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriaci. (@. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze m.)
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nr XXXI1/203/06 z dnia 26 kwietnia 2006 r., zobawata s¢ do zapewnienia

zaproszonym repatriantom:

- (R1) lokalu mieszkalnego z zasobdw mienia komurgdn&miny Rzezawa na czas
nieokrglony - nie krétszy mi 12 mies¢cy oraz pokrycie z bugtu Gminy kosztow
utrzymania, leczenia oraz innych niedhych kosztow do czasu uzyskania przez nich
zatrudnienia i prawa statego pobytu w Polsce,

- (R2) warunkéw do osiedleniagspoprzez wynajem lokalu mieszkalnego z zasobodw
komunalnych Gminy na czas nieomny, nie krotszy ni 12 miesgcy oraz pokrycie
z budzetu gminy kosztoéw utrzymania, leczenia oraz innygbzlkednych kosztow do
czasu uzyskania przez nich zatrudnienia.

Gmina zobowjzata s¢ do zapewnienia osiedlonym repatriantom odpowiddnic
warunkéw pobytu w spotecastwie, jednak podejmag w kwietniu 2003 r. uchwat
w sprawie zaproszenia rodziny R1, w ocenie NIK, @anhie byla przygotowana do
zapewnienia mieszkania i zatrudnienia, ktére bysyaty jej oczekiwaniom. Wprawdzie
umowg uzyczenia zawagt na czas nieokitony zostat przekazany rodzinie R1 budynek
komunalny o powierzchni 85 wraz z dziallg 0 powierzchni 0,27 ha, jednak 4 osobowa
rodzina, ktéra przybyta do Gminy Rzezawa w majuf00 przez pierwszy okres - ok.
5 mieskcy - zamieszkiwata w mieszkaniu socjalnym o powibri 27 nf. Naley
podkreli¢, ze mieszkanie to zostato im udgstione nieodptatnie. Jednoéné& Gmina
optacita wykorzystywane w tym okresie w mieszkameadia nadczm kwote 480,90 zi.
W tym czasie Gminny Zaktad Gospodarki Komunalngeprowadzat prace remontowe

w uzyczonym budynku.

NIK pozytywnie ocenia zaproszenie przez Ggnin osiedlenie w Rzezawie
repatriantéw, jednak zwraca uwagze sposOb pozyskania przez Gmiftokalu dla
repatriantow R1 przez wysiedlenie dotychczasowwttatorow, mogt mié negatywny
wptyw na ich zaaprobowanie przez lokabkpotecznéc.

W ocenie Izby, Gmina nie zdawata sobie sprawy zrdéci jakie napotka przy
realizacji zobowjzania zapewnienia zatrudnienia zaproszonej rodzinednak
podejmowata wszelkie starania by wywac si¢ z tego obowiazku. Ojciec rodziny R1 nie
przyjat pierwszej oferty pracy zaproponowanej przez GmiNatomiast matka i corki

zarejestrowaly si w PUP w Bochni. Do dnia 30 listopada 2004 r. matka ketala
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z przystugujcego jej zasitku dla bezrobotnych. Ponadto catlazinad korzystata
z zasitkow i pomocy rzeczowej przyznawanej przezrdy Osrodek Pomocy Spotecznej
w Rzezawie. W celu zapewnienia zatrudnienia maganorad Gminy przydzielit
Publicznemu Gimnazjum w dbréwce dodatkowe Y2 etatu. Jest tam zatrudnionana d
1 grudnia 2004 r. do dnia dzisiejszego, przebywapbecnie na urlopie bezptatnym
udzielonym do 30 czerwca 2011 r. Ojciec rodziny RIokresie od czerwca 2004 r.
do maja 2006 r. byt 3 krotnie zarejestrowany w P2 prawa do zasitku. W wyniku
star&n Przewodnicacego Rady Gminy w 2006 r. zostat zatrudniony w i#@m
~Stalprodukt”, gdzie pracuje do dnia dzisiejszego.

Z dokumentacji udogpnionej przez Urgd Gminy (dotyczcej rodziny R2) wynika,
ze wielokrotnie skatyla sk ona na niewywizywanie s¢ przez Gmig z podgtych
zobowhzan zaréwno w zakresie zaoferowanego jej mieszkanla ijazatrudnienia.
W ocenie NIK, mimaze Gmina zapewnita nieodptatnie mieszkanie i zaterda rodzinie
R2 od chwili osiedlenia siwe wrzéniu 2006 r., to jednak nie sprostata jej oczekiwami
w zakresie zapewnienigodkow na utrzymanie.

Repatriantka R2 zostata zatrudniona jako nauczysialysta na czas ok§eny
do 31 sierpnia 2006 r. w Publicznym Gimnazjum wbiwce zgodnie z wyksztatceniem,
jednak z powodu likwidacji e&ci oddziatow lekcyjnych w tym Gimnazjum nie zostata
zatrudniona na naginy rok szkolny 2007/2008, a zaproponowane jej ipagudnienie
oraz wynagrodzenie nie byto dla niej satysfakcjaoej wobec czego po 4 dniach
od zawarcia umowy o pracR2 zwrdcita s§ 0 jej rozwhzanie za porozumieniem stron
I opuscita teren Gminy.

Brak pewnéci co do dalszego zatrudnienia oraz minimalne wyodzenie jakie
otrzymywata za wykonywanprae;, nie sprzyjaty — zdaniem Izby - asymilacji i adagt

w nowymsrodowisku.

. Izba nie wnosi uwag do dziadtgpodejmowanych przez Gmeinw zakresie udzielania
pomocy finansowej repatriantom. Gmina zapewnita rasgonym rodzinomsrodki
finansowe przyznag zasitki celowe i okresowe oraz dokoggakupow. Ogotem Gmina
udzielita rodzinom pomocy finansowe] dotycej m.in. zakupu odzay, zywnosci
oraz wyposzenia gospodarstwa domowego w wys@koR1 - 6.254,91 zt.; R2 - 3.969,21
zt. Ponadto Gmina nie pobierata od repatriantownszy za wynafe mieszkania: od
Rodziny R1 do dnia 30 czerwca 2009 r. (1. 61 m®g8; od Rodziny R2 do dnia 31 lipca
2009 r. (tj. 34 miesce). Podkrdi¢ nalezry réwniez, ze w celu pomocy rodzinie R2,
w lutym 2007 r. Rada Gminy Rzezawa pgaj uchwat dzigki, ktorej zostata jej



przyznana pomoc w postaci zasitku celowego na zalagitkdw na okres 6 miegiy

w wysokaci 1.800,00 zi, a decyzjami Waojta Gminy, rodzinig 8&morzono zobowkranie
pienkzne (podatek od nieruchosw w Borku) za lata 2005 — 2007 naczm kwotg
975,00 zt.

Z informacji uzyskanych z przeprowadzonychréd rodzin repatriantow w trakcie
kontroli bada ankietowych wynika, ze rodziny te zostaly poinformowane
0 przystugujcej im pomocy materialnej, aktywizacyjnej i adagjaej. Jednej z rodzin
informacji powyszych udzielili pracownicy Urkdlu Gminy w Rzezawie. Druga rodzina
twierdzi, ze informacje te zdobyta jpodczas studiow w Polsce.

W ocenie Izby, Gmina wywtata s¢ takze z obowazku udzielenia pomocy repatriantom
w zatatwianiu spraw zwrzanych z adaptacyv nowymsrodowisku, m.in. poprzez pomoc
w uzyskaniu polskich dokumentéw oraz pokrycie készich ttumaczé i zapewnita
asyst urzdnika podczas zatatwiania spraw z tym gminych. Osiedleni repatrianci
w celu asymilacji ze spoteczéma gminm byli zapraszani na zebrantaodowiskowe

i wiejskie. Gmina poinformowata osiedlonych repattow take o maliwosci
skorzystania z bezptatnych kurs&zyka polskiego i adaptacji w spoteéséwie.

Izba nie wnosi uwag do wspotpracy Gminy z PowigtowCentrum Pomocy Rodzinie
w Bochni. Pracownicy GOPS w Rzezawie utrzymywalhstkontakt ze Starostwem
Bocheiskim informupc na bigaco o sytuacji rodzin osiedlonych na terenie Gminy.
Gmina kontaktowata size Starostwem tak w sytuacjach kryzysowych, np. w sprawie
pomocy dla repatrianta R1, ktéry nie mégt zuaélpracy po odbytym kursie zawodowym.

. NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie przez Gmimazliwosci uzyskania dotacji jakie
zapewnia zapis art. 22 ustawy o repatriacji, bowi@m udzieleniu zaproszonym
repatriantom (rodzinie R1) pomocy polegagj na przeprowadzeniu rob6t remontowo —
budowlanych w #yczonym lokalu mieszkalnym, wygiita do Matopolskiego Urdu
Wojewodzkiego z wnioskiem o0 udzielenie dotacji @s@ Gmina dwukrotnie
wystepowata o zwrot poniesionych kosztéw oraz zabezpieiezw roku 200%rodkow
w budzecie MUW na przeprowadzenie dalszych prac i w @&ngmudnia 2005 r. uzyskata
na ten cel dotagjw maksymalnej kwocie, tj. 16.779,00 zi.

Sporadzapc ww. wnioski, w rubryce ,Data nabycia obywatelstyalskiego przez
repatrianta” Gmina kbnie podata dat 31 maja 2004 r. Z ustaekontroli wynika
bowiem, ze podana data, jest datizyskania péwiadczenia obywatelstwa polskiego
Rodzinie R1, wydanego przez WojewodMatopolskiego, a nie dat nabycia

obywatelstwa. Izba zwraca uwggze dat nabycia obywatelstwa przez osob



przybywapca do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy jdnej w celu
repatriacji, zgodnie z art. 4 ustawy o repatriggist z mocy prawa dzieprzekroczenia
granicy. Rodzina R1 przekroczyta grankolski w dniu 21 maja 2004 r.

Podkrdli¢ nalery, ze Gmina nie skorzystata z dotacji celowej na renmigszkania
uzyczonego R2 pomimo mibwosci jakie stwarza art. 22 powotanej ustawy. Gmina,
wykonane prace remontowe w przedmiotowym lokalurpek z wtasnychsrodkow.
Wprawdzie R1 po opuszczeniu Gminy skda sk na warunki lokalowe jakie jej
zaoferowano, jednak w okresie zamieszkiwania wzyczonym lokalu nie wnosita

zadnych uwag co do jego stanu technicznego.

W zwiazku z nie stwierdzeniem nieprawidtoyad w kontrolowanym zakresie,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie nie fornjetwnioskow pokontrolnych
oraz nie oczekuje od Pana Wajta odpowiedzi na peng/ wysipienie pokontrolne.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi praggtoszenia
na psmie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen
W sprawie ocen i uwag zawartych w tym wayseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie ich rozstrzygiia.

Otrzymuijg:
1. Adresat
2. Akta kontroli



