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Woprowadzenie

I WPROWADZENIE

TEMAT | NUMER KONTROLI

Ochrona przeciwpowodziowa w wojewddztwie
matopolskim i swietokrzyskim (P/09/143).

UZASADNIENIE PODJECIA KONTROLI

Kontrola zostata podijeta z inicjatywy wtasnej NIK
w zwiazku z propozycja sejmowej Komisji Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych.

CEL KONTROLI

Celem kontroli byta ocena realizacji ustawowych
zadan organéw administracji rzadowej i samorzado-
wej w zakresie ochrony ludzi i mienia przed powo-
dzig oraz koordynacji tych dziatan. W szczegoélnosci
celem kontroli byta ocena:

I) stanu ochrony ludzi i mienia przed powodzia,

2) spojnosci systemu ochrony przeciwpowodzio-
wej,

3) dziatan wynikajacych z doswiadczen zwigzanych
z wczesniejszymi powodziami, ktérych celem
byto ograniczenie negatywnych skutkéw powo-
dzi w przysztosci,

4) wykorzystania przez jednostki odpowiedzialne
za ochrone przeciwpowodziowa réznych dziatan
technicznych, w szczegdlnosci sprzyjajacych sro-
dowisku (np. poldery przeptywowe, suche zbior-
niki, boczne zbiorniki retencyjne), oraz nietech-
nicznych (np. systemy monitoringu i ostrzegania,
planowanie przestrzenne, edukacja).

TEMATYKA KONTROLI

Tematyka kontroli obejmowata w szczegdlnosci
zagadnienia zapobiegania powstawaniu szkéd wywo-
tanych powodziami (plany operacyjne ochrony przed
powodzia, studia ochrony przed powodzia, zagospo-
darowanie przestrzenne), podejmowania dziatan
w celu zmniejszenia prawdopodobieristwa wystapie-
nia powodzi (stan urzadzen stuzacych ochronie prze-

ciwpowodziowej, edukacja i prewencja), opracowa-
nia planéw zarzadzania kryzysowego na wypadek
wystapienia powodzi.

ORGANIZACJA KONTROLI

Kontrole przeprowadzono w okresie od kwiet-
nia do sierpnia 2009 r. w 12 jednostkach: w Regional-
nym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Krakowie,
w Matopolskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Krakowie oraz Swietokrzyskim Zarza-
dzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach,
w jednym powiecie (sandomierski) i dwoch gminach
(Samborzec, Wilczyce) w wojewddztwie swieto-
krzyskim oraz w dwéch powiatach (gorlicki i proszo-
wicki) i czterech gminach (Sgkowa, Uscie Gorlickie,
Proszowice, Koniusza) w wojewddztwie matopol-
skim.

Kontrola objeto lata 2007-2008. Badania bez-
posrednie obejmowaty biezaca dziatalno$¢ kontro-
lowanych jednostek, jak réwniez wczesniejsze dzia-
tania badz zaniechania, ktérych skutki miaty wptyw
na skuteczno$¢ ochrony przed powodzia. Dobér
powiatéw i gmin do kontroli nastapit na podstawie
wysokosci strat powodziowych z lat 2007-2008",
tj. straty powodziowe wynosity minimum | min zt,
i kontrolowane gminy wchodzity w sktad kontrolo-
wanego powiatu.

Podstawa prowadzenia badann kontrolnych byt
art. 2 ust. | ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej lzbie Kontroli? — w przypadku jednostek
panstwowych i art. 2 ust. 2 — w przypadku jednostek
samorzadowych.

W RZGW w Krakowie kontrole przeprowadzo-
no pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetel-
nosci i celowosci, a w zarzadach melioracji i urzadzen
wodnych (Kielce, Krakéw) oraz w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego — legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci®. W kontroli koordynowanej przez De-
legature NIK w Krakowie wzigta udziat Delegatura
NIK w Kielcach.

' Wykaz strat w kontrolowanych powiatach i gminach przedsta-

wiono w zataczniku nr 3. Zbiorcze zestawienie strat w woje-
wodztwie matopolskim i $wigtokrzyskim przedstawiono w za-
taczniku nr 4.

2 Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

3 Art. 5 ust. | i2 ustawy o NIK
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NN OGOLNA OCENA
KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie
funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpo-
wodziowej* w wojewéddztwie matopolskim
i Swietokrzyskim. O niskiej skutecznosci obec-
nego systemu Swiadczy wzrastajaca wysokos¢
corocznych szkdd i strat powodziowych, ktére
wyniosly tacznie 194 min zt w 2007 r., 26 | min zt
w 2008 r. i 519 min zt w 2009 r.’

Sposrod pieciu elementéw zarzadzania ry-
zykiem powodziowym — zapobieganie, ochrona,
gotowosé, postepowanie awaryjne, wyciaganie
whnioskéw® — organy odpowiedzialne za realiza-
cje zadan zwiazanych z ochrona przeciwpowo-
dziowa, skoncentrowaly sie na postepowaniu
awaryjnym, a nie przykiadaty nalezytej wagi do
pozostatych lub wrecz je zaniedbywaty.

Organy administracji rzadowej i samorza-
dowej nie realizowaly zadan wynikajacych z
Prawa wodnego. Dyrektor RZGW w Krakowie
nie opracowat planu ochrony przeciwpowodzio-
wej dla regionu wodnego w wojewdédztwie ma-
topolskim i swietokrzyskim. Wojewoédzkie za-
rzady melioracji i urzadzen wodnych nie utrzy-
mywaty w nalezytym stopniu budowli stuzacych
ochronie przeciwpowodziowej oraz ciekéw
wodnych.

4 Wspétczesny system ochrony przed powodzig przedstawiono
w zataczniku nr 2.

> Zbiorcze zestawienie strat w kontrolowanych wojewddz-
twach przedstawiono w zafaczniku nr 4.

¢ Wedtug Komunikatu Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. dla Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — ,Zarzadzanie
zagrozeniem powodziowym — zapobieganie powodziom,
ochrona przeciwpowodziowa i ograniczanie skutkéw powo-
dzi”. Zob. tez rozdziat 3.1. Charakterystyka stanu prawnego
oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych oraz za-
tacznik nr 2.

Zdaniem NIK w znikomym stopniu, lub wca-
le, wykorzystywane byly nietechniczne $rodki
ochrony przeciwpowodziowej. Z kolei w przy-
padku budowli przeciwpowodziowych brako-
wato rzetelnych i wiarygodnych danych na te-
mat ich stanu technicznego, bowiem obowiaz-
kowe kontrole stanu i przydatnosci do uzytko-
wania tych obiektéw, ktére winny byé wykona-
ne co najmniej raz na 5 lat, nie byly przeprowa-
dzane.

Brak zintegrowanej strategii ochrony prze-
ciwpowodziowej oraz rzetelnych danych o sta-
nie technicznym budowli stuzacych ochronie
przeciwpowodziowej, a takze nieprawidiowa
organizacja i podzial zadan w tym zakresie,
miaty wplyw na nieprawidiowe funkcjonowanie
systemu ochrony przed powodzia, a co za tym
idzie na zaniedbania w systematycznym i efek-
tywnym rozwoju potencjatu srodkéw ochrony.
Nie sprzyjato to réwniez oszacowaniu realnych
potrzeb w tym zakresie.
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Dyrektor RZGW w Krakowie nie opracowat pla-
nu ochrony przeciwpowodziowej regionu wod-
nego dla wojewddztwa matopolskiego i $wieto-
krzyskiego, co byto niezgodne z art. 92 ust. 3 pkt
6 Prawa wodnego. Negatywnie nalezy oceni¢
takze dziaftania dyrektora RZGW w Krakowie
w zakresie opracowania studiéw ochrony prze-
ciwpowodziowej, gdyz na osiem wyodrebnio-
nych zlewni na terenie wojewddztwa matopol-
skiego i $wietokrzyskiego: dla jednej zlewni nie
opracowano studium, dla dwéch zlewni opraco-
wanie studium zlecono w 2009 r., a dla pigciu
zlewni opracowane w 2004 r. studia dotyczyty
tylko obszaréw nieobwatowanych i nie spetniaty
wymogéw okreslonych w Prawie wodnym.
(patrz str. 17-19)

Whyniki kontroli NIK dowodza, ze gminne i po-
wiatowe plany operacyjne ochrony przed powo-
dzig byly bardziej opisem dziatan, ktére nalezy
podja¢ w trakcie zaistniatego zagrozenia, niz wie-
loletnig strategia dziatari gminy/powiatu zaplano-
wanych w celu zapobiegania i ograniczenia strat
na wypadek wystapienia powodzi. Swiadczyta o
tym tres¢ tych dokumentéw oraz fakt witaczania
ich jako zataczniki do planéw reagowania kryzy-
sowego. Na dziewie¢ skontrolowanych jedno-
stek dwie gminy nie posiadaty planu operacyjne-
go ochrony przed powodzia, co byto niezgodne
z art. 3|a ustawy o samorzadzie gminnym. Tylko
cztery jednostki opracowaly mapy z zaznacze-
niem terenéw zagrozonych niebezpieczenstwem
powodzi. (patrz str. 19-20)

Danych o stanie technicznym watéw przeciwpo-
wodziowych, nie mozna uzna¢ za rzetelne, bo-
wiem aktualne badania w zakresie sprawdzenia
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowa-

4.

5.

6.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nia obiektu budowlanego, ktére nalezy przepro-
wadzi¢ co najmniej raz na 5 lat, wykonano tylko
dla 5% dtugosci watéw w wojewodztwie mato-
polskim oraz dla 12% w wojewodztwie $wieto-
krzyskim. Nieprzeprowadzanie kontroli obiek-
téw budowlanych jest dziataniem nielegalnym, tj.
niezgodnym z art. 62 ust. | pkt 2 Prawa budow-
lanego. Ponadto wojewdédzkie zarzady melioracji
i urzadzen wodnych nie stosowaty jednolitych
kryteriéw oceny rocznej, przez co dane uzyski-
wane z poszczegdlnych zarzadéw moga by¢ nie-
poréwnywalne. (patrz str. 20-22)

Planowanie, organizacja i monitoring remontéw
i modernizacji urzadzen stuzacych ochronie prze-
ciwpowodziowej nie byty prowadzone rzetelnie.
Na taki stan rzeczy sktadat si¢ m.in. brak zestan-
daryzowanych ocen stanu technicznego urza-
dzen, niewykorzystywanie posiadanych ocen
z przegladéw do opracowania harmonogramu
i rankingu wykonywanych prac, niesporzadzanie
analizy kosztéw i korzysci oraz analiz warianto-
wych, niewystarczajacy nadzér nad jakoscia od-
bieranych roboét remontowych. (patrz str. 22-24)

Utrzymania i konserwacji, administrowanych
przez MZMiUW i SZMiUW, ciekéw wodnych
istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na
potrzeby rolnictwa i pozostatych woéd niewymie-
nionych w art. | | ust. | pkt 1-3 Prawa wodnego
nie mozna uzna¢ za rzetelne, gdyz w badanym
okresie utrzymaniem objetych bylo od 7% do
5% ciekow rolnych w wojewdédztwie matopol-
skim i 36% w wojewddztwie $wietokrzyskim,
a ciekéw pozostatych nie utrzymywano wecale.
(patrz str. 24-25)

Realizacja ochrony ludzi i mienia przed powodzia
poprzez ksztattowanie zagospodarowania prze-
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strzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewo-
wych byfa nierzetelna. Na sze$¢ skontrolowa-
nych gmin tylko dwie posiadaty plan zagospoda-
rowania przestrzennego dla obszaru catej gminy,
a kolejne dwie — dla czesci. O nieprawidiowym
wykorzystaniu tego instrumentu do ochrony
przed powodzia $wiadczy takze wskaznik od-
mownych postanowien dyrektora RZGW w spra-
wie uzgodnienia planu zagospodarowania prze-
strzennego (takze studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego) wy-
noszacy az | 5% rozpatrywanych spraw w latach
2007-2008. (patrz str. 25-27)

Gminy i powiaty nie podejmowaly rzetelnych
dziatann dotyczacych edukacji mieszkancéw od-
nosnie ochrony przed powodzia, gdyz na dzie-
wiec skontrolowanych jednostek, pie¢ nie podej-
mowato zadnych staran w tym zakresie, jedna
ograniczyta sie do zamieszczenia informagciji tylko
na stronie internetowej, a dwie przeprowadzaty
akcje sporadycznie. (patrz str. 27-28)
Kontrolowane jednostki nie podejmowaty sku-
tecznych i rzetelnych dziatan prewencyjnych
zwiazanych z zabezpieczeniem infrastruktury ko-
munalnej przed powodzia. Na dziewie¢ skontro-
lowanych jednostek trzy nie oczyszczaly rowoéw
przy wtasnych drogach, osiem nie sporzadzato
harmonogramoéw czyszczenia rowow, zadna
kontrolowana gmina nie miata ewidencji rowéw
znajdujacych sie przy drogach gminnych, pomi-
mo istnienia takiego obowiazku’. Powiaty oczysz-
czaty zaledwie od |,5% do 9% posiadanych ro-
woéw. Nieprowadzenie ewidencji rowoéw i prze-
pustéw oraz brak systematycznego oczyszczania
rowoéw jest dziataniem nierzetelnym i niegospo-
darnym, w szczegélnosci gdy najwieksze straty
i szkody zwiagzane z powodzia odnotowywane
byty w infrastrukturze drogowej, a ogledziny
przeprowadzone w czasie kontroli wykazaty
znaczne potrzeby w tym zakresie. (patrz str. 28-
30)

Gospodarka magazynowa w magazynach prze-
ciwpowodziowych prowadzona byta nierzetel-
nie. Co prawda na jedenascie skontrolowanych
jednostek tylko jedna w ogdle nie miata magazy-
nu, a dwie powierzyty prowadzenie magazynu

innemu podmiotowi, przy czym jedna bez za-
warcia stosownego porozumienia, to siedem (na
osiem jednostek posiadajacych wtasne magazy-
ny) nie posiadalo zasad korzystania ze sprzetu
znajdujacego sie w magazynie, jedna w ogdle nie
wyznaczyta pracownika odpowiedzialnego za
prowadzenie magazynu, a w kolejnych trzech
pracownikom nie przypisano odpowiedzialnosci
za magazyn w zakresach czynnosci. Analizy po-
siadanego sprzetu i potrzeb w tym zakresie do-
konato pie¢ jednostek. Cztery jednostki w ogole
nie wykorzystywaly sprzetu znajdujacego sie
w magazynie w prowadzonych akcjach ratunko-
wych. (patrz str. 30-32)

. Powiaty i gminy wykonywaly ustawowe zadania

z zakresu zarzadzania kryzysowego. Wszystkie
kontrolowane powiaty i gminy powotaty zespoty
reagowania kryzysowego, przydzielity zadania
z tego zakresu odpowiednim komérkom w urze-
dach, zapewnity petnienie dyzuréw oraz opraco-
waly systemy alarmowania. Na dziewie¢ skon-
trolowanych jednostek dwie nie opracowaty pla-
nu zarzadzania kryzysowego, co byto niezgodne
z art. 5 ust. | ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
Trzy jednostki nie organizowaty zadnych ¢wiczen
i treningdw z zakresu reagowania na potencjalne
zagrozenia, pomimo ze mialy taki ustawowy
obowiazek. (patrz str. 32-33)

. Osrodek Koordynacyjno-Informacyjny Ochrony

Przeciwpowodziowej (OKI) w RZGW w Krako-
wie posiadat odpowiednie wyposazenie oraz
bazy danych dla potrzeb koordynowania dziatan
zwiazanych z ochrona przed powodzig. Niemniej
jednak ze wzgledu na brak studiéw ochrony
przeciwpowodziowej dla niektérych zlewni
w wojewddztwie matopolskim i swietokrzyskim,
nie wszystkie bazy byly kompletne oraz nie
wszystkie opracowane materialy byty dotychczas
udostepniane innym podmiotom odpowiedzial-
nym za ochroneg przeciwpowodziowa w celu po-
dejmowania przez nie odpowiednich dziafan
w tym zakresie. (patrz str. 33-35)

7 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005
r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz re-
jestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tu-
nelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).
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NIK zwraca uwage, ze z powodu braku srodkéw
finansowych organy administracji publicznej nie
wykonuja zadan w zakresie ochrony przeciwpo-
wodziowej, natomiast z budzetu paristwa wydat-
kowane s3 corocznie wielomilionowe kwoty na
usuwanie skutkéw powodzi.

Zwazywszy na fakt, ze dziatania w kontrolowa-

nym obszarze winny by¢ koordynowane na po-

ziomie rzadowym Najwyzsza |zba Kontroli wnosi

do Prezesa Rady Ministréw o:

I. wyznaczenie w Rzadowym Centrum Bezpie-
czenstwa osoby odpowiedzialnej za koordy-
nacje dziatan w zakresie ochrony przed po-
wodziag pomigdzy poszczegdlnymi minister-
stwami,

2. nadzér nad procesem wdrazania i realizacji
przepiséw koniecznych do wykonania Dy-

rektywy 2007/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie oceny ryzyka powo-
dziowego i zarzadzania nim.

W zwiazku z transpozycja do prawa polskiego
Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie oceny ryzyka powodzio-
wego i zarzadzania nim oraz koniecznoscia zmia-
ny Prawa wodnego w zakresie ochrony przed
powodzia, a co za tym idzie, z obowiazkiem
przygotowania nowych dokumentéw planistycz-
nych, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi do Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej o nie-
zwtoczne przystapienie do opracowania wstep-
nej oceny ryzyka powodziowego, przy wykorzy-
staniu zasobdw rzeczowych i osobowych regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodne;j.
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NN  CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO
ORAZ UWARUNKOWAN EKONOMICZNYCH
| ORGANIZACY]NYCH

Problematyka ochrony przed powodzia zostata
uregulowana m.in. w nastepujacych aktach praw-
nych: Dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustana-
wiajacej ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej, Dyrektywie 2007/60/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007
r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarza-
dzania nim, ustawie z dnia |18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne oraz ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o za-
rzadzaniu kryzysowym®.

Powodzie naleza do naturalnych zjawisk, ktérym
nie sposéb zapobiec. Niemniej jednak niektére dzia-
tania cztowieka (np. przyrost zabudowy mieszkanio-
wej i wzrost wartosci majatku na obszarach zalewo-
wych, a takze obnizenie naturalnego potencjatu re-
tencyjnego gleby wskutek uzytkowania gruntéw)
i zmiany klimatyczne przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
prawdopodobienistwa wystepowania powodzi i za-
ostrzenia ich negatywnych skutkéw.

Doswiadczenie wykazuje, ze obwalowania
i zbiorniki retencyjne ograniczajg skutki matych
i przecietnych wezbran, okazuja sie jednak zawodne
podczas wiekszych powodzi. Budowle ochronne
stwarzajag ponadto falszywe poczucie bezpieczen-
stwa w dolinach rzek, ktére maja by¢ przez nie chro-
nione. Tworza przez to zachete do wkraczania z za-
budowa i inwestowania w ,,chronionej’ dolinie,
zwiekszaja potencjalne zagrozenie powodziowe
i w konsekwencji powoduja coraz wieksze zadania
podniesienia stopnia ochrony przeciwpowodziowe;j.
Powstaje btedne koto: ochrona — zabudowa — straty
— wieksza ochrona — wieksza zabudowa — wieksze

8 Szczegdtowa charakterystyka stanu prawnego zostata przed-
stawiona w zafaczniku nr 5.

straty itd. W wielu krajach zauwazono, ze zwiekszo-
ne wydatki na budowle ochronne nie zmniejszaja,
lecz odwrotnie — powoduja zwiekszenie wydatkéw
na likwidacje szkéd powodziowych, powoduja od-
ptyw s$rodkéw pochodzacych od ogétu podatnikow
na rzecz mniejszosci mieszkajacej na terenach zagro-
zonych. Ochrona przeciwpowodziowa rozumiana
zatem gléwnie jako budowa coraz wiekszych watéw

i zbiornikéw jest klasycznym przyktadem wydatkéw

publicznych powodujacych dalsze zwiekszone wy-

datki publiczne na likwidacje wzrastajacych szkéd
powodziowych®.

Wzrost strat powodziowych jest spowodowa-
ny'®:

— zagospodarowaniem terenéw zalewowych -
w strefie zagrozonej powodzia jest coraz wiecej
budynkéw mieszkalnych, wiecej obiektow uzy-
tecznosci publicznej, ustugowych oraz mogacych
spowodowa¢ dodatkowe nieszczescia (np. skta-
dowiska odpadéw, oczyszczalnie $ciekdw, maga-
zyny $rodkéw chemicznych),

— zlokalizowaniem na tych terenach obiektow, kto-
re moga spowodowaé podpietrzenie wody
i w efekcie szersze rozlewiska — dotyczy to
sztucznych zwezen dolin rzecznych, zle zapro-
jektowanych mostoéw itp.,

— stosowaniem do ochrony przed powodziag wy-
tacznie urzadzen technicznych — wiara w ich nie-
zawodno$¢ powoduje, ze zagrozeni ludzie nie

° E. Bobinski, J. Zelazinski, Czy mozna przerwac¢ bledne koto
ochrony przeciwpowodziowej, Gospodarka Wodna 1996
Nr 3.

' Na podstawie projektu Programu ochrony przed powodzia
w dorzeczu gérnej Wisty http://www.mswia.gov.pl/portal/
pl/75/7077/Program_ochrony_przed_powodzia_w_dorze-
czu_gornej_Wisly.html
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Tabela nr |. Wysokos¢ strat powodziowych w wojewddztwie matopolskim i $wietokrzyskim oraz dotacji na

usuwanie skutkéw klesk zywiotowych (w min zf).

2007
Wojewédztwo
Straty Dotacje
matopolskie 136,6 57,5
Swietokrzyskie 57,8 8,5

podejmuja zadnych innych dziatan zabezpieczaja-

cych.

Zagrozenie powodziowe skfada si¢ z dwoch nie-
roztacznych elementéw — ryzyka (wielkosé¢ powodzi)
oraz podatnosci (wrazliwosci) na straty powodziowe
wynikajace ze stanu zabudowy i zainwestowania
w dolinie zalewowe;j''.

W obecnym stanie prawnym prawa wtasciciel-
skie w stosunku do wéd publicznych stanowiacych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz zarzadzanie obiekta-
mi ochrony przeciwpowodziowej, wykonywane s3
przez cztery rézne organy — ministra wtasciwego do
spraw gospodarki morskiej, Prezesa KZGW, dyrek-
tora parku narodowego, marszatka wojewoédztwa.
Zarzadzanie obiektami przez administratoréw, re-
prezentujacych wiasne i odmienne interesy, nie
sprzyja konstruktywnej wspoétpracy. Wedtug Prawa
wodnego ochrona przed powodzig jest zadaniem or-
ganéw administracji rzadowej i samorzadowej. Prze-
pis ten jest bardzo ogélnikowy, nie precyzujacy kom-
petencji poszczegdlnych organdéw, a obecnie rézne
jednostki odpowiadaja za rézne elementy ochrony
przeciwpowodziowej. Dodatkowo brak jest jednoli-
tego nadzoru i koordynacji dziatart na poziomie rza-
dowym, gdyz gospodarowanie wodami przypisano
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wod-
nej oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju
wsi, zarzadzanie kryzysowe Radzie Ministrow oraz
ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych,
a nadzér budowlany i zagospodarowanie przestrzen-
ne ministrowi wiasciwemu do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j.

Poziom zagrozenia powodziowego w wojewddz-
twie mafopolskim jest wyzszy co najmniej o 15% od
przecietnego zagrozenia powodziowego w Polsce.
Na ogdlna liczbe 182 gmin wojewddztwa 146 (80%)
jest zagrozonych mozliwoscia wystapienia powodzi.
W szczegélnym stopniu zagrozone jest okoto 48%
obszaru wojewddztwa. Wezbrania i powodzie wy-

' R. Wawrety, . Zelazinski (red.), Srodowiskowe skutki przed-
siewzieé¢ hydrotechnicznych wspéifinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej. Raport Towarzystwa na rzecz Ziemi i Pol-
skiej Zielonej Sieci, Oswiecim — Krakéw 2007, s.21.

2008 2009
Straty Dotacje Straty Dotacje
217,2 101,5 426,6 116,1
43,7 11,2 92,1 15,5

stepuja na tych terenach kilka razy w roku, a $rednio
co 10 lat przybieraja rozmiary kleski zywiotowej. Ka-
tastrofalne powodzie pod wzgledem zasiegu i hydro-
logicznego znaczenia wystapity m.in. w latach 1970,
1972, 1997 oraz w 2001 r. Na terenie Mafopolski
wystepuja réwniez liczne lokalne wezbrania powo-
dziowe wskutek intensywnych opadéw atmosferycz-
nych. Poczawszy od 2004 r. wystepowaty one co-
rocznie.

W wojewddztwie swietokrzyskim najwiekszym
zagrozeniem sa wylewy Wisty spowodowane opada-
mi wystepujacymi na Podkarpaciu, w Beskidach
i w Tatrach. Takze intensywne opady atmosferyczne
oraz gwaltowne roztopy wiosenne w pasmie Gor
Swietokrzyskich sa przyczyna wezbran rzek i stru-
mieni gorskich.

Lokalne powodzie ze wzgledu na czestotliwosé
wystepowania i gwaltownos¢ sg przyczyng istotnych
strat w infrastrukturze, budynkach uzytecznosci pu-
blicznej, rolnictwie i gospodarstwach domowych.
Wysokos¢ strat powodziowych w wojewddztwie
matopolskim i $wietokrzyskim oraz dotacji na usuwa-
nie skutkéw klesk zywiotowych przedstawiono w ta-
beli nr |2

Zarzadzanie zagrozeniem powodziowym ma na
celu zmniejszenie prawdopodobienstwa i/lub wpty-
wu powodzi. Z dotychczasowych doswiadczen wy-
nika, ze najbardziej skutecznym podejsciem jest po-
dejmowanie dziatarn w ramach programoéw zarzadza-
nia zagrozeniem powodziowym, obejmujacych na-
stepujace elementy'®:

— ZAPOBIEGANIE: zapobieganie powstawaniu
szkéd wywotanych powodziami poprzez rezy-
gnacje z budowy domoéw mieszkalnych i obiek-

'2 Dane uzyskane z Matopolskiego Urzedu Wojewédzkiego oraz
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego na dzien 20 paz-
dziernika 2009 r. Zob. tez zatacznik nr 4.

'* Na podstawie Komunikatu Komisji z dnia 12 lipca 2004 r. dla
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw ,,Zarzadza-
nie zagrozeniem powodziowym — zapobieganie powodziom,
ochrona przeciwpowodziowa i ograniczanie skutkédw powo-
dzi”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-
=COM:2004:0472:FIN:PL:PDF. Zob. tez zatacznik nr 2.
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tow przemystowych obecnie i w przysziosci na
terenach zagrozonych powodzig; poprzez dosto-
sowywanie obiektéw, ktére powstang w przy-
sztosci, do zagrozenia powodziowego, oraz
przez wspieranie wlasciwego zagospodarowania
terenu, praktyk rolniczych i lesnych.
OCHRONA: podejmowanie $rodkéw, struktu-
ralnych i niestrukturalnych, w celu zmniejszenia
prawdopodobieristwa wystapienia powodzi i/lub
wptywu powodzi w okreslonych miejscach.

— GOTOWOSC: informowanie ludnosci o zagro-

Zeniu powodziowym oraz o zasadach postepo-
wania w wypadku powodzi.

POSTEPOWANIE AWARY]NE: opracowanie
planéw awaryjnych na wypadek wystapienia po-
wodzi.

PRZYWRACANIE NORMALNYCH WARUN-
KOW | WYCIAGANIE WNIOSKOW: powraca-
nie mozliwie najszybciej do normalnych warun-
kow i tagodzenie skutkéw spotecznych i gospo-
darczych w wypadku oséb dotknigtych powo-
dzia.
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3.2.1. PLANY OCHRONY PRZED
POWODZIA

Ochrone przed powodzig prowadzi sie zgodnie z
planami ochrony przeciwpowodziowej na obszarze
kraju, z uwzglednieniem podziatu na obszary dorze-
czy, a takze planami ochrony przeciwpowodziowej
regionu wodnego. Za opracowanie planu na obsza-
rze kraju odpowiedzialny jest Prezes KZGW. Plan ten
powinien uwzglednia¢ w szczegdélnosci powigkszenie
dyspozycyjnych zasobéw wodnych oraz rezerw po-
jemnosci powodziowej, poprawe gospodarowania
rezerwami pojemnosci retencyjnej oraz powodzio-
wej, ksztattowanie dolin rzecznych oraz wykorzysta-
nie naturalnej retencji, budowe oraz rozbudowe lub
przebudowe urzadzen wodnych, wskazanie obsza-
row wymagajacych ochrony, propozycje niezbed-
nych zmian w obowiazujacym planie zagospodaro-
wania przestrzennego. Plan ochrony przeciwpowo-
dziowej na obszarze kraju stanowi podstawe do
opracowania planu ochrony przeciwpowodziowej
regionu wodnego'.

Z kolei dla potrzeb planowania ochrony przed
powodzia dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowo-
dziowej, ustalajace granice zasiegu wéd powodzio-
wych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepo-
wania oraz kierunki ochrony przed powodzia, w kté-
rym, w zaleznosci od sposobu zagospodarowania
terenu oraz uksztattowania taraséw zalewowych, te-
renéw depresyjnych i bezodptywowych, dokonuje
podziatu obszaréw na'*:

4 Art. 79 ust. |, art. 90 ust. | pkt 2, art. |17 Prawa wodnego.
Zob. tez zatacznik nr 5.

15 Art. 79 ust. 2, art. 92 ust. 3 pkt 5 Prawa wodnego. Zob. tez
zatacznik nr 5.

ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

I) obszary wymagajace ochrony przed zalaniem
z uwagi na ich zagospodarowanie, wartos$¢ go-
spodarcza lub kulturowa,

2) obszary stuzace przepuszczeniu wod powodzio-
wych, tj. obszary bezposredniego zagrozenia po-
wodzia,

3) obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.
Studia stanowia podstawe do opracowania za-

réwno planu ochrony na obszarze kraju, jak i regionu

wodnego.

Od dnia wejscia w zycie Prawa wodnego, tj. od
| stycznia 2002 r., nie zostat opracowany plan ochro-
ny przeciwpowodziowej na obszarze kraju, a od
zmiany tej ustawy, tj. od 30 lipca 2005 r., plan ochro-
ny regionu wodnego dla wojewédztwa matopolskie-
go i $wietokrzyskiego. Co prawda przepisy ustawy
Prawo wodne nie okreslity terminu sporzadzenia
wymienionych dokumentéw, to niepodjecie skutecz-
nych dziatann przez Prezesa KZGW oraz Dyrektora
RZGW w Krakowie nalezy uzna¢ jako niezgodne
z prawem'® oraz nierzetelne, gdyz dokumenty te po-
winny stanowi¢ plan dziatann strategicznych dla
wszystkich organéw administracji rzadowej i samo-
rzadowej odpowiedzialnych za ochrone przed po-
wodzia.

Prezes KZGW poinformowat'’, ze ze wzgledu na
brak srodkéw budzetowych, mozliwosci sporzadza-
nia kolejnych studiéw ochrony przeciwpowodziowej
sa znacznie ograniczone. Poniewaz studia ochrony
przeciwpowodziowej nie pokrywaly jeszcze obszaru
catego kraju, nie mozna byto opracowac planu ochro-

'e Art. 90 ust. | pkt 2 oraz art. 92 ust. 3 pkt 5 i 6 Prawa wodne-
go.

'” Pismo Prezesa KZGW - Leszka Karwowskiego znak
DPZWop-07-322/2/09 z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Informacja
uzyskana na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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ny przeciwpowodziowej. Zaréwno KZGW, jak i po-
szczegdlne rzgw, wnioskowaly co roku o przyznanie
$rodkéw budzetowych, ktére pozwolityby na wyko-
nanie obowiazkow statutowych. Przydzielane limity
stanowity jedynie ok. 20% potrzeb. W zwiazku z po-
wyzszym, ze wzgledu na corocznie zmniejszane
$rodki z budzetu panistwa przeznaczone na gospo-
darke wodna, w tym na ochrone przeciwpowodzio-
wa, dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej przeznaczali przyznane im limity wydatkéw

w pierwszej kolejnosci na bezposrednie zapewnienie

bezpieczenstwa, czyli dziaftania interwencyjne zwia-

zane z usuwaniem skutkéw ostatnich powodzi, a nie
na dziatania planistyczne.

Dyrektor RZGW w Krakowie nie wykonat usta-
wowego obowiazku w zakresie opracowania stu-
diéw ochrony przeciwpowodziowej w regionie
wodnym, gdyz na osiem wyodrebnionych zlewni na
terenie wojewodztwa matopolskiego i $wietokrzy-
skiego:

— dla jednej zlewni — Wisly z pozostatymi doptywa-
mi oraz doptywami Dunaju w granicach kraju
obejmujacej ogotem 33 rzeki z obszaru woje-
woédztwa matopolskiego oraz czesciowo dla Wi-
sty i pozostatych doptywéw obejmujacej ogétem
5 rzek z obszaru wojewddztwa $wietokrzyskie-
go — nie opracowano studium,

— dla dwoéch zlewni — Raby (w granicach woje-
woédztwa matopolskiego) oraz Nidy i dla rzeki
Czarnej Staszowskiej na odcinku od zapory
Chanicza do ujscia rzeki Czarnej Staszowskiej do
Wisly (w granicach wojewodztwa swietokrzy-
skiego) — opracowanie studium zlecono dopiero
w 2009 r.,

— dla pieciu zlewni — Soty, Skawy, gérnego Dunajca
do ujscia Popradu, dolnego Dunajca od ujscia Po-
pradu oraz Wistoki — opracowane w 2004 r. stu-
dia dotyczyty tylko obszaréw nieobwatowanych
i nie spetniaty wymogdéw okreslonych w art. 79
ust. 2 Prawo wodne. Studia te nie zawieraly kie-
runkéw ochrony przed powodzia oraz podziatu
obszaréw, w zaleznosci od sposobu zagospoda-
rowania terenu oraz uksztattowania taraséw za-
lewowych, terenéw depresyjnych i bezodptywo-
wych, na obszary wymagajace ochrony przed
zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, war-
tos¢ gospodarcza lub kulturowa oraz obszary po-
tencjalnego zagrozenia powodzia.

Posiadane przez RZGW mapy zagrozenia powo-
dziowego terenéw gminy Samborzec (wojewddztwo
Swietokrzyskie) oraz obejmujace powiaty: proszo-

wicki (wojewoédztwo malopolskie) i sandomierski
(wojewddztwo S$wietokrzyskie), stanowity materiat
wytacznie informacyjny oraz nie miaty rangi studium
ochrony przeciwpowodziowej. Natomiast RZGW
nie posiadal zadnych materialéw dotyczacych stref
zalewowych dla gmin Proszowice oraz Koniusza
z wojewoddztwa matopolskiego i gminy Wilczyce
z wojewodztwa $wietokrzyskiego.

Wszystkie opracowane do tej pory studia finan-
sowane byly ze srodkéw Europejskiego Banku In-
westycyjnego w ramach ,,Projektu Usuwania Skut-
kow Powodzi II”. W listopadzie 2008 r. RZGW za-
wart umowe z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie
projektu ,,Rozwdj narzedzi zarzadzania wodami
w zlewni Raby” ze srodkéw Norweskiego Mechani-
zmu Finansowego. Wedtug umowy projekt bedzie
obejmowat m.in. wyznaczenie obszaréw bezpo-
$redniego zagrozenia powodziowego w zlewni
Raby, w tym zestaw map zagrozenia powodziowe-
go. Przyznane s$rodki wynosity
503 048 euro, szacowany catkowity koszt realizacji
projektu wynosi réwnowartos¢ 591 821 euro. Pla-
nowang date zakonczenia realizacji projektu ustalo-
no na listopad 2010 r.

W zwiazku z koniecznoscia implementacji do
prawa polskiego dyrektywy powodziowej, a co za
tym idzie zmiang Prawa wodnego, konieczne bedzie
opracowanie nowych dokumentéw, tj. map zagroze-
nia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz
planéw zarzadzania ryzykiem's. Wedtug informacji
otrzymanej od Ministra Srodowiska oraz Prezesa
KZGW?'", na dzien 10 listopada 2009 r., przedmioto-
wy projekt ustawy byt przygotowany do przedtoze-
nia do rozpatrzenia przez Komitet Staty Rady Mini-
strow. Przediozenie projektu ustawy pod obrady
Komisji Prawniczej w Rzadowym Centrum Legislacji
oraz do rozpatrzenia przez Rade Ministrow nastapi
po rozpatrzeniu i przyjeciu projektu ustawy przez
Komitet Staty Rady Ministrow.

MZMiUW i SZMiUW zlecity wykonanie ,,Studium
ochrony przed powodzia ze wzgledu na ochrone lu-
dzi i mienia wojewddztwa matopolskiego na obsza-
rze zlewni goérnej Wisty” oraz ,Studium ochrony
przed powodzia ze wzgledu na ochrone ludzi i mie-

finansowe

'8 Szczegdtowe dane dotyczace nowych dokumentéw plani-
stycznych przedstawiono w zataczniku nr 5.

19 Pismo Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Sro-
dowiska — |zabeli Weres$niak-Masri znak DP-078-1970/09/AK
z 10 listopada 2009 r. oraz Prezesa KZGW - Leszka Karwow-
skiego znak DPZWop-07-438/09 z |3 listopada 2009 r. Infor-
macja uzyskana na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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nia wojewddztwa $wietokrzyskiego”. Studia zostaty
opracowane przez Instytut Inzynierii i Gospodarki
Wodnej Politechniki Krakowskiej w 2008 r.%°

3.2.2. PLANY OPERACYJNE OCHRONY
PRZED POWODZIA

Zaréwno gminy, jak i powiaty zostaty zobowigza-
ne do opracowania planu operacyjnego ochrony
przed powodzia?'. Przepisy prawa nie okreslaja co
taki plan powinien zawiera¢. Generalnie plan powi-
nien poméc spotecznosci lokalnej w opracowaniu
i realizacji strategii zmniejszania skutkéw powodzi na
obszarze gminy/powiatu. Dobra praktyka jest, aby
plan zawierat m.in. nastepujace elementy?%:

— ldentyfikacje zagrozen, w tym ustalenie obsza-
réw zagrozonych zalaniem i podtopieniami, zin-
wentaryzowanie infrastruktury, budynkéw i licz-
by oséb podlegajacych zagrozeniu, ustalenie
przyczyn zagrozenia poszczegdélnych obszaréw,
opracowanie mapy miasta/gminy z naniesionymi
obszarami zalewowymi i opisanymi przyczynami
zalewow.

— Ustalenie celéw planu ograniczenia skutkéw po-
wodzi i prewencji, ktére powinny stanowi¢ pod-
stawowa wytycznga dla budowanego planu.

— Ustalenie zakresu mozliwych dziatan i rozwiagzan,
przykfadowo:

* zmniejszenie podatnosci terenéw zalewo-
wych na straty (lokalne przepisy ograniczaja-
ce zabudowe na terenach zalewowych, stan-
dardy konstrukcyjne obiektéw lokalizowa-
nych na terenach zalewowych);

e ,uodpornienie” istniejacej zabudowy na tere-
nach zalewowych na oddziatywanie powodzi,
najczesciej poprzez dostosowanie jej kon-
strukcji do istniejacych zagrozen;

* dobre praktyki rozwoju zabudowy zlewni,
ktérych celem jest ograniczenie uszczelniania
gruntu, a tym samym zachowanie w maksy-
malnie mozliwym stopniu naturalnego poten-
cjatu retencyjnego terenu;

® |nformacje na temat studiéw przedstawiono w zataczniku
nr 6.

2l Art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 34 ust.
la ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

22 Na podstawie projektu Programu ochrony przed powodzia
w dorzeczu goérnej Wisty http://www.mswia.gov.pl/portal/
pl/75/7077/Program_ochrony_przed_powodzia_w_dorze-
czu_gornej_Wisly.html. Zob. tez zatacznik nr 2.

* dobre praktyki stosowane w rolnictwie, kté-
rych celem jest ograniczenie erozji glebowe;j
i sptywu zanieczyszczen rolniczych do wéd;

* dobre praktyki w podnoszeniu lesistosci
i w planowaniu struktury zalesien, ktére pod-
nosza retencyjnos¢ terenu oraz ograniczaja
spltyw powierzchniowy ze zlewni wyzej po-
tozonej;

* przygotowanie mieszkancéw i uzytkowni-
kéw do reagowania na powodz (lokalne sys-
temy ostrzezen powodziowych, lokalne sys-
temy reagowania na powddz, edukacja i in-
formacja).

— Analize kosztéow i korzysci poszczegélnych roz-
wiazan.

— Wybodr najlepszych rozwiazan dla poszczegol-
nych obszaréw zagrozen.

— Ocene oddziatywania przyjetych rozwigzan.
Wiele z proponowanych rozwiazan moze powo-
dowaé negatywne skutki dla srodowiska przy-
rodniczego (budowa watéw i zapér) lub prowa-
dzi¢ do konfliktu spotecznego (np. ograniczanie
zabudowy terenéw). Konieczne jest zidentyfiko-
wanie tych konfliktéw, ustalenie ich sity i zapro-
ponowanie $rodkéw zaradczych.

Na dziewie¢ skontrolowanych jednostek dwie
gminy (Koniusza i Wilczyce) nie posiadaty planu ope-
racyjnego ochrony przed powodzia. Pozostate gminy
i powiaty wtaczyty te plany do planéw reagowania
kryzysowego w formie zatacznikéw?. W ocenie NIK
dokumenty te byly jednak bardziej opisem dziatan,
ktore nalezy podja¢ w trakcie zaistniatego zagroze-
nia, niz wieloletnia strategia dziatari gminy/powiatu
zaplanowanych w celu zapobiegania i ograniczania
strat na wypadek powodzi. Zaden plan nie zawierat
danych historycznych dotyczacych zalanych terenéw
oraz uszkodzonej infrastruktury, pomimo ze powo-
dzie wystepowaly corocznie. Tylko cztery jednostki
(gminy Proszowice, Uscie Gorlickie, Samborzec oraz
powiat gorlicki) opracowaly mapy z zaznaczeniem
terenéw zagrozonych niebezpieczeristwem powo-
dzi, przy czym powiat gorlicki dysponowat jedynie
mapa opracowang przez RZGW w Krakowie, czyli
dla terenéw nieobwatowanych. Zaledwie dwa plany
powiatowe (gorlicki i proszowicki) oraz jeden gmin-
ny (Proszowice) zawieraly szczegétowe dane doty-
czace zagrozonej infrastruktury (uzytki rolne, nie-
uzytki, drogi, mosty, przepusty, budynki mieszkalne,
budynki uzytecznosci publicznej, zaktady pracy) i licz-
by ludnosci. Jednakze we wszystkich przypadkach

B Zob. rozdziat 3.2.9. Zarzadzanie kryzysowe.
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dane te byty rézne w réznych czesciach planu, a jesz-
cze inne w informacji o planowanej ewakuacji ludno-
$ci z terenéw zagrozonych powodzig, ktéra przeka-
zano w lutym 2009 r. do wykorzystania w pracach
nad krajowym planem reagowania kryzysowego.
Dwa plany gminne (Sekowa, Uscie Gorlickie) zawie-
raly dane dotyczace tylko zagrozonych budynkow
mieszkalnych i liczby ludnosci, przy czym dane doty-
czace gminy Uscie Gorlickie byly nierzetelne, gdyz
w planie uwzgledniono tylko dwa gospodarstwa na-
razone na ujemne dziatania powodzi, podczas gdy
liczba rodzin poszkodowanych w wyniku klgski wy-
nosita: 22 w 2002 r., 50 w 2004 r., 225 rodzin w 2006
r., 50 w 2009 r. Ponadto niektére z tych gospodarstw
podtapiane byty w kazdym roku, w ktérym wystapita
powddz — np. w latach 2006 i 2009 dotyczyto to 19
gospodarstw. Z kolei powiat sandomierski oraz gmi-
na Samborzec podaly tylko ogélne dane dotyczace
zagrozonej powierzchni oraz liczby mieszkancow,
bez wskazania konkretnych miejsc. Brak szczegéto-
wych danych dotyczacych zagrozonej infrastruktury
i liczby ludnosci oraz ich biezacej aktualizacji nie
sprzyja rzetelnemu monitorowaniu i ocenie stanu za-
bezpieczenia przeciwpowodziowego.

Zadna z kontrolowanych gmin, ani zaden z kon-
trolowanych powiatéw nie dokonywaty analizy w za-
kresie powiazania zrédet i przyczyn skutkéw powo-
dzi, ktére wystapity na terenie gminy w poprzednich
latach, z ich rodzajem i wielkoscia, a takze powiazan
struktury i wielkosci opadu ze skutkami nim wywota-
nymi.

Cele do realizacji zwiazane z ochrona przed po-
wodzig i zmierzajace do ograniczenia skutkéw po-
wodzi ustality tylko trzy jednostki (gminy Proszowice
i Sekowa oraz powiat sandomierski).

3.2.3. URZADZENIA WODNE

Dtugos¢ ciekéw wodnych oraz budowle i urza-
dzenia stuzace ochronie przeciwpowodziowej beda-
ce w administracji MZMiUW i SZMiUW, wedtug sta-
nu na dzien 31 grudnia 2008 r., przedstawiono w ta-
beli nr 2.

RZGW administruje czterema urzadzeniami
wodnymi — zbiornikami wodnymi, stuzacymi ochro-
nie przeciwpowodziowej, tj. Klimkowka, Dobczyce,
Swinna Poreba (w budowie) w wojewddztwie mato-
polskim i Chancza w $wietokrzyskim.

3.2.3.1. OCENA STANU TECHNICZNEGO

Kontrole obiektéw budowlanych winny by¢ pro-
wadzone?*:

[) co najmniej raz w roku w zakresie sprawdzenia
stanu technicznego elementéw budowli i instala-
cji narazonych na szkodliwe wptywy atmosfe-
ryczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepu-
jacych podczas uzytkowania obiektu oraz instala-
cji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska;

2) co najmniej raz na 5 lat w zakresie sprawdzenia
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowa-
nia obiektu budowlanego.

Brak byto obowigzkowych standardéw zaréwno

w przypadku metodyki przeprowadzania poszcze-

gélnych kontroli urzadzen wodnych, jak i skali ocen,

przez co dane uzyskiwane z poszczegdlnych zarza-
dow moga by¢ nieporownywalne. Instytut Meliorag;ji

i Uzytkéw Zielonych w Falentach opracowat Wy-

tyczne wykonania okresowej (rocznej) kontroli stanu

technicznego watu przeciwpowodziowego. Standaryzo-
waly one m.in.: zakres kontroli, dokumentowanie

2 Art. 62 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.
U.z 2006 r. Nr 156, poz. | | 8 ze zm.).

Tabela nr 2. Cieki wodne, budowle i urzadzenia wodne, stuzace ochronie przeciwpowodziowej, administro-
wane przez wojewoddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych w Krakowie i w Kielcach.

Rodzaj urzadzenia/budowli Jednostka
Cieki naturalne km
Cieki uregulowane km
Walty przeciwpowodziowe km
Waly objete utrzymaniem km
Obszar chroniony przez waty ha
Przepompownie szt.
Obszar oddziatywania przepompowni ha
Zbiorniki wodne szt.
Pojemnos¢ uzytkowa zbiornikéw tys. m?

Matopolskie Swietokrzyskie
3677,7 25347
| 484,0 1310,7
10163 3473
641,9 3323
108 503 50 080
20 8
36 985 3326
| 13
420 5760
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Tabela nr 3. Ocena stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych w wojewoédztwie matopolskim.

Wyszczegélnienie

km
Ogolna dtugos¢ watéw 1016,3
Brak oceny 173,5
Zagrozenie bezpieczernistwa 17,7
Mogacy zagraza¢ bezpieczenstwu 642,5
Dobry 182,6

Stan na 31.12.06

Stan na 31.12.08

Tabela nr 4. Dtugos$¢ watéw przeciwpowodziowych wymagajacych odbudowy lub modernizacii.

Wyszczegolnienie

Stan na 31.12.07

Ogolna dtugos¢ watéw (km) 1016,3
Dtugos¢ watéw przeciwpowodziowych wymagajacych

L 326,2
modernizacji (km)
Udziat procentowy 32,1

ustalen kontroli (wzér protokotu kontroli), ocene

stanu technicznego watu przeciwpowodziowego.

Woprowadzono trzy oceny stanu technicznego:

I) stan zagrozenia bezpieczenstwa,

2) stan mogacy zagrazac bezpieczenstwu,

3) stan techniczny dobry, niezagrazajacy bezpie-
czenstwu.

Wytyczne byty zalecane przez Ministra Rolnictwa
do stosowania, jednakze nie jako obowiazkowe.
Z dwédch kontrolowanych zarzadéw melioragiji
i urzadzen wodnych wprowadzit je tylko MZMiUW,
jednakze nie sporzadzat corocznego zestawienia we-
dtug zaproponowanej skali ocen. Oceny stanu tech-
nicznego watéw wedtug zaproponowanej skali ocen
dokonywano tylko na prosbe Instytutu w Falentach,
a nie wykorzystywano jej do wtasnych potrzeb.

Zaréwno MZMiUW, jak i SZMiUW, przeprowa-
dzat kontrole wszystkich watéw przeciwpowodzio-
wych dwa razy w roku (wiosna/jesien), polegajace na
komisyjnych ogledzinach. W wyniku kontroli sporza-
dzano zestawienia dotyczace zakresu i szacunkowe-
go kosztu robét (Matopolska) oraz zalecenia dla po-
szczegolnych rejonowych oddziatow (Swietokrzyskie).

Oceny stanu technicznego obwatowan w woje-
wodztwie matopolskim, wedtug skali ocen zapropo-
nowanej przez Instytut w Falentach, na dzien
31.12.2006 r. oraz 31.12.2008 r. zostaly przedsta-
wione w tabeli nr 3.

w Swiqtokrzyskiem, na 31.12.2007 r., stan ob-
watowan o niezadowalajacym stanie technicznym i
zagrazajacy bezpieczenstwu wynosit 92,31 km, co

udziat % km udziat %
100,0 1016,3 100,0
17,1 0 0
1,7 59 0,6
63,2 462,1 45,5
18,0 548,3 54,0
Matopolskie Swietokrzyskie

Stan na 31.12.08 Stan na 31.12.07 Stan na 31.12.08

1016,3 344,5 3473
289,4 123,8 132,5
28,5 35,9 38,1

stanowito 26,8% ich ogélnej dtugosci. Z kolei na
31.12.2008 .,
stwierdzono w przypadku 103,45 km watéw, co sta-
nowito 29,8% ich ogdlnej dtugosci.

W tabeli nr 4 przedstawiono dane dotyczace dtu-
gosci watéw przeciwpowodziowych wymagajacych
odbudowy lub modernizacji wedtug sprawozdan ze
stanu ilosciowego oraz utrzymania wéd i urzadzen
melioracji wodnych RRW-10.

Zaréwno MZMiUW, jak i SZMiUW, nie wywiaza-
ty sie z ustawowego obowiazku kontroli w zakresie
sprawdzenia stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu budowlanego®, ktéra nalezy
przeprowadzi¢ co najmniej raz na 5 lat, bowiem ak-
tualne badania stanu technicznego posiadato tylko
52,96 km, tj. 5,2% watéw w Matopolsce i tylko 41,6
km, tj. 12% watow w Swietokrzyskiem?. Ocena sta-
nu technicznego daje peten obraz stanu funkcjonal-
nosci watéw i stuzy ustaleniu petnego zakresu robét,
tak wiec wedtug stanu na listopad 2009 r. nie byto
wystarczajacej i rzetelnej wiedzy na ten temat. Oba
Zarzady, poza zgtaszanymi wnioskami o zwigkszenie
niewystarczajacych srodkéw finansowych na konser-
wagcje i utrzymanie urzadzen wodnych, w tym na ba-
dania techniczne watéw, nie podjety krokéw maja-
cych na celu lepsza organizacje tego zadania, tj. nie

niezadowalajacy stan techniczny

2 Art. 62 ust.| pkt 2 Prawa budowlanego.

% Zgodnie z art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego, kto nie spetnia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 62 ust. | (kontrola obiek-
téw budowlanych) podlega karze grzywny. NIK skierowat za-
wiadomienia o popetnieniu wykroczenia do odpowiednich
wojewaddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego.

21
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opracowaty harmonogramu przeprowadzania kon-
troli piecioletnich, uznajac, ze przy tak duzych bra-
kach finansowych mija si¢ to z celem. Ponadto
w MZMiUW $rodkéw na badania techniczne watéw
nie planowano i nie rozliczano we wfasciwym para-
grafie klasyfikacji budzetowej, tj. w § 4390 — zakup
ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz
i opinii, a w § 4270 — zakup ustug remontowych, co
byto niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finan-
sow w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodoéw i rozchodéw oraz srodkéow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych”, a takze
uniemozliwiato biezaca kontrole realizacji tego zada-
nia i monitorowanie wydatkowania $rodkéw.

Ocena stanu technicznego i bezpieczenstwa
trzech zbiornikéw wodnych, bedacych w administra-
cji RZGW i stuzacych ochronie przeciwpowodzio-
wej, zostata wykonana przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — Osrodek Technicznej Kon-
troli Zapor w grudniu 2007 i 2008 r. Uzytkowane
zapory byly w dobrym stanie technicznym oraz zo-
staly dopuszczone do eksploatacji. Ponadto przed-
miotowe urzadzenia podlegaty okresowym przegla-
dom komisyjnym dwukrotnie w ciaggu roku (przeglad
wiosenny i jesienny). RZGW, ze wzgledu na brak
$rodkow, nie wykonat wszystkich wnioskéw z prze-
prowadzonych w latach 2007-2008 komisyjnych
przegladéw okresowych obiektéow hydrotechnicz-
nych na uzytkowanych zbiornikach wodnych (Klim-
kowka, Dobczyce oraz Chancza). W 2007 r. na 42
wydane przez ww. komisje wnioski 28 nie zostato
zrealizowanych, zas w 2008 r. wykonano 9 wnioskéw
na 46 wydanych. Warto$¢ prac do wykonania podana
w protokotach z przeprowadzonych przegladow
okresowych do realizacji w 2009 r. szacowana bytfa
na 5,73 min zt.

3.2.3.2. REMONTY | MODERNIZACJE

Oba Zarzady nie posiadaly szczegétowych da-
nych na temat liczby ludnosci, budynkoéw czy rodzaju
infrastruktury zagrozonych powodzia, poza informa-
cja o ogdlnej powierzchni chronionej przez waty
i przepompownie. Zdaniem NIK dane te odgrywaja
duza role przy planowaniu zadan do realizacji,
a w szczegdlnosci przy sporzadzaniu analizy kosztow
i korzysci danego przedsiewziecia, tak aby srodki pu-
bliczne wydatkowane byty w sposéb celowy

77 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychoddw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania naj-
lepszych efektéw z danych naktadow?. Na |9 skon-
trolowanych zadan (13 Matopolskie, 6 Swietokrzy-
skie) w przypadku |4 zadan (wszystkie w Matopolsce
i jedno w Swietokrzyskiem) nie sporzadzono analizy
kosztéw i korzysci, uznajac, ze skoro remont lub
modernizacja dotyczy budowli istniejacej, to nalezy
doprowadzi¢ ja do parametréw technicznych okre-
$lonych w przepisach, a nie analizowa¢, przykfado-
wo, ich rozbiérke. Natomiast w pozostatych przy-
padkach odnoszono sie tylko do posrednich korzysci
spotecznosci lokalnej w postaci ogdlnych stwierdzen,
Ze inwestycja przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci
inwestycyjnej i turystycznej oraz do ochrony elemen-
téw infrastruktury technicznej i komunalnej, a nie do
okreslonych wartoscia pieniezna uniknietych ewen-
tualnych strat. Nalezy podkresli¢, ze analiza kosztow
i korzysci jest jedng z metod oceny optacalnosci in-
westycji i ma zasadnicze znaczenie dla oszacowania
gospodarczych korzysci ptynacych z realizacji danego
projektu, w szczegdlnosci tak kosztownego, jakim
jest urzadzenie wodne. Co do zasady nalezy podda¢
ocenie oddzialywanie projektu na wszystkich ptasz-
czyznach: finansowej, gospodarczej, spotecznej,
ochrony srodowiska itp. Celem analizy kosztéw i ko-
rzysci jest dokonanie oceny, czy korzysci danego
projekty przewyzszaja jego koszty lub w przypadku
kilku projektéw, ktory projekt oferuje najwieksze
korzysci w stosunku do swoich kosztow?.

W MZMiUW stwierdzono m.in. niewywiazywa-
nie sie pracownika z obowiazku wycinki zakrzaczen
na obwatowaniach, nieodnotowanie w kosztorysie
powykonawczym zmian w zakresie wykonanych ro-
bét na potoku oraz niesporzadzenie dokumentacji
fotograficznej przed i po remoncie, ktérego przed-
miotem bylty roboty zanikowe. W ocenie NIK $wiad-
czy to o niewystarczajacej rzetelnosci przy odbiorze
robét po stronie MZMiUW dla zapewnienia uzyska-
nia dobrej jakosci zleconych ustug.

Poréwnanie oceny stanu technicznego obwato-
wan w Matopolsce na 31.12.2006 r. z planowanymi
inwestycjami na lata 2007-2013 i zakresem wykona-
nych remontéw obwatowan w 2007 i 2008 r. wyka-

28 Art. 35 ust. 3 pkt | ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

% Na podstawie dokumentu Komisji Europejskiej ,Wytyczne do-
tyczace metodologii przeprowadzania analizy kosztéw i ko-
rzysci”  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/
2007/working/wd4_cost_pl.pdf oraz ,Analiza kosztéw i ko-
rzysci projektéow inwestycyjnych. Przewodnik.” http://www.
mk.gov.pl/eog/wazne_dokumenty/eog_przew_koszty korzy-
sci.pdf.
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zalo, iz z 17,73 km odcinkéw z ocena zagrazajgcq
bezpieczenstwu 9,57 km (tj. 549) nie zostato ujetych
w wieloletnim planie inwestycyjnym, ani nie dokona-
no ich remontu. Z odcinkéw mogqcych zagrazac bez-
pieczeristwu — prace prowadzono na 3 odcinkach,
a pozostate 42 odcinki o facznej diugosci 231 km
z 502,71 km (tj. 46%) nie zostaly ujete w wieloletnim
planie inwestycyjnym, ani nie dokonano ich remontu.
Wieloletnie planowanie inwestycyjne odbywato sie na
podstawie posiadanych ocen, koncepcji i dokumenta-
cji oraz prognozowania dostgpnosci finansowania.
Przy modernizacji watéw przeciwpowodziowych za-
tozono, ze w pierwszej kolejnosci powinno sie zabez-
pieczy¢ mocno zurbanizowane tereny.

W Swietokrzyskiem dtugos¢ obwatowan z nieza-
dowalajacym stanem technicznym na 5 rzekach, na
tacznej dtugosci 31 km, nie ulegta zmianie w 2008 r.,
w poréwnaniu do diugosci i rodzaju uszkodzen
stwierdzonych w 2007 r. Przyczyna niewykonywania
remontéw byty niewystarczajace $rodki finansowe.

3.2.3.3. NOWE INWESTYCJE

W badanym okresie zrealizowano jedno nowe
zadanie inwestycyjne w zakresie ochrony przeciwpo-
wodziowej pn. ,Budowa lewego watu rzeki Wisty
w miejscowosci Piotrowice, gmina Zawichost, powiat
Sandomierz”. Catkowita diugo$¢ obwatowan zamy-
kajacych obszar doliny wynosita 10,9 km, a powierzch-
nia znajdujaca sie w granicach zalewu wéd o prawdo-
podobieristwie pojawienia si¢ Q =1% wynosita
1610 ha. Objety projektem wat stanowit 3% ogdlnej
dtugosci watéw chroniacych te doline. Zadanie to wy-
konano w 2007 r. w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006". Zadanie zostato prawidtowo zaplano-
wane, gdyz przeprowadzono rzetelng analize kosz-
tow i korzysci. Straty materialne, obliczone dla powo-
dzi raz na sto lat, oszacowano na 303,64 min zi, w tym
w produkgji rolniczej na powierzchni uzytkéw rolni-
czych | 288 ha na 3 605 tys. zt, w drogach o dtugosci
25 km na 41 058 tys. zt i w zabudowie (osiedla, wsie)
z liczba | 122 gospodarstw na 258 980 tys. zt. Ponad-
to analizie poddano koszty utrzymania watu oraz ko-
rzysci wynikajace z realizacji projektu. Koszt zadania
wyniést | 536 tys. zt.

Planowania i realizacji inwestycji stuzacych ochro-
nie przeciwpowodziowej nie mozna uzna¢ za rzetel-
ne, gdyz stwierdzono m.in., ze:

30 Prawdopodobienstwo pojawienia sie¢ powodzi raz na 100 lat.

W programie inwestycyjnym wojewddztwa ma-
topolskiego na lata 2007-2013 nie umieszczono
zadnego zbiornika jednozadaniowego — przeciw-
powodziowego oraz zadnego polderu, pomimo
iz byly proponowane do realizacji w Programie
matej retencji wojewddztwa matopolskiego jako
zadania pierwszej kolejnosci. Jako przyczyny po-
dano trudnosci w pozyskaniu terenéw oraz pro-
testy lokalnej spotecznosci.

Zaplanowane w programie inwestycyjnym na lata
2007-2013 trzy zbiorniki wielozadaniowe Grod-
na, Joniny, Skrzyszéw, wedtug opinii zamieszczo-
nej w Studium ochrony przeciwpowodziowej
wojewddztwa matopolskiego, przy obecnych pa-
rametrach odgrywaja niewielka role w ograni-
czaniu strat powodziowych i zadanie ochrony
przeciwpowodziowej stanowi tylko czynnik uzu-
petniajacy. O umieszczeniu zbiornikéw w planie
zadecydowaly m.in. deklaracje gmin o partycy-
powaniu w kosztach realizacji i utrzymania zbior-
nikow.

W przypadku budowy nowych obwatowan na
rzekach Poprad (gmina Muszyna) i Biata (gmina
Grybéw), jako nowego zadania w planie inwesty-
cyjnym na lata 2007-2013, nie zostata przepro-
wadzona analiza kosztéw i korzysci, a warianto-
wanie zadania w opracowanej koncepcji polegato
gtéwnie na wyborze pomiedzy rozwiazaniami
bulwar czy wat ziemny.

W przypadku ww. zadania na rzece Biata brak
bylo odpowiednich uzgodnien  pomiedzy
MZMiUW, projektantem a gming na etapie przy-
gotowania inwestycji, podczas ktérego gmina kil-
kakrotnie zmieniata plan zagospodarowania
przestrzennego; w efekcie z zaplanowanych obu-
stronnych obwatowan (koncepcja z 2003 r.), we-
dfug stanu na czerwiec 2009 r., realizowane be-
dzie tylko obwatowanie lewostronne (pozwole-
nie wodnoprawne z 2009 r.) i na zmienionym
odcinku rzeki od pierwotnie zaktadanego. Szaco-
wany koszt, ktéry zostat poniesiony przez
MZMiUW na dokumentacje projektowo-koszto-
rysowa dla etapu Il, tj. nierealizowanego obwato-
wania prawobrzeznego, wynosit 10 915 zt.
RZGW nie zaopiniowal pozytywnie zadania na
rzece Biata i pozostawit podjecie decyzji wtasci-
wemu organowi administracyjnemu, bowiem
watpliwosci budzit wptyw budowli lewego brze-
gu na wzrost zagrozenia powodziowego na brze-
gu prawym, brak propozycji ochrony zlokalizo-
wanych tam obiektéw oraz zanizenie rzednych
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korony watu. Réwniez analizy opracowane przez
pracownikéw naukowych Politechniki Krakow-
skiej, zawarte w Studium ochrony przeciwpowo-
dziowej wojewddztwa matopolskiego, wskazy-
waly na konieczno$¢ ponownego przeanalizowa-
nia projektu z RZGW, czego MZMiUW nie uczy-
nit, wyjasniajac, iz RZGW, jako strona postepo-
wania, mialo prawo wnoszenia uwag na etapie
postepowania o udzielenie pozwolenia wodno-
prawnego.

— Wartosci inwestycji Poprad i Biata podane przez
MZMiUW do planu inwestycyjnego wojewddz-
twa matopolskiego, wynoszace, odpowiednio,
14 705 tys. zt i 11 194 tys. zi, nie odpowiadaty
wartosci z kosztoryséw inwestorskich. Wartosé¢
zadan wedtug kosztoryséw wynosita, odpowied-
nio, 23 374 tys. zt i 5 338 tys. zi.

— W wojewddztwie s$wietokrzyskim, w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zgto-
szono sze$¢ zadan polegajacych na remoncie lub
rozbudowie watéw rzeki Wisty o facznej dtugosci
17,06 km, jednakze dokumentacja techniczna
byta gotowa dla czterech zadan, a w wieloletnim
programie inwestycyjnym wojewoédztwa $wieto-
krzyskiego na lata 2010-2012 umieszczono trzy
zadania, ktére zakwalifikowaly sie do finansowa-
nia ze srodkéw UE.

Problemami wystepujacymi przy modernizaciji
infrastruktury stuzacej ochronie przeciwpowodzio-
wej, oprocz niewystarczajacych srodkéw finanso-
wych, byty: brak jednolitej koncepcji ochrony prze-
ciwpowodziowej, protesty lokalnych spotecznosci
przeciwko lokalizacji urzadzen wodnych (zwtaszcza
polderéw, suchych zbiornikéw, zbiornikéw matej re-
tencji), ktfopoty z wykupem gruntéw pod inwestycje,
skomplikowane i ucigzliwe procedury administracyj-
ne (np. miasto Krakéw przez 2,5 roku wydawato de-
cyzje lokalizacyjna na modernizacje 6 km watéw),
nieuregulowane stosunki wtasnosciowe terenéw, na
ktérych znajduja sie waly przeciwpowodziowe.

RZGW w ramach projektu ,,Zréwnowazony roz-
woj gospodarczy zlewni Nidy w zwigzku z obszarami
Natura 2000”, zgtoszonego do Programu Operacyj-

Tabela nr 5. Dane dotyczace ciekéw rolnych.

Wyszczegolnienie

2007
Ogodlna dtugos¢ ciekéw rolnych (km) 3 6689
Dtugos¢ ciekow objetych utrzymaniem (km) 562,3

Udziat procentowy 15

nego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), zaplano-
walo na terenie wojewoédztwa $wietokrzyskiego trzy
zadania stuzace ochronie przeciwpowodziowej,
a jednoczesnie przyjazne dla $rodowiska, tj. przy-
wroécenie retencji dolinowej rzeki Nidy (na okreslo-
nym odcinku), odtworzenie naturalnego biegu gtow-
nego koryta Nidy (na okreslonym odcinku), budowe
trzech polderéw przeciwpowodziowych. Ponadto
zaplanowano trzy programy ochrony przeciwpowo-
dziowej dla okreslonych regionéw. Program zostat
opracowany przy wspoétudziale samorzadu woje-
woédztwa $wietokrzyskiego, ktéry zobowiazal sie
takze do wspétfinansowania wykonywanych prac.

RZGW otrzymat w 2009 r. dotacje z WFOSIGW
w wysokosci |95 tys. zt, tj. 65% kosztéw, na opraco-
wanie Programu ochrony przeciwpowodziowej doli-
ny potoku Biatka na odcinku w km 0,000-24,500 na
terenie powiatu nowotarskiego i tatrzariskiego woj.
matopolskiego. Program ten obejmowat bedzie okre-
$lenie niezbednych do wykonania prac w ramach
ochrony przeciwpowodziowej gmin pofozonych
wzdtuz potoku Biatka. W 2008 r. zgtoszono do dofi-
nansowania w ramach 1l osi priorytetowej POIi$ tak-
ze projekt ,,Kompleksowa ochrona przeciwpowo-
dziowa Miasta Nowy Sacz”, ktéry ma by¢ realizowa-
ny wspolnie z Miastem Nowy Sacz.

Wymienione projekty sa przykladem wspotpracy
pomiedzy administracja rzadowa oraz samorzadowa.

3.2.4. UTRZYMANIE CIEKOW WODNYCH

Szczegotowe dane dotyczace ciekéw rolnych
oraz ich utrzymania, wedtug stanu na koniec 2007
i 2008 r., przedstawiono w tabeli nr 5.

W Matopolsce diugos¢ ciekéw rolnych objetych
utrzymaniem w 2008 r. spadta az dwukrotnie w sto-
sunku do 2007 r. Zaréwno jeden, jak i drugi Zarzad,
nie utrzymywat i nie konserwowat ciekéw pozosta-
tych. Cieki te nie sa objete zadnymi sprawozdaniami
lub ewidencja, w zwiazku z czym nie ma dokfadnych
danych dotyczacych ich ilosci, stanu i diugosci. Za-
réwno wykonywanie praw witascicielskich przez
marszatka w stosunku do ciekéw rolnych, jak i cie-
kéw pozostalych, jest zadaniem z zakresu admini-

Matopolskie Swietokrzyskie
2008 2007 2008
36777 2536,3 25347
256,4 861,8 900,6
7 34 36
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stracji rzadowej?'. Utrzymywanie wod stanowi obo-
wiazek ich wiasciciela i polega na zachowaniu lub
odtworzeniu stanu ich dna lub brzegéw oraz na kon-
serwacji lub remoncie istniejacych budowli regulacyj-
nych w celu zapewnienia swobodnego sptywu wéd
oraz lodéw, a takze wiasciwych warunkéw korzysta-
nia z wody32. W Matopolsce zinwentaryzowana dtu-
gos¢ ciekdw pozostatych wynosita ponad 5,5 tys. km.
SZMiUW nie posiadat danych na ten temat.

Kierownictwo obu Zarzadéw, jako wyjasnienie
nienalezytego utrzymywania ciekéw rolnych i pozo-
statych, wskazafo na niewystarczajace $rodki finanso-
we otrzymywane na ten cel. W okresie 2007-2008,
na utrzymanie ciekéw pozostatych, MZMiUW nie
otrzymal Zadnych srodkéw z budzetu parnstwa,
a SZMiUW otrzymat w 2008 r. 60 tys. zt. W ocenie
kierownictwa SZMiUW kwota ta byta niezwykle mata
w stosunku do potrzeb szacowanych na 500 tys. zt.

Po ostatniej sytuacji powodziowej w Matopolsce
(dane z 29.06.2009 r.), to wtasnie na ciekach rolnych
doszto do najwyzszych strat, tj. 82 % wartosci osza-
cowanych szkéd na kwote 45,9 min zt, w dalszej ko-
lejnosci waly przeciwpowodziowe — 3%, cieki po-
zostate — 0,6%.

Raz w roku oba zarzady dokonywaty przegladu
administrowanych ciekéw wodnych. Nieprawidtowo-
$ci jakie stwierdzano podczas tych przegladéw to m.in.
nielegalne odprowadzanie $ciekéw bytowo-gospodar-
czych, nielegalne pietrzenia i pobér wody bez pozwolen
wodnoprawnych, wystepowanie licznych dzikich wy-
sypisk $mieci oraz ogrodzen uniemozliwiajacych do-
step do rzeki. W zwiazku z tym kierowano pisma
z interwencjami do odpowiednich organéw admini-
stracji publicznej i oséb prywatnych oraz wykonywa-
no prace w zakresie usuwania zatoréw i $mieci.

Pomimo nakfadu pracy na dokonywanie corocz-
nych przegladéw ciekéw wodnych, nie wprowadzo-
no zestandaryzowanych ocen stanu technicznego,
tak jak to miato miejsce w przypadku przegladu wa-
téw, i ktére winny stanowié¢ skuteczne narzedzie
w zarzadzaniu i planowaniu. Nie opracowywano tak-
Ze zestawien/analiz oceny stanu technicznego ciekow
wodnych, co umozliwitoby przeanalizowanie zasad-
nosci potrzeb i utozenie rankingu realizacji robét
konserwacyjnych/remontowych do  wykonania
w pierwszej kolejnosci. Samodzielne planowanie re-
montdw przez inspektoraty rejonowe w Matopolsce,
w kontekscie nieokreslenia ww. ocen, skutkowato
niegospodarnoscia, czego wymownym przyktadem

3 Art. |1 ust. | pkt 4 Prawa wodnego.
2 Art. 21 ust. |, art. 22 ust. | Prawa wodnego.

byto powtérzenie — po roku — prac remontowych na
tym samym odcinku jednego z potokdéw (koszt re-
montu wyniodst 10,5 tys. zt w 2007 r. i 42,9 tys. zt
w 2008 r.), w sytuacji, gdy innych potokéw, wymaga-
jacych generalnego remontu, nie ujmowano w pla-
nach. MZMiUW remontowat tez potoki kwalifikuja-
ce sie do biezacej konserwacji, a nie remontowat
potokéw wymagajacych remontéw generalnych.
W ocenie NIK zgtaszane prosby spotecznosci lokal-
nych, podniesione w wyjasnieniu kierownika inspek-
toratu rejonowego, s3 istotne, niemniej jednak nie
moga by¢ czynnikiem decydujacym dla planowania,
ktére winno by¢ dtugofalowe i spéjne w przypadku
polityki przeciwpowodziowej i przy niewystarczaja-
cych srodkach finansowych.

3.2.5. ZAGOSPODAROWANIE
PRZESTRZENNE

Zgodnie z ustawg Prawo wodne ochrone ludzi
i mienia przed powodzia realizuje sie¢ m.in. przez
ksztaftowanie zagospodarowania przestrzennego
dolin rzecznych lub terenéw zalewowych®. Gtéwna
przyczyna rosnacych szkéd powodziowych jest
wzrost zasiedlenia, zabudowy i zainwestowania na
terenach zagrozonych. Wyznaczenie stref zagrozen
na terenach zalewowych powinno stanowi¢ podsta-
we do okreslenia warunkéw ich zagospodarowania.
Obowiazujace przepisy** wprowadzaja ograniczenia
jedynie w uzytkowaniu terenéw przylegtych do wa-
téw przeciwpowodziowych oraz zakazuja wznosze-
nia jakichkolwiek obiektéw oraz zmian uksztattowa-
nia terenu i sadzenia drzew i krzewdéw na terenie
miedzywali. Obecne uwarunkowania prawne umoz-
liwiaja jedynie ograniczenie zagospodarowania na
wyznaczonych w ramach studiéw ochrony przed po-
wodzia obszarach bezposredniego zagrozenia po-
wodziowego, jednakze nie okreslaja, jakie rodzaje
zabudowy s3 dopuszczalne na tych terenach®.

Na szes$¢ skontrolowanych gmin tylko dwie (Ko-
niusza i Sekowa) posiadaly plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru catej gminy, a dwie (Uscie
Gorlickie i Samborzec) posiadaty punktowe miejsco-
we plany zagospodarowania przestrzennego. W gmi-
nie Uscie Gorlickie 33 plany punktowe facznie obej-
mowaly zaledwie 0,55% ogodlnej powierzchni tere-
néw wskazanych w studium do sporzadzenia planu.
Gmina Wilczyce byta w trakcie opiniowania opraco-

33 Art. 80 pkt 4 Prawa wodnego.

3 Art. 82 ust. 2 Prawa wodnego.

35 Szczegétowe uregulowania prawne dotyczace zagospodaro-
wania przestrzennego przedstawiono w zataczniku nr 5.
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wanego planu dla obszaru catej gminy. Woéjtowie,

jako przyczyne niesporzadzenia planu zagospodaro-

wania przestrzennego gminy, podawali duze koszty
opracowania.

W gminie Koniusza, w planie zagospodarowania
przestrzennego na terenach zagrozonych zalaniem,
terenach podmakajacych oraz bezodptywowych, nie
wprowadzono zakazu zabudowy. Dla tych terenéw
ustalono dodatkowe, nastepujace warunki zabudowy
i zZagospodarowania terenu:

— indywidualne uzgadnianie projektu zabudowy na
etapie wydawania pozwolenia na budowe z ad-
ministratorem cieku — dla terenéw zalewowych,
badz odpowiednich stuzb geologicznych — dla te-
renéw podmakajacych, bezodptywowych,

— zastosowanie rozwiazan konstrukcyjno-budow-
lanych uwzgledniajacych okresowe wylewy wéd,
przy czym nie okreslono, na czym te rozwiazania
maja polegac.

W gminie Sekowa w planie zagospodarowania
przestrzennego nie wyszczegdlniono obszaréw
okreslonych w ustawie Prawo wodne oraz nie usta-
lono granic i sposobdw zagospodarowania tych tere-
néw, gdyz w trakcie opracowania planu RZGW nie
dysponowalo jeszcze studium ochrony przeciwpo-
wodziowej. Tereny zagrozone zostaly wyznaczone
innymi metodami — na podstawie opracowan ekofi-
zjograficznych i wizji w terenie oraz uzgodnien z ad-
ministratorami rzek i potokéw. W planie okreslono
strefy ochronne obudowy biologicznej ciekdw,
w ktérych wprowadzono zakaz nowej zabudowy ze
wzgledu na zagrozenie powodziowe.

Z uwagi na brak studium ochrony przeciwpowo-
dziowej dla wojewoddztwa swietokrzyskiego w planie
zagospodarowania miejscowego dla czesci miejsco-
wosci Chobrzany (gmina Samborzec) nie wyznaczo-
no terenéw bezposredniego oraz potencjalnego za-
grozenia powodzia. Jednakze, z uwagi na mozliwos¢
wystapienia lokalnych podtopient wzdtuz rzeki Go-
rzyczanki, wprowadzono na terenach oznaczonych
symbolem RZ (tereny rolnicze stanowiace trwate
uzytki zielone) zakaz zabudowy zgodnie z ustalenia-
mi szczegdtowymi.

Wszystkie kontrolowane gminy posiadaty stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wszystkie studia gmin mato-
polskich byty uzgadniane z RZGW w Krakowie w za-
kresie obszaréw narazonych na bezposrednie zagro-
Zenia powodzia. Nie bylo to mozliwe w odniesieniu
do gmin $wietokrzyskich, z uwagi na brak studiéw
ochrony przeciwpowodziowej dla obszaru tego wo-
jewddztwa.

W badanym okresie Izba nie stwierdzita nowej
zabudowy w terenach zalewowych w zadnej z kon-
trolowanych gmin. Niemniej jednak kontrola w gmi-
nie Proszowice ujawnita wydanie w 2008 r. dwoch
decyzji o warunkach zabudowy w strefach zalewo-
wych rzeki Szreniawa i potoku Scieklec. Projektowa-
ne inwestycje to kryta ptywalnia w Proszowicach
oraz jednorodzinny budynek mieszkalny w Opatko-
wicach, a mimo to w decyzjach o warunkach zabu-
dowy nie byto wzmianki o takim pofozeniu dziatek
i nie okreslono warunkéw zwiazanych z oddziatywa-
niem woéd powodziowych, a w szczegdlnosci para-
metréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy (np.
zakaz stosowania podpiwniczen, wyniesienie rzednej
parteru powyzej rzednej wody Q1%, koniecznos¢
uszczelnienia budynku, itp.). Narady techniczne od-
byte 7 lipca 2009 r. (w trakcie trwania kontroli) z pro-
jektantami basenu wykazaty, ze decyzja o warunkach
zabudowy powinna zosta¢ zmieniona — zasugerowa-
no miedzy innymi wyzsze rzedne posadowienia par-
teru, co niewatpliwie przyczynitoby sie do lepszego
zabezpieczenia przeciwpowodziowego obiektu.

RZGW w Krakowie, w okresie od 2005 do
2008 r., uzgodnit projekty miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego w zakresie obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi dla 50
gmin z wojewddztwa matopolskiego, przy czym tyl-
ko 5 gmin (10%) przedstawito plany zagospodaro-
wania dla obszaru catej gminy. Natomiast w tym sa-
mym okresie dokumenty z zakresu studiéw uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego zaopiniowano dla 20 gmin, z tego dla 13 gmin
studia dotyczyty catego obszaru gminy. W badanym
okresie (2007-2008) opiniowano tacznie 124 sprawy

Tabela nr 6. Opinie RZGW w Krakowie dotyczace planowanych inwestycji.

Rodzaj opiniowanego dokumentu

Lokalizacja inwestycji celu publicznego i ustalenia warunkéw zabudowy
Uzgodnienia dokumentacji technicznych i operatéw wodnoprawnych
Okreslenie zagrozenia powodziowego obiektéw planowanych

Okreslenie zagrozenia powodziowego obiektow istniejacych

taczna liczba wydanych opinii  Liczba opinii negatywnych

39 7
28 6
37 6
13 2
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dla 38 gmin, przy czym w |9 przypadkach (15%) od-
méwiono uzgodnienia, z tego w |10 sprawach odmé-
wiono uzgodnienia projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, w 5 — projektu
zmiany miejscowego planu, a w 4 — projektu zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Pozostate opinie wydawane
przez RZGW w latach 2007-2008 przedstawiono
w tabeli nr 6.

3.2.6. EDUKACJA

Nowoczesne metody ochrony przed powodzig*
zakfadaja, ze spotecznosci lokalne, w tym uzytkowni-
cy terendw zalewowych (mieszkancy, instytucje,
obiekty uzytecznosci publicznej, zaktady produkcyj-
ne zlokalizowane na terenach zalewowych), moga
same skutecznie chroni¢ siebie i swéj dobytek. Pod-
stawowym warunkiem jest wiedza mieszkancow,
wiascicieli firm oraz pracownikéw samorzadéw lo-
kalnych o zagrozeniu powodzia, znajomo$¢ poten-
cjalnych skutkéw powodzi oraz metod ochrony
przed tymi skutkami. Skutki powodzi mozna znacz-
nie zmniejszy¢ przez wtasciwe przygotowanie sie do
niej, trwate zabezpieczenie mienia (zastosowanie
specjalnych konstrukeji budynkéw, materiatéw wo-
doodpornych), opracowanie instrukcji postepowania
w czasie powodzi (réwniez przez mieszkancow).

Osiagnigcie wymaganego poziomu wiedzy na te-
mat zagrozen — to pierwszy problem, drugi — to pod-
trzymanie tej wiedzy przez diugie okresy bez powo-
dzi. Mieszkancy i uzytkownicy terenéw zagrozonych
powinni by¢ informowani, w miare systematycznie,
o nastepujacych sprawach’’:

— zasiegu przewidywanej powodzi (np. ,,stuletniej”)
i usytuowaniu obiektéw na tym terenie, czyli
o stopniu zagrozenia,

— lokalnym systemie ochrony przed powodzia,

— zasadach dziatania lokalnego systemu rozpo-
wszechniania ostrzezen i systemu reagowania na
powodz,

— witasciwych sposobach zachowania si¢ w czasie
powodzi,

— metodach zabezpieczenia budynkéw przed po-
wodzia,

— metodach likwidacji skutkéw powodzi.

3¢ Na podstawie informacji Osrodka Koordynacyjno-Informacyj-
nego Ochrony Przeciwpowodziowej Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie, http://oki.krakow.rzgw.gov.
pl/Article.aspx?tid=tabEdukacja&id=eduOs. Zob. tez zatacz-
nik nr 2.

7 Jw.

Do dyspozycji jest bardzo wiele sposobéw pro-
wadzenia akgji informacyjnych. Podstawowa sprawa
jest osiagniecie mozliwie duzej skutecznosci, dlatego
najlepsze efekty daje réownoczesne stosowanie réz-
nych form dostosowanych do poziomu $wiadomosci
odbiorcy, jego wieku, wyksztatcenia, a takze rodzaju
informacji jaka ma by¢ przekazana.

Na dziewie¢ skontrolowanych jednostek, pie¢
(powiat gorlicki, gminy Uscie Gorlickie, Koniusza,
Samborzec, Wilczyce) nie prowadzito zadnej akg;ji
edukacyjnej, jedna (powiat sandomierski) zamiescita
informacje tylko na stronie internetowej, a dwie (po-
wiat proszowicki, gmina Proszowice) przeprowa-
dzaty akcje sporadycznie. Powiat proszowicki ograni-
czyt sie do przekazania w 2007 r. szkotom ulotek in-
formujacych o zachowaniach w czasie powodzi oraz
do oceny prac wptywajacych do Starostwa w ramach
ogolnopolskiego konkursu plastycznego pod hastem
Kleska — powddz czy huragan — straz pozarna ci poma-
ga. Z kolei gmina Proszowice zorganizowata okreso-
wa prezentacje w 2007 r. zdje¢ ze szkdéd w infra-
strukturze, spowodowanych gwattownymi opadami
deszczu. Kontrolowane jednostki nie przykiadaty na-
lezytej wagi do tego problemu.

W gminie Sekowa w 2008 r. w trakcie sesji Rady
Gminy radni i softysi otrzymali informacje ,,Jak za-
chowywac sie¢ w czasie powodzi” i na spotkaniach
mieli poinformowa¢ o tym mieszkancéw. Informator
opublikowano takze na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej gminy Sekowa. Dostep do informacji na
temat zachowan w czasie zagrozenia powodziowego
mieszkaricy mieli poprzez informacje na stronie in-
ternetowej gminy, u sottyséw, na tablicach ogloszen.
Urzad, za posrednictwem sottyséw, przypominat
wiascicielom posesji o obowiazku uporzadkowania
i wykaszania rowdw przydroznych oraz utrzymania
droznosci przepustéw. Podczas powodzi w lipcu
2008 r., wraz z komunikatem o stanie powodziowym
otrzymanym z Wojewodzkiego Centrum Zarzadza-
nia Kryzysowego, Urzad rozestat do sottyséw pisem-
na informacje dotyczaca zachowania sie w czasie po-
wodzi.

W 2006 r. w Zespole Szkét w Siarach (gmina Se-
kowa) zostaly przeprowadzone szesciogodzinne
warsztaty, przygotowane przez ratownikéw Gor-
skiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego.
W programie, oprécz bezpieczenstwa w gorach,
znalazty sie tematy zwigzane z ochrona przeciwpo-
zarowa i przeciwpowodziowa. Omédwiono rodzaje
powodzi, zagrozenie powodziowe, plan operacyjny
ochrony przed powodzia oraz poradnik na wypadek
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zagrozenia powodziowego. Uczestnikami warszta-

téw byta mfodziez gimnazjalna z terenu miejscowo-

$ci Siary i Owczary.

W badanym okresie edukacja zwigzana z ochro-
na przed powodzia prowadzona byta w szkotach
podstawowych i gimnazjach na terenie gminy Pro-
szowice. W szkotach corocznie organizowano szko-
lenia pracownikéw na temat ochrony przed powo-
dzia i jej skutkami, przeprowadzano prébne ewaku-
acje z budynku szkoty na wypadek réznych zagrozen,
nauczyciele zobowiazywani byli do systematycznego
przypominania zasad bezpieczenstwa, w tym w sytu-
acjach zagrozenia powodziowego, na lekcjach wy-
chowawczych, przyrody i techniki, geografii oraz
wiedzy o spotfeczenstwie organizowano spotkania
uczniéw z przedstawicielami panstwowej lub ochot-
niczej strazy pozarnej oraz konkursy plastyczne na
temat zagrozen.

Ponadto:

— w Szkole Podstawowej w Proszowicach corocz-
nie w pierwszym dniu wiosny wystawiano spek-
takle profilaktyczne na temat réznego typu za-
grozen;

— uczniowie Szkoty Podstawowej w Proszowicach
i Zespotu Szkét w Koczanowie corocznie uczest-
niczyli w akcjach Wielkie sprzgtanie Szreniawy,
Zaadoptuj rzeke, Ogtawianie wierzby glowiastej,
Swiatowy dzien Ziemi, majacych bezposredni
wptyw na ochrone przeciwpowodziowa oraz
podniesienie $wiadomosci uczniéw w zakresie
m.in. zagrozenia powodziowego, zapobiegania
powodziom i ochrony srodowiska;

— przy Szkole Podstawowej w Proszowicach i Gim-
nazjum w Proszowicach funkcjonowaty rézne
organizacje uczniowskie, m.in. Klub ,Gaja”, po-
dejmujace akcje zwiazane z edukacja obronng;

— w Zespole Szkoét w Koczanowie uczniowie pod-
czas wycieczek po okolicy tej miejscowosci, od-
bywanych w ramach lekcji przyrody, okreslali
punkty w ktérych mozna sig chroni¢ w czasie po-
wodzi, a w mtodszych klasach omawiano zacho-
wania podczas powodzi z wykorzystaniem frag-
mentéw ksigzek.

Osrodek Koordynacyjno-Informacyjny w RZGW
w Krakowie prowadzit dziafalno$¢ szkoleniowa dla
osoéb zwiazanych z prewencja i walka z powodzia,
a takze przedstawit szeroka informacje zwiazang
z ochrong przeciwpowodziowa na stronie interneto-
wej. Jednakze z kontroli prowadzonych przez NIK
wynika, ze nie wszystkie gminy posiadaty dostatecz-
na wiedze na temat informacji i danych gromadzo-

nych przez Osrodek. O niskim zainteresowaniu da-
nymi posiadanymi przez OKI $wiadczyt tez fakt, ze
w badanym okresie zaledwie 9 instytuc;ji (firm, jedno-
stek samorzadowych, urzedéw gmin) zwrdcito sie
z prosba o udostepnienie informacji na temat zagro-
Zenia powodziowego.

Edukacja w zakresie ochrony przed powodzia
nie jest obowiazkiem statutowym IMiGW, jednakze
Instytut prowadzit dziatalno$¢ szkoleniowa i eduka-
cyjna, czesciowo w ramach prac wiasnych, czescio-
wo w oparciu o $rodki pozyskane w ramach projek-
téow krajowych i miedzynarodowych. W Instytucie
powofane zostato Biuro ds. Wspotpracy z Samorza-
dami, ktérego gtéwnym celem jest badanie potrzeb
uzytkownikéw produktéw Instytutu, a jednym z ce-
léw dodatkowych — rozpropagowanie nietechnicz-
nych metod ochrony przed powodzia, w tym wspie-
ranie lokalnych systemoéw ostrzezen powodziowych.
Instytut organizowat szkolenia i warsztaty dla stuzb
kryzysowych szczebla wojewddzkiego, powiatowe-
go i gminnego, a takze opracowywat materiaty edu-
kacyjne, poradniki, broszury i ulotki dotyczace tema-
tyki powodziowej. Instytut opracowat takze materia-
ty dydaktyczne dla nauczycieli, ktére moga stuzy¢
jako pomoc do prowadzenia w szkole zaje¢ dotycza-
cych tematyki powodziowej. W ramach Centrum
Edukacji Hydrologiczno-Meteorologicznej w 2008 r.
przeszkolono przedstawicieli wojewédzkich, powia-
towych i gminnych stuzb kryzysowych (67 osob
w wojewoddztwie matopolskim oraz | I8 oséb w wo-
jewoddztwie swietokrzyskim).

3.2.7. PREWENCJA

Zagrozenie powodziowe moze by¢ zwiekszone
np. poprzez niewtasciwe parametry mostéw i prze-
pustow, ograniczajace przekréj koryta wielkiej wody,
co skutkuje nie tylko wylewami, ale takze uszkodze-
niami konstrukcji samych drég oraz infrastruktury
drogowej. Bardzo wiele szkéd spowodowanych jest
Zle dziatajaca siecia odwadniajaca. Wiele rowoéw jest
zaniedbanych, pozbawionych okresowej konserwag;ji
i w efekcie zarosnietych lub zanieczyszczonych od-
padami. Nagminne jest zasypywanie fragmentéw ro-
woéw przy budowie przejazdéw do pojedynczych
posesji lub budowanie przepustéw rurowych o zbyt
matej $rednicy. Wielu mieszkancéw nie rozumie za-
grozenia, jakie stwarzaja sobie, blokujac przeptyw
w rowach i kanatach odwadniajacych. Poprawe moz-
na osiagna¢ poprzez lokalne inicjatywy, organizowa-
ne pod patronatem samorzadu lokalnego, obejmuja-
ce inwentaryzacje istniejacej sieci rowéw i kanatéw
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odwadniajacych, jej oczyszczenie i prawidlowa eks-
ploatacje.®

Wszystkie kontrolowane powiaty posiadaty ewi-
dencje rowdéw znajdujacych sie przy drogach powia-
towych. Dane dotyczace dtugosci drég powiatowych,
rowéw oraz rowoéw oczyszczonych w badanym
okresie przedstawiono w tabeli nr 7.

Zadna z kontrolowanych gmin nie prowadzita
ewidencji rowéw znajdujacych sie przy drogach
gminnych, pomimo istnienia takiego obowiazku®’.
Drogi gminne posiadaty rézna nawierzchnie — bitu-
miczna, ttuczniowa lub nieutwardzona. Dane doty-
czace dtugosci drég gminnych przedstawiono w ta-
beli nr 8.

Powiaty oraz gmina Proszowice prowadzity tak-
Ze prace zwigzane ze $cinaniem poboczy. Regularne
coroczne kontrole stanu rowéw przeprowadzaty
wszystkie powiaty oraz gminy Koniusza i Sekowa,
przy czym w Koniuszy kontroli dokonywata komisja
rady gminy, a w Sekowej — softysi. Uwagi dotyczace
utrzymania rowdw i przepustéw zglaszali takze radni
w formie interpelacji na posiedzeniach rady gminy

38 Na podstawie projektu Programu ochrony przed powodzia
w dorzeczu goérnej Wisty http://www.mswia.gov.pl/portal/
pl/75/7077/Program_ochrony_przed_powodzia_w_dorze-
czu_gornej_Wisly.html.

39 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005
r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz re-
jestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tu-
nelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

lub powiatu. Harmonogram czyszczenia rowéw po-
siadat tylko powiat proszowicki. Pozostate jednostki
nie widzialy potrzeby jego sporzadzania. W przypad-
ku gmin czyszczenie rowéw wykonywaty gminy Ko-
niusza, Proszowice i Sekowa. Powiaty gorlicki i san-
domierski oraz gmina Sekowa posiadaty wtasny
sprzet (koparki) do oczyszczania rowdw, a gmina Se-
kowa korzystata takze z pracownikéw w ramach ro-
bét publicznych.

Ogledziny drogi powiatowej Bobin-Hebdéw (po-
wiat proszowicki) wykazaty, ze na odcinku od mostu
na rzece Szreniawie do miejscowosci Gruszéw, od-
budowanym w 2008 r. z udziatem dotacji z budzetu
panstwa w ramach usuwania skutkéw klesk zywioto-
wych, rowy i pobocza do zabudowan w Gruszowie
byty zarosniete wysokimi trawami i chwastami, a po-
wyzej tego odcinka po prawej stronie drogi réw byt
zamulony, miejscami niewidoczny, przepusty pod
zjazdami na posesje byly zamulone. Jako przyczyne
istniejacego stanu rzeczy podano brak srodkéw fi-
nansowych na regularne wykonywanie tych prac.

W gminie Sekowa stwierdzono trzy przypadki
niemontowania przepustéw pod przejazdami na po-
sesje oraz niedroznych rowoéw i przepustéow (ogle-
dziny przeprowadzono na odcinkach wybranych
czterech drég gminnych®), zwlaszcza na terenach
zalewowych.

“ Do ogledzin wytypowano drogi lezace w terenach zalewo-
wych oraz drogi, ktére w badanym okresie wyremontowano
ze $rodkoéw na usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

Tabela nr 7. Dtugo$¢ drég powiatowych, rowéw przy drogach powiatowych oraz rowéw oczyszczonych.

Powiat Dtugos¢ drog Dtugos¢ rowow W 2007 r.
(km) (km) (w km)
| 2 3
Proszowice 2573 250,0 3,8
Gorlice 315,0 363,2 26,1
Sandomierz 2448 109,0 3,5

Rowy oczyszczone

Rowy oczyszczone

Tabela nr 8. Dtugos$¢ drég gminnych i rowdw oczyszczonych.

Gmina Dtugos¢ drog (km)
Koniusza 106,9
Proszowice 137,7
Sekowa 153

Uscie Gorlickie 71,2
Wilczyce 67
Samborzec 78,1

*Dane szacunkowe gminy

Stosunek % 3:2 w 2008 r. Stosunek % 5:2
(w km)
4 5 6
1,52 53 2,11
7,19 31,9 8,78
3,18 2,6 2,40
Rowy oczyszczone w 2007 r. Rowy oczyszczone w 2008 r.
(W km) (w km)

4,8 12,6

10,8 8,7

10,0* 10,0*
0 0
0 0
0 0
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W gminie Koniusza na niektérych odcinkach brak
byto rowéw odwadniajacych (ogledziny przeprowa-
dzono na wybranych odcinkach czterech drég gmin-
nych), w tym na drogach odbudowanych w ramach
usuwania skutkéw klesk zywiotowych.

Ogledziny w gminie Uscie Gorlickie ujawnity za-
mulone rowy i przepusty (ogledziny przeprowadzo-
no na wybranych odcinkach czterech drég gmin-
nych), a takze przepusty o nieodpowiedniej $rednicy,
co przyczyniato sie m.in. do zalewania niektérych go-
spodarstw.

Wojtowie, jako przyczyny takiego stanu rzeczy,
podawali ograniczenie w szerokosciach drég gmin-
nych, nieche¢ mieszkancéw do bezptatnego lub pfat-
nego przekazania gruntéw, potozonych wzdtuz drég
gminnych, na wykonanie odwodnienia, brak srodkéow
w budzetach gmin na wykup terenéw na poszerze-
nie poboczy i wykonanie rowéw odwadniajacych,
a takze na ich regularne oczyszczanie.

Roboty na drogach gminnych polegaty gtéwnie na
wzmocnieniu nawierzchni jezdni poprzez wykonanie
nawierzchni mineralno-bitumicznej lub bitumiczne;j.
W gminie Proszowice w dwéch przypadkach wyko-
nano dodatkowo roboty zabezpieczajace zalewanie
korpusu drogowego przez wody opadowe i zalewa-
nie gospodarstwa rolnego.

W czterech kontrolowanych gminach (Proszowi-
ce, Sekowa, Wilczyce, Samborzec) budynki komu-
nalne (hala sportowa, 3 szkoty, osrodek zdrowia,
$wietlica, urzad) znajdowaly sie w terenach narazo-
nych na niebezpieczenstwo powodzi. W zadnym bu-
dynku, poza urzedem w Wilczycach, nie byto sprzetu
(worki, topaty) koniecznego do jego zabezpieczenia
w trakcie zagrozenia. Wéjtowie nie uznawali tego za
konieczne. W gminie Sekowa w przypadku os$rodka
zdrowia przygotowano projekt i dokumentacje ka-
nalizacji burzowej, odprowadzajacej i osuszajacej te-
ren wokét budynku oraz, w ramach termomoderni-
zacji, izolacje przeciwwilgotnosciowa.

Jedna gmina (Proszowice) dokonywata przegla-
doéw ciekéw wodnych znajdujacych sie na jej terenie,
pomimo ze nie nalezy to do zadan gminy, i przekazy-
wata informacje o stwierdzonych nieprawidtowo-
$ciach do administratoréw. Pozostate kontrolowane
gminy i powiaty uznaly, Ze nie maja takiego obowiaz-
ku, i nie wykonywaly tej czynnosci.

Monitoring Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej znajdowat sie tylko na terenie jednego po-
wiatu (sandomierski). Zadna z kontrolowanych gmin
i zaden z kontrolowanych powiatéw nie posiadaty
wiasnej sieci monitoringu, uzasadniajac, ze nie jest to

ich zadanie*'. Z informacji uzyskanej z IMiGW Od-
dziat w Krakowie** wynika, ze na obszarze woje-
woédztwa maltopolskiego zlokalizowanych jest 189
stacji  pomiarowo-obserwacyjnych  zatozonych
w zlewniach 44 ciekow, a na obszarze wojewddztwa
$wietokrzyskiego — 61 stacji w zlewniach 12 ciekow.
Zdaniem Instytutu dla potrzeb ostony ogdlnejw przy-
padku obu wojewddztw gestos¢ sieci jest wystarcza-
jaca. Jednak nie bedzie wystarczajaca dla potrzeb
ostony szczegéfowej z punktu widzenia lokalnych
potrzeb, zwtaszcza na obszarach gérskich i podgér-
skich, gdzie czesciej wystepuja szybkie, lokalne wez-
brania, czy zjawiska gwattownego sptywu powierzch-
niowego. Instytut starat si¢ doradza¢ samorzadom
w kwestii budowy lokalnych sieci pomiarowych
i konsultowa¢ takie przedsiewziecia, a takze brat
udziat w ich budowie. Jednakze ta aktywnos$¢ miesci-
ta sie w domenie dziatalnosci komercyjnej Instytutu,
a nie wynikata ze statutowych i ustawowych zobo-
wiazan Instytutu. Przyktadami lokalnych sieci pomia-
rowych sa sieci eksploatowane przez starostwo po-
wiatowe w Staszowie ($wietokrzyskie) i gmine Brze-
sko (matopolskie). W pierwszym przypadku Instytut
byt cztonkiem konsorcjum, ktére wygrato przetarg
na budowe lokalnego systemu ostrzezen powodzio-
wych. W przypadku gminy Brzesko lokalna sie¢ po-
miarowa eksploatowana przez gmine zostata zmo-
dernizowana przez Instytut i jest przez niego serwi-
sowana w ramach umowy komercyjne;j.

3.2.8. MAGAZYNY PRZECIWPOWODZIOWE

Do wyposazenia i prowadzenia magazynow
przeciwpowodziowych zobowigzane s3 samorzad
wojewodztwa®?, powiaty® i gminy*. Obowiazek
prowadzenia magazynu istnieje na kazdym szczeblu
samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na wystepo-
wanie realnego zagrozenia powodziowego. W za-

4l Zgodnie z art. 102 Prawa wodnego panstwowa stuzba hydro-
logiczno-meteorologiczna, ktérg pefni Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, wykonuje zadania paristwa w zakresie
ostony hydrologicznej i meteorologicznej spoteczenstwa oraz
gospodarki, a takze na potrzeby rozpoznania i ksztattowania
oraz ochrony zasobéw wodnych kraju.

2 Informacja uzyskana na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.

4 Art. 14 ust. | pkt 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze
zm.).

“ Art. 4 ust. | pkt 16 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze
zm.).

4 Art. 7 ust. | pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
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kresie warunkéw tworzenia oraz wyposazenia ma-
gazyndw przeciwpowodziowych brak jest jakichkol-
wiek uregulowan lub wytycznych.

MZMiUW dysponowat | magazynem wojewoédz-
kim, 3 rejonowymi i 16 lokalnymi. Z kolei SZMiUW
administrowat 2|1 magazynami, przy czym materiaty
i sprzet przeciwpowodziowy znajdowat sig na stanie
ewidencyjnym |10 magazynéw. W odniesieniu do | |
nieuzytkowanych  magazynkéw  przywatowych,
$ZMiUW podijat dziatania zmierzajace m.in. do ich
wyceny i sprzedazy wiascicielom dziatek lub ich roz-
biorki, gdyz nie nadawaly sie na magazyny przeciw-
powodziowe lub byty w ztym stanie technicznym.

Na trzy skontrolowane powiaty tylko jeden (po-
wiat gorlicki) posiadat wtasny magazyn przeciwpo-
wodziowy. Jeden powiat (proszowicki) przekazat
wyposazenie swojego magazynu komendzie powia-
towej Panstwowej Strazy Pozarnej jednakze na te
okolicznos$é¢, nie zostata zawarta umowa lub porozu-
mienie w zakresie administrowania powiatowym
magazynem przeciwpowodziowym i sprawowania
nad nim nadzoru. Porozumienie okreslajace zasady
dysponowania magazynem przeciwpowodziowym,
zdeponowanym w Komendzie Powiatowej Paristwo-
wej Strazy Pozarnej w Proszowicach, w wypadku
zaistnienia zagrozenia zycia i mienia zostato zawarte
w trakcie trwania kontroli NIK. W trzecim powiecie
(sandomierski) Starosta jako przewodniczacy Powia-
towego Zespotu Reagowania Kryzysowego powie-
rzyt kierownikowi Swietokrzyskiego Zarzadu Melio-
racji i Urzadzen Wodnych w Kielcach Rejonowy Od-
dziat w Sandomierzu nadzér nad przedsiewzieciami
zwigzanymi z gospodarka wodna, z ochrona prze-
ciwpowodziows, w tym z utrzymaniem i wyposaze-
niem magazynéw przeciwpowodziowych.

Z kolei na sze$¢ skontrolowanych gmin tylko jed-
na (Koniusza) nie posiadata wtasnego magazynu prze-
ciwpowodziowego. Magazyny gminne oraz powiato-
wy zlokalizowane byty w budynku urzedu (Proszo-
wice, powiat gorlicki), budynku gimnazjum (Uscie
Gorlickie), budynku os$rodka zdrowia (Sekowa), bu-
dynku OSP (Wilczyce), budynku domu kultury (Sam-
borzec). Gminy i powiat prowadzity magazyny prze-
ciwpowodziowe wspdlnie z magazynami OC, co jest
rozwigzaniem zasadnym i gospodarnym. Oznakowa-
nie posiadal tylko jeden magazyn (Proszowice).
Z wyjatkiem dwdch magazynéw (Samborzec, Wil-
czyce), wszystkie magazyny byly odpowiednio za-
bezpieczone przed kradzieza. Jeden z magazynow
(Samborzec) zlokalizowano na poddaszu osrodka
kulturalno-sportowego. Dostep do niego byt utrud-

niony, gdyz wszystkie komplety kluczy do budynku
przechowywano w jednym miejscu, a klucz od tego
pomieszczenia zabierany byt przez pracownika urze-
du do domu. Wejscie do magazynu prowadzito przez
klape umieszczona w suficie na wysokosci 2,6 m oraz
rozktadang drabinke. W magazynie nie byto oswie-
tlenia. W razie zagrozenia niezbedne wyposazenie
wyrzucano przez okno, pod ktére nie byto mozliwo-
$ci dojazdu.

Wyposazenie magazynéw wojewddzkich byto
odpowiednie do potrzeb i obejmowato m.in. sprzet
roboczy (topaty, pity, taczki, bosaki, kilofy itp.), mate-
rialy robocze (worki, liny), sprzet os$wietleniowy,
ptywajacy, ratunkowy, odwadniajacy, odziez ochron-
na. Wartosé ewidencyjna wyposazenia i sprzetu stu-
z3cego do akcji powodziowych w magazynach woje-
waddztwa matopolskiego wynosita 2 260 tys. zt, a wo-
jewddztwa swietokrzyskiego — | 377 tys. zi.

W 2008 r. MZMiUW dokonat doposazenia maga-
zynéw w najbardziej niezbedne materialy i sprzet, tj.
worki oraz agregaty pompowe na faczna kwote
665 tys. zt. Z kolei SZMiUW w kontrolowanym okre-
sie zakupit materiaty i sprzet do nowowybudowane-
go magazynu wojewodzkiego w Kepie Chwalowskiej
o wartosci 31| tys. zt, a byty to m.in. worki, pochod-
nie, pilarka, agregaty pompowe, zestaw ptywajacy,
odziez ochronna. Ze sprzetu znajdujacego sie na sta-
nie magazynow SZMiUW, a gtéwnie na stanie magazy-
nu wojewddzkiego w Grotnikach Duzych, uzyczono
bezptatnie dla jednostek panstwowej i ochotniczej
strazy pozarnej m.in. pompy spalinowe, agregaty
pradotwoércze i oswietleniowe, todzie metalowe,
a dla WOPR w Kielcach — zespét ptywajacy powodzio-
wo-ratunkowy. W powyzszym zakresie zostaty za-
warte umowy uzyczenia, z ktérych wynikato m.in.,
ze wszystkie naprawy i konserwacje w czasie trwania
umowy przeprowadzat bedzie na wiasny koszt bio-
racy do uzywania. Ponadto bioracy zobowiazali sie
do wykorzystania ww. sprzetu podczas akcji powo-
dziowej na terenie wojewoédztwa $wietokrzyskiego.

Na wyposazeniu magazynéw powiatowych
i gminnych znajdowaly sie najczesciej worki na pia-
sek, narzedzia typu: topaty, bosaki, odziez ochronna
i przeciwdeszczowa, latarki, radiotelefony. W gminie
Wilczyce jedynym wyposazeniem magazynu byty
worki na piasek. Gmina Proszowice nie miata w ma-
gazynie workow na piasek, liczac, ze mozna je bedzie
pozyska¢ z magazynu powiatowego lub wojewddz-
kiego, ewentualnie doraznie zakupi¢. W ocenie NIK
takie rozwiazanie jest nierzetelne, bowiem w przy-
padku nagtego przyboru wéd, w szczegdlnosci w po-
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rze nocnej lub w dni wolne od pracy, brak mozliwo-
$ci skorzystania z wtasnych zapaséw magazynowych
powoduje konieczno$¢ podejmowania dodatkowych
czynnosci organizacyjnych w celu pozyskania wor-
kéw, i naraza na opéznienie zabezpieczenia zagrozo-
nych obiektéw. Gmina posiadata natomiast tédz wio-
stowa, ktora od czasu jej nabycia w 1987 r. w ogdle
nie byta wykorzystywana.

Analizy posiadanego sprzetu i potrzeb w tym za-
kresie dokonato pie¢ jednostek (gminy Sekowa i Pro-
szowice, powiat gorlicki, zarzady melioracji i urza-
dzen wodnych w Krakowie i Kielcach). Cztery jed-
nostki (gminy Uscie Gorlickie, Wilczyce, Samborzec,
powiat proszowicki) stwierdzity, ze w akcjach ratun-
kowych w ogdle nie wykorzystywaly sprzetu znajdu-
jacego sie w magazynach przeciwpowodziowych
(wykorzystywano sprzet bedacy na wyposazeniu
ochotniczych strazy pozarnych, w szczegdlnosci pity
elektryczne i pompy).

Zasady korzystania ze sprzetu znajdujacego sie
w magazynie (wydawanie, zwrot, likwidacja) zostaty
opracowane tylko przez MZMiUW w Krakowie.
W trakcie kontroli instrukcje magazynowe zostaty
opracowane przez kolejne trzy jednostki (ZMiUW
w Kielcach, gminy Sekowa i Proszowice). Pracowni-
ka odpowiedzialnego za prowadzenie magazynu nie
wyznaczono w jednej jednostce (gmina Wilczyce),
natomiast w trzech (powiat gorlicki, gminy Proszo-
wice, Sekowa) pracownikom w zakresach czynnosci
nie przypisano takiej odpowiedzialnosci.

Dokonane w toku kontroli ogledziny uzasadniaja
pozytywnga ocene stanu dbatosci o poszczegdlne ma-
gazyny przeciwpowodziowe. Nieprawidtowosci
stwierdzono w magazynie rejonowym w Tarnowie
(MZMiUW), Sekowej i Samborcu.

W Tarnowie magazynier nie prowadzit ewidenciji
wydawanego sprzetu do akgji ratunkowych. Znajdo-
wat sie tam stary nieprzydatny sprzet (okres uzytko-
wania pow. 30 lat), wymagajacy utylizacji (stare ap-
teczki, lampy akumulatorowe z widocznymi wycie-
kami kwasu). Oznakowanie na sprzecie, tj. na pom-
pach i agregatach, nie odpowiadato numerom z ksie-
gi inwentarzowej, co uniemozliwiato w toku ogledzin
stwierdzenie petnej zgodnosci sprzetu z ewidencja.

W Sekowej pracownik urzedu gminy, odpowie-
dzialny za utrzymanie magazynu, w trakcie ogledzin
nie potrafit udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie, czy brama na teren posesji, gdzie zlokalizowa-
ny byt magazyn, jest na noc zamykana, a jesli tak, to
kto dysponuje kluczem od bramy. W magazynie
stwierdzono brak workéw na piasek, pomimo ze zo-

staly wpisane do gminnego planu operacyjnego
ochrony przed powodzia jako wyposazenie magazy-
nu przeciwpowodziowego, a pracownik nie potrafit
wyjasni¢, gdzie sie znajduja.

W Samborcu stwierdzono czesciowa likwidacje
wyposazenia (m.in. wszystkich topat), i niezastapie-
nia go nowym. Dwa sposrod trzech radiotelefonow
byty niesprawne, a z jedynego sprawnego pracowni-
kowi Urzedu nie udato sie uzyska¢ potaczenia z Po-
wiatowym Centrum Zarzadzania Kryzysowego
w Sandomierzu.

3.2.9. ZARZADZANIE KRYZYSOWE

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym natozyta na
powiaty i gminy obowiazek sporzadzenia, odpowied-
nio, powiatowych i gminnych planéw reagowania
kryzysowego*. Plany miaty by¢ opracowane do 22
sierpnia 2008 r.*’, a nastepnie zatwierdzone przez
wojewode (plany powiatowe) lub staroste (plany
gminne). Na trzy kontrolowane powiaty i szes¢ gmin,
dwie gminy (Wilczyce, Samborzec) w ogéle nie opra-
cowaty planu reagowania kryzysowego, ttumaczac
sie¢ brakami kadrowymi, w powiecie sandomierskim
opracowano projekt planu, ktory nie zostat jeszcze
zatwierdzony przez wojewode $wietokrzyskiego,
a kolejne dwie gminy (Koniusza, Uscie Gorlickie)
opracowaty plan w 2009 r. Wszystkie plany oraz ich
projekty odpowiadaty ustawowym wymaganiom.

W kontrolowanych powiatach i gminach, odpo-
wiednio, starosta lub woéjt/burmistrz, powotali ze-
spoly reagowania kryzysowego, a takze okreslili tryb
ich pracy. Jednakze w powiecie gorlickim i proszo-
wickim oraz w gminie Koniusza posiedzenia zespotu
nie odbywaly sie z czestotliwoscia okreslong w pla-
nie pracy, a w gminie Wilczyce i Uscie Gorlickie ze-
spot odbyt tylko jedno posiedzenie w badanym okre-
sie. Oceny zagrozenia powodziowego dokonat tylko
zespdt reagowania kryzysowego w gminie Sekowa,
a w konsekwenc;ji skierowat odpowiednie wnioski do
wajta gminy.

Wszystkie kontrolowane powiaty utworzyty po-
wiatowe centra zarzadzania kryzysowego. W godzi-
nach pracy starostwa centra obstugiwane byty przez
pracownikéw, natomiast po godzinach pracy — przez
stanowiska utworzone w komendach powiatowych
Paristwowej Strazy Pozarnej na podstawie stosow-
nych porozumien. Zaréwno powiaty, jak i gminy, za-
pewnity funkcjonowanie calodobowego dyzuru

* Szczegotowa analize stanu prawnego przestawiono w zafacz-
niku nr 5.
47 Art. 34 ust. | ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
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w celu zapewnienia przeptywu informacji oraz opra-
cowaly systemy alarmowania oraz ostrzegania lud-
nosci. Na dobra ocene zastuguje opracowanie w gmi-
nie Uscie Gorlickie zasad ogfaszania (odwotywania)
pogotowia przeciwpowodziowego i alarmu przeciw-
powodziowego na podstawie stanu wéd w rzekach
i potokach. Gmina nie posiadata jednak zadnych wo-
dowskazéw do pomiaru stanu wody na wymienio-
nych rzekach i potokach, co wskazuje na brak rzetel-
nej realizacji ustalonych zasad.

Starostowie oraz wojtowie/burmistrzowie zobo-
wigzani s3 do zarzadzania, organizowania i prowa-
dzenia szkolen, éwiczen i treningéw z zakresu reago-
wania na potencjalne zagrozenia®. Zadnych przed-
siewzie¢ w tym zakresie nie podejmowali wéjtowie
gmin Koniusza, Samborzec i Wilczyce, ttumaczac to
przeoczeniem przepiséw lub szkoleniem jednostek
OSP ktore biora udziat w akcjach ratunkowych, w ra-
mach struktur Panstwowej Strazy Pozarnej. Nato-
miast ¢wiczenia zwiazane z zagrozeniem powodzio-
wym w badanym okresie zorganizowat tylko powiat
sandomierski. Gminy Koniusza i Sekowa przeprowa-
dzity takie treningi w trakcie trwania kontroli NIK.

Wspoétpraca pomiedzy zespofami reagowania
kryzysowego réznego szczebla ograniczata sie do
wymiany informacji o istniejacym zagrozeniu, po-
przez przesyfanie komunikatéw o niekorzystnej sy-
tuacji meteorologicznej oraz wspélnego organizowa-
nia ¢wiczen i treningdw z zakresu reagowania na
potencjalne zagrozenia. Komunikaty od stuzb woje-
wody przesytane byly do powiatéw, a powiaty prze-
kazywaly je dalej do gmin. Nalezy zaznaczy¢, ze ko-
munikaty o sytuacji meteorologicznej s3 bardzo ogdl-
ne, w szczegdlnosci gdy chodzi o teren ich wystapie-
nia. IMiGW poinformowat, ze uszczegétowienie
prognozy do obszaru danej miejscowosci lub gminy
jest bardzo trudne, gdyz zalezy to od typu pogody,
cyrkulacji powietrza, pory roku, uksztattowania tere-
nu, takze modelu numerycznego. Wystapienie i wiel-
ko$¢ opadéw sa bardzo czesto zalezne od lokalnych
czynnikéw, np. rzezby terenu, rodzaju podtoza oraz
od istnienia w atmosferze jader kondensacji, a s3 to
elementy, co do ktoérych czesto brak jest petnych in-
formacji lub tez nie ma ich wcale. Opady konwekcyj-
ne, szczegdlnie wysokie w porze letniej, sg skutkiem
zachodzacych w atmosferze proceséw chaotycz-
nych, ich pojawienie sie jest wiec najczesciej losowe,
przez co niemozliwe do prognozowania z oczekiwa-
ng dokfadnoscia. Dane uzyskiwane z radaréw mete-

“8 Art. |7 ust. 2 pkt 3, art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym.

orologicznych dostarczaja informacji o aktualnie wy-
stepujacych opadach, jednak nie o ich wysokosci,
a tylko o chwilowym natezeniu. Jest to wartos¢ bar-
dzo zmienna w czasie, co za tym idzie nie daje petnej
mozliwosci prognozowania wysokosci opadow
w poszczegdlnych punktach w dtuzszym horyzoncie
czasowym, np. powyzej | godziny. Instytut przeka-
zuje bezposrednie informacje, ostrzezenia i progno-
zy do centréow kryzysowych szczebla centralnego
i wojewddzkiego®. Instytut przekazywat takze infor-
macje do centréw szczebla powiatowego, ale odby-
wato sie to na podstawie porozumienia danego cen-
trum powiatowego z Instytutem. Inicjatywa zawarcia
takiego porozumienia lezy po stronie powiatu. Za-
kres przekazywanej informacji, ostrzezen i prognoz
okreslany jest podczas tworzenia porozumienia.
Przyktadami takiej wspotpracy jest centrum zarza-
dzania kryzysowego w Zywcu. Ponadto Instytut
przekazywat rézne formy informacji do lokalnych
systeméw ochrony przeciwpowodziowej, z ktérymi
wspotpracuje badz uczestniczy w réznych formach
swojej dziatalnosci. W zasadzie Instytut nie przekazy-
wal bezposrednio informacji do centrow szczebla
gminnego, ale mozliwe jest zawarcie porozumienia
dotyczacego ostony hydrologiczno-meteorologicznej
(np. gmina Borowa nad Wistg). Natomiast wszystkie
szczeble zarzadzania kryzysowego maja biezacy do-
step do informacji w sposéb posredni, za posrednic-
twem stron internetowych Instytutu, ktére aktuali-
zowane s3 na biezaco®.

3.2.10. KOORDYNACJA DZIAtAN

Koordynowanie dziatann zwigzanych z ochrong
przed powodzig nalezy do zadan dyrektora RZGW>'.
Zadanie to wykonywatl osrodek koordynacyjno-in-
formacyjny ochrony przeciwpowodziowej (OKI).

Osrodek posiadatl odpowiednie wyposazenie
oraz bazy danych dla potrzeb koordynowania dziatan
zwiazanych z ochronga przed powodzig®.

Na uwage zastuguje fakt posiadania w bazie da-
nych OKI 119 scenariuszy powodziowych (z tego

 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 sierpnia 2007 r.
w sprawie podmiotéw, ktérym panstwowa stuzba hydrolo-
giczno-meteorologiczna i panistwowa stuzba hydrogeologiczna
s3 obowiazane przekazywaé ostrzezenia, prognozy, komuni-
katy i biuletyny oraz sposobu i czestotliwosci ich przekazywa-
nia (Dz. U. Nr 158, poz. || 14).

%% Na podstawie informacji uzyskanej z IMiGW Oddziat w Krako-
wie.

31 Art. 92 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne.

52 Wykaz baz prowadzonych przez OKI przedstawiono w za-
taczniku nr 7.
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98 scenariuszy w swym zakresie obejmuje obszar
wojewddztw matopolskiego i $wietokrzyskiego) oraz
48 wizualizacji zagrozenia powodziowego powsta-
tych w wyniku testéw przeprowadzonych na przeto-
mie lat 2008/2009%. Posiadane dane nie byty jednak
dotychczas udostepniane innym podmiotom odpo-
wiedzialnym za ochrone przeciwpowodziows, co
w ocenie NIK jest dziataniem nierzetelnym, w sytu-
acji gdy te wtasnie podmioty odpowiadaja w duzej
mierze za zabezpieczenie przed powodzig oraz pro-
wadzenie akgji ratunkowych. Opisane wyzej mozli-
wosci techniczne interpretacji zagrozenia powodzio-
wego byly dostepne tylko i wytacznie w OKl i trakto-
wano je jako przedsiewziecia pilotazowe w skali ca-
tego kraju.

W okresie badanym OKI prowadzit analizy z za-
kresu powiazan zrédet i skutkéw powodszi z ich ro-
dzajami i wielkoscia. Sporzadzone przez OKI analizy
hydrologiczne roku 2007 i 2008 obejmowaty obszar
dziatania RZGW. W analizach brano pod uwage m.in.
wysokosci opadéw zmierzone na posterunkach opa-
dowych, wskazania w przekrojach wodowskazo-
wych na rzekach i potokach oraz parametry pracy
zbiornikéw retencyjnych. Szczegétowe analizy wez-
bran (obejmujace lata 2007-2008) zamieszczono na
stronie internetowej. Kazdorazowo w czasie wez-
brann analizowano prace zbiornikéw retencyjnych
w zakresie zgodnosci dyspozycji odptywu i poziomu
pietrzenia z instrukcja gospodarowania wodami.
Po przejsciu fali powodziowej wykonywane byty gra-
ficzne analizy pracy zbiornikow.

OKI prowadzit takze calodobowy monitoring sy-
tuacji hydro-meteorologicznej na obszarze dziatania
RZGW oraz gospodarki wodnej prowadzonej na
zbiornikach. Monitoring prowadzony byt w oparciu o
aplikacje IT-GIS OKI oraz aplikacje stuzace do zasila-
nia systemu IT-GIS OKI w dane zainstalowane w po-
szczegodlnych zarzadach zlewni RZGW oraz na obiek-
tach hydrotechnicznych bedacych w administragiji
Zarzadu, a takze innych administratoréw. Poczta e-
mail otrzymywano codzienne prognozy meteorolo-
giczne z IMiGW. W przypadku zagrozenia powodzio-
wego lub wystapienia powodzi informacje dla po-
trzeb centrum zarzadzania kryzysowego oraz innych
instytucji udostepniano poprzez telefon, fax, e-mail
oraz strone internetowa OKI.

Koordynowanie dziatan ochrony przeciwpowo-
dziowej w czasie wezbran realizowano w toku cato-
dobowych dyzuréw petnionych w siedzibie RZGW.

53 Szczegodtowe informacje na temat tworzenia scenariuszy po-
wodziowych i wizualizacji przedstawiono w zafaczniku nr 8.

W czasie dyzuréw prowadzono na biezaco doku-
mentacje powodzi w postaci ksiazki meldunkowej,
w ktérej rejestrowano wszystkie informacje i polece-
nia wptywajace i wychodzace z OKI. W oparciu
o aplikacje IT-GIS OKI (przetaczang na czas powodzi
w tryb pracy alarmowej) prowadzono catodobowy
monitoring sytuacji hydro-meteorologicznej w do-
rzeczu goérnej Wisly oraz gospodarki wodnej na zbior-
nikach wodnych znajdujacych sig na obszarze dziatania
RZGW. Monitoring ten realizowany byt w systemie co
3 godziny i polegat na importowaniu za pomocg apli-
kacji IT-GIS OKI nastepujacych danych:

— dane z posterunkéw wodowskazowych (stany
wody na wodowskazach oraz odpowiadajace im
wartosci przeptywéw),

— dane ze stacji klimatyczno-opadowych (wielkosci
opadu na posterunkach opadowych, dane o opa-
dach za ostatnig dobe),

— dane dotyczace pracy zbiornikdéw retencyjnych
(rzedna wody gérnej, napetnianie, rezerwa po-
wodziowa, doptyw i odptyw chwilowy i $redni).
Oprocz powyzszego gromadzono, przesytane

przy pomocy poczty elektronicznej, pochodzace

z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej infor-

macje o aktualnej sytuacji i mozliwych zagrozeniach.

Nalezaty do nich: prognozy meteorologiczne, komu-

nikaty IMiGW o aktualnej sytuacji hydrologicznej

w dorzeczu gérnej Wisty, ostrzezenia o niekorzyst-

nej sytuacji synoptycznej w dorzeczu gérnej Wisty,

stwarzajacej zagrozenia powodziowe, ostrzezenia

o prognozowanych intensywnych opadach deszczu,

ostrzezenia hydrologiczne o przekroczeniu stanéw

ostrzegawczych i alarmowych.

Informacje te stanowity podstawe do oceny sytu-
acji w dorzeczu i informowania przez OKI stuzb kry-
zysowych i organéw administracji panistwowej i sa-
morzadowej, jak réwniez innych zainteresowanych,
o aktualnym zagrozeniu powodziowym. Gtéwnym
narzedziem wykorzystywanym do informowania
byta strona internetowa OKI, na ktérej udostepniano
aktualizowane na biezaco dane o stanie zbiornikow
retencyjnych (a w okresie zimowym o zjawiskach lo-
dowych). Informacje te byty niezaleznie przygotowy-
wane w formie raportéw i na zadanie rozsytane zain-
teresowanym stronom.

Nalezy zaznaczy¢, ze koordynacja dziatan ze stro-
ny RZGW sprawdzata sie na obszarach, ciekach
i zbiornikach wodnych, ktére objeto monitoringiem
RZGW Ilub IMiGW?*. Natomiast RZGW nie obejmo-

5 Zob. rozdziat 3.2.7. Prewencja w zakresie monitoringu
IMIGW.
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wat swoim zasiegiem pozostatych niemonitorowanych
ciekoéw, ktore byly przyczyna lokalnych powodzi.

3.2.11. FINANSE

Zestawienie wydatkéw na zadania inwestycyjne
w zakresie utrzymania urzadzen wodnych, realizo-
wane przez MZMiUW i SZMiUW w latach 2007—
2008, z podziatem na zrédta finansowania, przedsta-
wiono w tabeli nr 9.

Zestawienie wydatkéw biezacych na utrzymanie
watéw przeciwpowodziowych, ciekéw wodnych,
przepompowni przedstawiono w tabeli nr 10.

W przypadku obu wojewodztw w 2008 r. nasta-
pit znaczny spadek zaréwno wydatkéw inwestycyj-
nych, jak i wydatkéw biezacych w stosunku do 2007
r. Jednakze oba Zarzady otrzymywaty takze $rodki na
usuwanie skutkéw klesk zywiotowych — MZMiUW

9 400 tys. zt w 2007 r. i 34 200 tys. zt w 2008 r.,
SZMiUW 372 tys. zt w 2007 r. i 21 890 tys. w 2008 r.
Poréwnanie tacznych kwot wydatkéw inwestycyij-
nych, biezacych i na usuwanie skutkéw klesk zywio-
towych wskazuje, ze MZMiIUW wydatkowat
w 2008 r. o 7% wiecej w stosunku do 2007 r.,
a SZMiUW az o 132% wiecej. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze w przypadku finansowania zadan biezacych
w wojewddztwie matopolskim nastapita istotna zmia-
na zrodet finansowania w 2008 r. w stosunku do
2007 r., tj. spadek udziatu budzetu paristwa, wzrost
zaangazowania budzetu wojewddztwa matopolskie-
go oraz wzrost udziatéw gmin. Natomiast w przy-
padku wojewédztwa $wietokrzyskiego nie ma tak
duzego zaangazowania srodkéw budzetu wojewddz-
twa i innych samorzadow.

Tabela nr 9. Wydatki na zadania inwestycyjne w zakresie utrzymania urzadzen wodnych realizowane przez

MZMiUW i SZMiUW w latach 2007-2008.

Matopolskie

Frodio 2007 2008
a1zl Kwota (zf) Udziat % Kwota (zf)  Udziat %

I 2 3 4
Budzet paristwa 6 557 872 23,4 | 443 989 1,8
Srodki UE 17 152 451 61,3 2267 602 18,6
WFOSIGW 2822 637 10,1 4863936 39,9
GFOSIGW 397 792 1,4 200 000 1,6
Budzet 734 561 26 3307599 27,1
wojewddztwa
Srodki innych 306 968 N 114 263 09
samorzadéw
RAZEM 27 972 281 100 12197389 100

Swietokrzyskie
Stosunek 2007 2008 Stosunek
3 Kwota (zf) Udzial % Kwota (zt) Udziat% 86
5 6 7 8 9 10

22,0 636042 11,1 1352489 946 2126
132 4881272 855 0 0.0

172,3 0 0
50,3 0 0

450,3 190 000 3,3 0 0.0
37,2 0 77702 5.4
436 5707314 100 1430191 100 25,1

Tabela nr 10. Wydatki biezace na utrzymanie watéw przeciwpowodziowych, ciekéw wodnych, przepompow-

ni w wojewddztwie matopolskim i $wietokrzyskim.

Matopolskie

e 2007 2008
finansowania Kwota (zt) Udziat % Kwota (zt) Udziat %

| 2 3 4
Budzet 12935114 979 6101851 788
panstwa
Budzet 88 020 07 1146719 148
wojewddztwa
Srodki innych 190511 1,4 498718 6,4
samorzadéw
RAZEM 13213 645 100 7747288 100

Swietokrzyskie
Stosunek 2007 2008 Stosunek

3 Kwota (ztf)  Udziat %  Kwota (zt) Udziat % 8:6

5 6 7 8 9 10
47,2 5474018 95,0 4125796 98,5 75,4
1302,8 220 000 3,8 0 0,0
261,8 69813 1,2 63 052 1,5 90,3
58,6 576383l 100 4188 848 100 72,7
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Pozytywnie nalezy oceni¢ poszukiwanie przez
MZMiUW dodatkowych zrédet finansowania, czego
przykfadem sg m.in.:

— udziat w programach Bezpieczny wat w 2007 r.,
Zielona praca (prace w terenie od 2009 r.) — przy
utrzymaniu watéw przeciwpowodziowych,

— wprowadzenie w MZMiUW od 2008 r. procedu-
ry wspoffinansowania zadan z zakresu inwestycji
oraz biezacego utrzymania ciekdéw naturalnych
i urzadzen wodnych przez samorzady i inne pod-
mioty zainteresowane odpowiednim poziomem
bezpieczenstwa powodziowego.

Kontrolowane gminy i powiaty nie ponosity wy-
datkow bezposrednio zwiazanych z ochrong prze-
ciwpowodziowa. Wydatki ponoszone przez gminy
i powiaty dotyczyty zarzadzania kryzysowego, i prze-
znaczano je na zakup wyposazenia magazynéw OC
i przeciwpowodziowych, szkolenia lub organizacje
¢wiczen. taczne wydatki gmin i powiatéw wynosity
I3 tys. w 2007 r. (1,6 tys. zt gminy i | 1,7 tys. zt po-
wiaty) oraz 20 tys. zt w 2008 r. (8 tys. zt gminy i |2 tys.
zt powiaty). Ponadto powiat gorlicki przeznaczyt
w badanym okresie po 25 tys. zt dla Komendy Powia-
towej Panistwowej Strazy Pozarnej w Gorlicach na
utrzymanie powiatowego centrum zarzadzania kry-
zysowego, a w 2008 r. dodatkowo 20 tys. zt na zakup

przez KP PSP namiotu pneumatycznego, stuzacego
jako dorazny punkt ewakuacyjny podczas prowadze-
nia dtugotrwatych akcji. Powiat sandomierski otrzy-
mat w 2008 r. dotacje od wojewody $wietokrzyskie-
go w wysokosci 17,9 tys. zt na zakup sprzetu kompu-
terowego i facznosci dla powiatowego centrum zarza-
dzania kryzysowego. Powiat proszowicki przeznaczyt
29,9 tys. zt dla KP PSP w Proszowicach na zakup pom-
py szlamowej i agregatu pradotworczego.
Kontrolowane gminy i powiaty nie wydatkowaty
$rodkéw z gminnego lub powiatowego funduszu
ochrony s$rodowiska i nie pozyskiwaty srodkéw
z funduszy europejskich na zadania zwiazane z ochro-
na przeciwpowodziowa (np. edukacje). Pomocy fi-
nansowej innym jednostkom samorzadu terytorial-
nego udzielita tylko gmina Koniusza — w wysokosci
34 tys. zt dla wojewodztwa matopolskiego na biezaca
konserwacje potoku Ropotok, w miejscowosci
Wierzbno i Sarbia (gmina Koniusza). Z kolei powiat
gorlicki zawart porozumienie z wojewddztwem ma-
topolskim oraz gming Biecz w zakresie wspétfinanso-
wania opracowania dokumentacji technicznej doty-
czacej przebudowy obwatowan potoku Libuszanka
w miejscowosciach Libusza i Korczyna w gminie
Biecz. Szacunkowa warto$¢ zadania wynosita 400

tys. zt.
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NIK w latach 2000-2008 nie przeprowadzat kon-
troli w zakresie stanu ochrony przed powodzig
w wojewddztwie matopolskim i $wietokrzyskim.

W zwiazku z przygotowaniem niniejszej kontroli
dokonano analizy stanu prawnego, zapoznano sig
z publikacjami i informacjami pochodzacymi m.in. ze
stron internetowych Regionalnego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej w Krakowie, Komisji Europejskiej, or-
ganizacji zajmujacych sie problematyka powodziowa
— WWEF oraz Towarzystwa na rzecz Ziemi i Polskiej
Zielonej Sieci.

Od jednostek zewnetrznych uzyskano nastepuja-
ce informacje:

— od Ministra Srodowiska w zakresie stanu prac
dotyczacych zmiany ustawy Prawo wodne celem

PRZYGOTOWANIE KONTROLI

transpozycji do polskiego systemu prawnego po-
stanowien dyrektywy powodziowej,

od Prezesa KZGW na temat planu ochrony prze-
ciwpowodziowej na terenie kraju,

od wojewody matopolskiego oraz $wietokrzy-
skiego w zakresie strat spowodowanych powo-
dzig w latach 2001-2009, srodkéw wydatkowa-
nych na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych
oraz na temat oceny stanu zabezpieczenia prze-
ciwpowodziowego wojewddztwa i planu opera-
cyjnego ochrony przed powodzia,

od IMiGW Oddziat w Krakowie dotyczace moni-
toringu opadéw i wod oraz dziatalnosci edukacyj-
nej.
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POSTEPOWANIE KONTROLNE | DZIALANIA

PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Przekazane protokoty kontroli zostaty podpisane
przez wszystkich kierownikéw kontrolowanych jed-
nostek. Odbyto sie 8 narad pokontrolnych z udzia-
tem oséb odpowiedzialnych za realizacje zadan
w kontrolowanym obszarze.

W czterostopniowej skali ocen — pozytywna, po-
zytywna mimo stwierdzonych uchybien, pozytywna
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna
— zadnej jednostki nie oceniono pozytywnie, ocene
pozytywna mimo stwierdzonych uchybien otrzymaty
2 jednostki (powiat gorlicki i proszowicki), pozytyw-
na mimo stwierdzonych nieprawodtowosci — 7 jed-
nostek (RZGW w Krakowie, MZMiUW w Krakowie,
$SZMIUW w Kielcach, powiat sandomierski, gminy
Proszowice, Sekowa, Uscie Gorlickie), natomiast ne-
gatywnie oceniono 3 jednostki (gminy Koniusza,
Samborzec, Wilczyce). Wystapienia pokontrolne zo-
staly przyjete bez zastrzezen, przy czym do kierow-
nikéw jednostek skierowano tacznie 46 wnioskow.

Whioski dotyczyty m.in.:

RZGW w Krakowie:

— udostepnienia opracowanych wizualizacji zagro-
Zenia powodziowego oraz scenariuszy powo-
dziowych innym podmiotom odpowiedzialnym
za ochrone przeciwpowodziows;

— realizowania na biezaco wnioskéw i zalecen
z przeprowadzonych komisyjnych przegladéw
obiektéw hydrotechnicznych;

Zarzady melioracji i urzadzen wodnych:

— przeprowadzania przez zarzady melioracji i urza-
dzen wodnych kontroli stanu technicznego,
o ktérych stanowi art. 62 ust. | pkt 2 Prawa bu-
dowlanego (kontrole piecioletnie);

— przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci oraz
analiz wariantowych dla planowanych zadan in-
westycyjnych;

— zwiekszenia nadzoru nad jakoscia i rozliczeniem
odbieranych ustug od wykonawcéw prowadza-
cych prace inwestycyjno-remontowe oraz kon-
serwacyjne;

— podjecia dziatan majacych na celu stworzenie
spojnego systemu oceny stanu technicznego/
bezpieczenstwa ciekéw wodnych i zwigzanego
z tym systemu planowania robét konserwacyj-
nych/remontowych do wykonania w pierwszej
kolejnosci;

Powiaty i gminy:

— sporzadzenia planu operacyjnego ochrony przed
powodzig gminy wraz z mapa przeciwpowodzio-
wa;

— opracowania gminnego planu reagowania kryzy-
sowego, zgodnie z wymogami ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym.

— opracowania przez powiaty i gminy harmonogra-
mu szkolen, ¢wiczen, treningdw z zakresu reago-
wania na potencjalne zagrozenie i jego realizacje;

— prowadzenia przez powiaty i gminy cyklicznej
akeji edukacyjnej wéréd mieszkaricéw powiatu,

profilaktyki  przeciwpowodziowej
i ograniczania rozmiaréw strat;

— zalozenia przez gminy ewidencji rowéw przy
drogach gminnych.

odnosnie

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne kie-
rownicy kontrolowanych jednostek poinformowali
NIK o dziataniach podjetych w celu usuniecia niepra-
widtowosci:
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RZGW:

RZGW udostepnit innym podmiotom odpowie-
dzialnym za ochrone przeciwpowodziows, tj.
wojewddzkim centrom zarzadzania kryzysowe-
go w wojewoddztwie $laskim, matopolskim, pod-
karpackim, lubelskim, s$wietokrzyskim, opraco-
wane wizualizacje zagrozenia powodziowego
bazujace na studiach ochrony przeciwpowodzio-
wej oraz scenariuszach powodziowych. W dru-
gim etapie dziatari uruchomiono proces tworze-
nia i prezentowania powyzszych wizualizacji wy-
konywanych raz dziennie od poniedziatku do
piatku, a w okresach petnienia przez pracowni-
kow OKI dyzuru powodziowego przez cata dobe
z 3 godzinnym krokiem czasowym.

Zarzady melioracji i urzadzen wodnych

MZMiUW po raz kolejny w sierpniu 2009 r.,
w czesci opisowej do projektu budzetu paristwa
na 2010 rok, zgtosit potrzebe przydziatu 72 min
zt na realizacje zadan statutowych, w tym 8,5 min
zt na badania stanu technicznego watéw przeciw-
powodziowych. Wedtug pisma Wydziatu Rolnic-
twa Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
z dnia 12.08.2009 r. na 6wczesnym etapie plano-
wania przydzielono kwote 5 370 tys. zi. Nieza-
leznie od powyzszego MZMiUW - realizujac za-
lecenia NIK — opracuje harmonogram realizacji
5-letnich ocen stanu technicznego administrowa-
nych watéw przeciwpowodziowych, jak réwniez
bedzie wystepowat o $rodki z budzetu panstwa
na ten cel.

Zobowiazano pracownika SZMiUW do sporza-
dzenia w terminie do 5 pazdziernika 2009 r. ewi-
dencji wykonanych piecioletnich ocen stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania oraz
harmonogramu pigcioletnich kontroli stanu tech-
nicznego obiektéw budowlanych i urzadzen stu-

zacych ochronie przeciwpowodziowej. Po spo-
rzadzeniu ewidencji i harmonogramu oraz doko-
naniu szacunku kosztéw, Zarzad wystapi do Wo-
jewody Swietokrzyskiego o zabezpieczenie nie-
zbednych srodkéw finansowych na zlecenie ocen
wynikajacych z art. 62 ust. | pkt 2 Prawa budow-
lanego.

Dyrektor MZMiUW zwiekszy nadzér nad plano-
waniem i rozliczaniem robét zaréwno utrzyma-
niowych, jak i modernizacyjnych. W tym celu
przygotowana jest obecnie zmiana regulaminu
organizacyjnego jednostki, ktéra zaktada wyod-
rebnienie pionu utrzymania i pionu inwestycji.
Pozwoli to migdzy innymi zwigkszy¢ nadzér nad
realizacja poszczegdlnych zadan.

Rozwazana jest mozliwo$¢ wprowadzenia jedno-
litego systemu ocen stanu technicznego dla cie-
kéw naturalnych, ktére beda decydowac o kolej-
nosci robot konserwacyjnych. Poniewaz brak
odgérnych wytycznych w tym zakresie MZMiUW
bedzie starat sie opracowa¢ taki system do konca
2009 r.

Gminy i powiaty

Gminy zobowiazaly sie do opracowania planu
operacyjnego ochrony przed powodziag w wy-
znaczonych przez siebie terminach.
Opracowano i zatwierdzono gminne plany re-
agowania kryzysowego.

Opracowano harmonogramy szkolen, ¢wiczen,
treningdw z zakresu reagowania na potencjalne
zagrozenie i jego realizacje.

Powiaty i gminy zobowiazaly sie do prowadzenia
cyklicznej akcji edukacyjnej.

Gminy zobowiazaly sie do zafozenia ewidencji
rowéw w wyznaczonych przez siebie termi-
nach.
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ZAtACZNIK NR |

WYKAZ SKROTOW | SLOWNICZEK WYBRANYCH POJEC

WYKAZ SKROTOW

IMIGW
KZGW
MZMiUW
oKl

POIiS
RDW
RZGW
SZMiuw

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych

Osrodek koordynacyjno-inforamycjny ochrony przeciwpowodziowej
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Ramowa Dyrektywa Wodna

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych

SEOWNICZEK WYBRANYCH POJEC

Ciek naturalny

Dorzecze

Obszar dorzecza

Powédz (wg dyrektywy
powodziowej

Powédz (wg ustawy
Prawo wodne)

Region wodny

Ryzyko powodziowe (wg

dyrektywy powodziowej)

Typy powodzi

Urzadzenia wodne

Zlewnia

rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptynace w sposéb ciagty lub okresowy, naturalnymi lub
uregulowanymi korytami

obszar, z ktérego catkowity odptyw wéd powierzchniowych nastepuje ciekami naturalnymi przez jedno ujscie do
morza

obszar ladu i morza, sktadajacy si¢ z jednego lub wielu sasiadujacych ze soba dorzeczy wraz ze zwiazanymi z nimi
wodami podziemnymi oraz morskimi wodami wewnetrznymi i wodami przybrzeznymi, bedacy gtéwna jednostka
przestrzenna gospodarowania wodami

czasowe pokrycie woda terenu, ktéry normalnie nie jest pokryty woda (definicja ta obejmuje powodzie wywotane
przez rzeki, potoki gérskie, srédziemnomorskie okresowe cieki wodne oraz powodzie sztormowe na obszarach
wybrzeza, natomiast moze nie uwzglednia¢ powodzi wywotanych przez systemy kanalizacyjne)

wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanafach lub na morzu, podczas ktérego woda po
przekroczeniu stanu brzegowego zalewa doliny rzeczne albo tereny depresyjne i powoduje zagrozenie dla ludnosci
lub mienia

cze$¢ obszaru dorzecza wyodrebniong na podstawie kryterium hydrograficznego na potrzeby zarzadzania zasobami
wodnymi lub catos¢ obszaru dorzecza

kombinacja prawdopodobieristwa wystapienia powodzi i zwigzanych z powodzia potencjalnych negatywnych
konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej

opadowe — spowodowane deszczem, zatorowe — zimowe, roztopowe — wywotane topnieniem $niegu,
spowodowane uszkodzeniem lub catkowitym zniszczeniem ochronnych budowli hydrotechnicznych (zapér, watéw i
in. obiektow)

urzadzenia stuzace ksztaltowaniu zasobéw wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczegélnosci budowle: pietrzace,
upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze poldery przeciwpowodziowe, kanaty i rowy

obszar ladu, z ktérego caly sptyw powierzchniowy wéd jest odprowadzany przez system strug, strumieni, potokow,
rzek i kanatéw do wybranego punktu biegu cieku
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ZAtACZNIK NR 2

1.

Iv.

VI.

GLOWNE ZArOZENIA EUROPEJSKIEGO PODEJSCIA
DO OCHRONY PRZED POWODZIA®

Do sktadowych wspétczesnego systemu ochrony przed powodzig naleza:

INFORMACJA o zagrozeniu i jego skutkach, obejmujaca:

a) mapy zagrozenia powodziowego (lub/i ryzyka powodziowego) oraz drog komunikaciji,

b) prognozy powodzi i system wczesnego ostrzegania przed powodzia,

c) najlepsze praktyki postepowania dla ograniczenia zagrozenia i skutkéw powodzi (oparte na doswiad-
czeniu oraz materiatach informacyjnych i edukacyjnych), powszechnie akceptowane w wyniku prze-
konania o ich skutecznosci,

d) plany operacyjnych dziatarn w warunkach zagrozenia.

PREWENC]JA, czyli dziatania wyprzedzajace na terenach zagrozonych powodzia, w efekcie ktérych

mozliwe jest ograniczenie szkéd i strat powodziowych. Sa to nastepujace grupy dziatan:

a) ograniczenie rozwoju zagospodarowania terenéw zalewowych poprzez dziatania organizacyjno —
prawne (ograniczenie zabudowy, standardy konstrukcyjne obiektéw lokalizowanych na tym terenie,
okreslony sposob wykorzystania przyziomu w obiektach, ubezpieczenia powodziowe, itd.),

b) ,uodpornienie” istniejacej zabudowy na terenach zalewowych na oddziatywanie powodzi, najczesciej
poprzez wzmochnienie jej konstrukgji,

c) dobre praktyki stosowane w warunkach rozwoju zabudowy zlewni (zwiazanej zwfaszcza z urbaniza-
cja), ktérych celem jest ograniczenie uszczelnienia gruntu w wyniku tej zabudowy a tym samym zacho-
wanie w maksymalnym stopniu naturalnego potencjatu retencyjnego tego terenu,

d) dobre praktyki stosowane w rolnictwie, ktérych celem jest ograniczenie erozji glebowej i sptywu za-
nieczyszczen rolniczych do wéd,

e) dobre praktyki w podnoszeniu lesistosci i w planowaniu struktury zalesien, ktére podnosza retencyj-
no$¢ terenu zagrozonego oraz ograniczaja splyw powierzchniowy ze zlewni wyzej potozonej, a tym
samym przeciwdziataja zjawiskom osuwania sie gruntu.

Dziatania prewencyjne w zakresie sterowania uzytkowaniem terenu utatwiaja takze realizacje tech-
nicznych srodkéw bezposredniej ochrony poprzez uzasadnione udostepnianie(rezerwacje) terenu
pod te inwestycje.

BEZPOSREDNIA OCHRONA, obejmujaca dziatania ograniczajace wielko$¢ powodzi. Zaliczaja sie do

niej nastepujace grupy srodkéw ochrony:

a) $rodki techniczne, takie jak: sterowana retencja zbiornikowa, mafa retencja oraz retencyjne przyspo-
sobienie dorzecza rekompensujace zabudowe i rozwdj infrastruktury, poldery powodziowe,

b) srodki nietechniczne, czyli powiekszenie naturalnej retencji pofaczone z ochrong ekosysteméw.

BEZPOSREDNIA OCHRONA, obejmujaca dziatania dla ograniczenia zasiegu oraz skutkéw powodzi.

Zalicza si¢ do niej zabudowe i umocnienie tozysk ciekéw, waly przeciwpowodziowe, kanaly ulgi oraz inne

obiekty badz srodki realizujace te ochrone.

REAGOWANIE NA POWODZ, czyli dziatania prowadzone w trakcie powodzi dla ochrony zycia i zdro-

wia ludzi, ograniczenia szkéd i strat powodziowych.

ODBUDOWA PO POWODZI, czyli dziatania przywracajace w mozliwie najkrétszym czasie stan nor-

malny, nie obarczony skutkami powodzi.

5 Na podstawie Studium ochrony przed powodzia ze wzgledu na ochrone ludzi i mienia wojewddztwa matopolskiego na obszarze
zlewni gornej Wisty, opracowanie Instytutu Inzynierii i Gospodarki Wodnej Politechniki Krakowskiej, Krakéw 2008
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ZAtACZNIK NR 3

WYKAZ SZKOD SPOWODOWANYCH POWODZIA
W LATACH 2007-2008
W KONTROLOWANYCH POWIATACH | GMINACH?¢

2007 2008
Jednostka
Rodzaj szkéd Kwota (zf) Rodzaj szkod Kwota (zf)
Powiat proszowicki Drogi (4,6 km), 2 przepusty 1 443900 Drogi (16,1 km) 4543 200
Gmina Koniusza Drogi gminne (9,9 km), most drewniany, | 945 000 Drogi gminne (7,9 km), sie¢ kanalizacyjna | 093 440
przepusty 500 m
Gmina Proszowice Drogi (2,1 km), 3 przepusty 255100 Drogi (24,6 km), 3 przepusty 3 359 800
Drogi (65 km), 17 mostéw, 26
Powiat gorlicki* przepustéw, 3,323 km sieci kanalizacji 19021 850 Drogi (18,508 km), 2 mosty, |14 przepustéow 5 150 000
deszczowej
Drogi (21,5 km), podmyte przyczotki
2 mostdéw, naruszona konstrukcja | mostu,
Drogi (7,55 km), | przepust, zniszczone 2 ktadki, Osrodek Zdrowia w Sekowej
zwirowe przejazdy w bréd — 8 szt., (zniszczone $ciany, zalana biblioteka
Gmina Sekowa wymycie wodociggu na potoku Siarka 739500  w przyziemiach), Szkota Podstawowa 2925 000
na dtugosci ok. 30 mb w Siarach (zniszczona nawierzchnia boiska
sportowego, placu wokét szkoty i parkingu),
sie¢ wodociagowa, stacje uzdatniania i ujgcia
wody, sie¢ kanalizacyjna i obiekty
Gmina Ucie Gorlickie  Drogi (37,29 km), | most, ktadka 1 327 025 B:Zﬁ;(%’” km), 5 mostéw, 2 przepusty, 3737 100
Powiat sandomierski Drogi (22,77 km) 5568 605 Drogi (23,77 km) 7299 225
Gmina Samborzec Drogi (4,9 km) 1578300 Drogi gminne (12, 6 km) 3 506 300
@il Drogi (9,13 km), 73 gospodarstwa | 168 050 Drogi gminne (4,88 km), 51 gospodarstw, | 492 290

rolne, budynki mieszkalne i gospodarcze

uprawy rolnicze

* W powiecie gorlickim straty z 2006 i 2008 r.

%¢ Na podstawie protokotéw sporzadzonych przez komisje wojewédzkie ds. weryfikowania szacunku szkéd spowodowanych przez
kleski zywiotowe.
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ZAtACZNIK NR 4

STRATY POWODZIOWE | DOTACJE
NA USUWANIE SKUTKOW KLESK ZYWIOtOWYCH

W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM | SWIETOKRZYSKIM®

Straty powstate w infrastrukturze komunalnej gmin i powiatéw w wojewoédztwie matopolskim i $wietokrzy-
skim w latach 2001-2009

Powiaty
Gminy
RAZEM

Powiaty
Gminy
RAZEM

2001

106 004 624
393 602 814
499 607 438

58 965 000
112 116 000
171 081 000

2002

16 868 645
40 193 445
57 062 090

1 046 000
3930 000
4 976 000

2003 2004 2005 2006
Wojewaédztw matopolskie
4971230 46095831 14412200 60347284
26401243 123165783 57758481 102468 230
31372473 169261614 72170681 162815514
Wojewodztwo $wigtokrzyskie
| 484 000 |1 054000 2970873l
1 276 000 3317000 18154417
0 2760 000 4371000 47863 148

2007

11801 995
82 632 982
94 434 977

19930 730
37 148 390
57079 120

(w zi)
2008 2009

74620373 134793 48|
134968293 258394 415
209588 666 393 187 896
10899013 33869286
32532614 58237914
43431627 92107 200

Dotacje przyznane z budzetu panstwa na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych w infrastrukturze komunalnej
gmin i powiatéw w wojewddztwie matopolskim i $wietokrzyskim w latach 2001-2009

Powiaty
Gminy
RAZEM

Powiaty
Gminy
RAZEM

2001

15476 024
29 305 030
44 781 054

2559 300
5701 100
8 260 400

2002

7378931
38658840
46 037 771

3396 050
11057273
14453 323

2003 2004 2005 2006
Wojewdédztwo matopolskie
6514478 5935 245 6286 130 9318 142
23 166573 29985298 29441326 31652871
29681 051 35920543 35727456 40971013
Wojewodztwo $wigtokrzyskie
3435285 2306 780 2 115420 | 260 000
6016393 3908997 4407 403 2 520 000
9451 678 6215777 6522 823 3 780 000

2007

9 696 988
47 847 447
57 544 435

3740 000
4 780 000
8 520 000

(w zi)

2008 2009
28991621 30 110000
72509369 86 006 000
101500990 116 116 000
3740000 5280000
7460000 10 176 000
11200000 15 456 000

W latach 2002-2004 gminy i powiaty w wojewddztwie matopolskim otrzymaty dodatkowo 33 017 905 zt
w ramach programu Phare ODBUDOWA 2001.

57 Dane uzyskane z Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego i Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego na dzien 20 pazdziernika

2009 r.
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ZAtACZNIK NR 5

CHARAKTERYSTYKA STANU PRAWNEGO

DYREKTYWY UNIJNE

Polityka wodna Unii Europejskiej zostata uregulowana w Dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie poli-
tyki wodnej*®, ktéra zwana jest Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW). Celem dyrektywy jest osiagniecie dobre-
go stanu wszystkich wéd do 2015 r. RDW ustala ramy dla ochrony srédladowych wéd powierzchniowych,
wad przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére m.in. przyczyniaja sie do zmniejszenia
skutkéw powodgzi i susz.

Poniewaz RDW pomineta pewne aspekty wazne dla gospodarowania wodami, w tym przede wszystkim
kwestie powodzi, 26 listopada 2007 r. weszta w zycie Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim*°, zwana dy-
rektywa powodziowa. Celem dyrektywy powodziowej jest ustanowienie ram dla oceny ryzyka powodziowe-
go i zarzadzania nim, w celu ograniczenia negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, zwiazanych z powodziami na terytorium Wspélnoty.
Zobowiazania natozone na paristwa cztonkowskie wynikajace z dyrektywy polegaja na koniecznosci opraco-
wania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego
i planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz ich publicznego udostgpnienia.

Na mapach zagrozenia i ryzyka powodziowego maja by¢ wskazane obszary, na ktérych prawdopodobien-
stwo powodzi jest niskie (w tym obszary, na ktérych powoédz bedzie miata charakter zdarzenia ekstremalne-
go), $rednie (wystepowanie powodzi nie czesciej niz co 100 lat), a takze wysokie. Mapy musza uwzglednia¢
réowniez informacje na temat szacunkowej liczby mieszkancéw potencjalnie dotknietych powodzia, rodzaju
dziatalnosci gospodarczej i waznych instalacji na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi.

Na podstawie tych map sporzadzone zostang plany zarzadzania ryzykiem powodziowym. Plany te, skoor-
dynowane na poziomie obszaru dorzecza, musza obejmowac wszystkie aspekty zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym, w szczegdlnosci dziatania ukierunkowane na zapobieganie, ochrone i wtasciwe przygotowanie,
w tym prognozowanie powodzi i systemy wczesnego ostrzegania, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych
obszaréw dorzecza. Dla obszaréw, gdzie wystepuje lub moze wystapi¢ istotne ryzyko powodzi, ustalone zo-
stang odpowiednie cele zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktadac nacisk na ograniczenie potencjalnych
negatywnych konsekwencji powodzi przy wykorzystaniu w mozliwych przypadkach nietechnicznych srodkéw
ochrony przeciwpowodziowe;.

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym uwzglednia¢ beda m.in. analize kosztéw i korzysci, zasieg po-
wodzi i trasy przejscia fali powodziowej, obszary o potencjalnych mozliwosciach retencyjnych, a takze cele
Srodowiskowe zawarte w Ramowej Dyrektywie Wodnej, zasady gospodarowania wodg i gruntami, elementy
planowania przestrzennego i zagospodarowania terenu, ochrone przyrody oraz zegluge i infrastrukture por-
towa.

Dyrektywa wymaga dtugoterminowego procesu planowania, ktéry odbywac sie bedzie w trzech eta-
pach:

— do grudnia 201 | r. — sporzadzenie wstepnej oceny ryzyka powodziowego,
— do grudnia 2013 r. — opracowanie map zagrozen i map ryzyka powodziowego,
— do grudnia 2015 r. — przygotowanie planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Panstwa cztonkowskie winny wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 26 listopada 2009 r. Minister Srodowiska opracowat

8 Dz. U. UE L nr 327 z 22 grudnia 2000 r,, str. |. Dyrektywa zmieniona decyzja nr 2455/2001/WE (Dz. U. L nr 331 z 15 grudnia
2001 r., str. ) oraz Dyrektywa 2008/32/WE (Dz. U. L nr 81 z 20 marca 2008 r., str. 60).
% Dz. U. UE L Nr 288 z 6 listopada 2007 r., str. 27.
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projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne, ktéry zostat przekazany do opiniowania miedzyresortowe-

go i uwzgledniajacy dostosowanie prawodawstwa polskiego do prawa unijnego®®.

W pierwszym etapie, tj. do grudnia 201 | r., panstwa cztonkowskie winny przygotowa¢ wstepng ocene
ryzyka powodziowego. Wedtug projektu zmiany ustawy Prawo wodne, wstepna ocena ryzyka powodziowego
zawiera w szczegolnosci:

I) mapy obszaréw dorzeczy z zaznaczeniem granic dorzeczy, granic zlewni, granicy pasa nadbrzeznego,
ukazujaca topografie terenu oraz jego zagospodarowanie;

2) opis powodzi, ktére wystapity w przesztosci i spowodowaly znaczace negatywne skutki dla zdrowia ludzi,
$rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, ocene tych skutkéw, zasieg powo-
dzi oraz trasy przejscia fali powodziowej;

3) opis powodzi, do ktérych doszto w przesziosci, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze podobne zjawiska
beda miaty znaczace negatywne skutki dla zdrowia ludzi, sSrodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzia-
talnosci gospodarczej;

4) ocene potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi mogacych wystapi¢ w przysztosci, dla zdrowia ludzi,
$rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem nastepujacych
elementéw:

a) topografii terenu,

b) potozenia ciekéw wodnych i ich ogélnych cech hydrologicznych oraz geomorfologicznych, w tym

obszaréw zalewowych jako naturalnych obszaréw retencyjnych,

c) skutecznosci istniejacych budowli przeciwpowodziowych i regulacyjnych,

d) potozenia obszaréw zamieszkanych,

e) potozenia obszaréw, na ktéorych prowadzona jest dziatalnosé¢ gospodarcza;

5) w miare mozliwosci prognoze diugofalowego rozwoju wydarzen, w szczegdlnosci wptywu zmian klimatu
na wystepowanie powodzi.

We wstepnej ocenie ryzyka powodziowego okresla sie obszary, na ktorych istnieje znaczace ryzyko po-
wodzi lub wystapienie znaczacego ryzyka powodzi jest prawdopodobne. Wstepng ocene ryzyka powodzio-
wego dla obszaréw dorzeczy sporzadza Prezes KZGW we wspétpracy z dyrektorami regionalnych zarzadéw
gospodarki wodne;j.

PRAWO WODNE

Problematyka zabezpieczenia przed powodzia zostata uregulowana w ustawie Prawo wodne®'. Ochrone
ludzi i mienia przed powodzia realizuje si¢ w szczegdlnosci przez:

I) zachowanie i tworzenie wszelkich systeméw retencji wéd, budowe i rozbudowe zbiornikéw retencyj-
nych, suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych oraz polderéw przeciwpowodziowych;

2) racjonalne retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a takze sterowanie
przeptywami wéd;

3) funkcjonowanie systemu ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami zachodzacymi w atmosferze oraz
hydrosferze;

4) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych, budowanie
oraz utrzymywanie watéw przeciwpowodziowych, a takze kanatéw ulgi.

Ochrona przed powodzia winna by¢ prowadzona zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej na
obszarze kraju, a takze regionu wodnego. Dla potrzeb planowania ochrony przed powodzia dyrektor regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice za-
siegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobieristwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed
powodzia, w ktérym, w zalezno$ci od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztattowania taraséw zale-
wowych, terenéw depresyjnych i bezodptywowych, dokonuje podziatu obszaréw na:

I) obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, wartos¢ gospodarcza lub
kulturowa;

¢ Projekt 20/08/08, www.mos.gov.pl/bip/pliki_do_pobrania/080827_140746|589projekt_ustawy 20.08.2008.pdf
¢! Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.) — dziat V ustawy ,,Ochrona przed powo-
dzig oraz susz3” art. 79-88.

47



Zataczniki

48

2) obszary stuzace przepuszczeniu wéd powodziowych;
3) obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Obszary bezposredniego zagrozenia powodzia obejmuja:

I) tereny miedzy liniag brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry
wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska,

2) obszar pasa nadbrzeznego w rozumieniu ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej,

3) strefe przeplywdéw wezbran powodziowych okreslong w planie zagospodarowania przestrzennego na
podstawie studium ochrony przeciwpowodziowe;j.

Obszary potencjalnego zagrozenia powodzia obejmuja tereny narazone na zalanie w przypadku przelania
sie wod przez korone watu przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodzenia watéw przeciwpowodzio-
wych, zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych albo budowli ochronnych pasa technicznego.

Obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, stuzace przepuszczaniu wéd powodziowych oraz poten-
cjalnego zagrozenia powodzia, uwzglednia sie przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyz;ji
o warunkach zabudowy.

Ochrona przed powodzig jest zadaniem zaréwno organéw administracji rzadowej, jak i samorzadowej,
przy czym w Prawie wodnym mowi sie o Prezesie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dyrektorze re-
gionalnego zarzadu gospodarki oraz marszatku wojewédztwa.

ZARZAD GOSPODARKI WODNE|¢*

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej jest centralnym organem administracji rzadowej wtasci-
wym w sprawach gospodarowania wodami, a w szczegdlnosci w sprawach zarzadzania wodami oraz korzy-
stania z wéd. Do zadan prezesa nalezy m.in. opracowanie projektu planu ochrony przeciwpowodziowej na
obszarze kraju, z uwzglednieniem podziatu na obszary dorzeczy. Prezes wykonuje prawa wiascicielskie w sto-
sunku do waéd publicznych stanowiacych wtasno$é Skarbu Panstwa, tj. do wod istotnych dla ksztattowania
zasobéw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowe;.

Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej jest organem administracji rzadowej niezespolonej
wiasciwym w sprawach gospodarowania wodami w regionie wodnym, w zakresie okreslonym w ustawie. Do
zadan dyrektora regionalnego zarzadu nalezy m.in.: opracowywanie studiéw ochrony przeciwpowodziowej w
regionie wodnym, opracowywanie projektéow planéw ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego, koor-
dynowanie dziatarn zwigzanych z ochrong przed powodzig oraz susza w regionie wodnym, w szczegdlnosci
prowadzenie osrodkéw koordynacyjno-informacyjnych ochrony przeciwpowodziowej, wykonywanie kon-
troli gospodarowania wodami.

W ramach koordynacji dziatan zwigzanych z ochrong przed powodzia dyrektor regionalnego zarzadu go-
spodarki wodnej gromadzi, przetwarza i udostepnia informacje dla potrzeb planowania przestrzennego i cen-
tréw zarzadzania kryzysowego.

MARSZALEK WOJEWODZTWA

Marszatek wojewddztwa wykonuje prawa wtascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowiacych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad woje-
wodztwa — w stosunku do wéd istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych
polepszeniu zdolnosci produkceyijnej gleby i utatwieniu jej upraw, oraz w stosunku do pozostatych wéd, w przy-
padku ktérych prawa wtascicielskiego nie wykonuje minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dyrektor parku narodowego. Do zadan marszatka nalezy programo-
wanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzadzen melioracji wodnych szczegétowych i urzadzen me-
lioracji wodnych podstawowych oraz utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych. Do urza-
dzen melioracji wodnych podstawowych zalicza sie¢ m.in. budowle przeciwpowodziowe.

2 Art. 89-101 Prawa wodnego
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Utrzymywanie urzadzen wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zacho-
wania ich funkgji. Regulacja koryt ciekéw naturalnych stuzy poprawie warunkoéw korzystania z wod i ochronie
przeciwpowodziowej. Regulacja wéd polega na podejmowaniu przedsiewzie¢, ktérych zakres wykracza poza
dziafania zwiazane z utrzymywaniem wéd, a w szczegdlnosci na ksztattowaniu przekroju podtuznego i po-
przecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku naturalnego.

ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®, nalezy do zadan wta-
snych gminy.

W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad gospodarowania przestrzennego,
rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy. Ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Studium nie jest aktem prawa miejscowego. W studium okre$la sie m.in. obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje do dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej o opinie w zakresie zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczen-
stwo powodzi. Studium uchwala rada gminy.

Dla ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. W planie miejscowym okresla sie obowiazkowo m.in.
granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta uzgadnia projekt planu z wiasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu go-
spodarki wodnej m.in. w zakresie zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.
Plan miejscowy uchwala rada gminy.

W przypadku braku planu miejscowego, zmiana zagospodarowania terenu, polegajaca na budowie obiek-
tu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu bu-
dowlanego lub jego czesci wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Decyzje o warunkach
zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z odpowiednimi organami wymie-
nionymi w ustawie.

USTAWA O ZARZADZANIU KRYZYSOWYM*

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym®® okresla organy wtasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego oraz
ich zadania i zasady dziatania w tej dziedzinie, a takze zasady finansowania zadan zarzadzania kryzysowego.
Zarzadzanie kryzysowe to dziatalno$¢ organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania bez-
pieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przej-
mowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuac;ji
kryzysowych oraz na odtwarzaniu infrastruktury lub przywréceniu jej pierwotnego charakteru.

Na poziomie krajowym, wojewédzkim, powiatowym i gminnym tworzy sie plany reagowania kryzysowe-
go, w sktad ktorych wchodzi m.in. plan gtéwny zawierajacy charakterystyke zagrozen oraz ocene ryzyka ich
wystapienia, w tym mapy ryzyka i zagrozenia powodziowego.

Organem wtasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie wojewoédztwa jest wojewoda. Do
zadan wojewody w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in.:

— kierowanie dziataniami zwigzanymi z monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skut-
koéw zagrozen na terenie wojewddztwa,

— zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen i treningdw z zakresu reagowanie na poten-
cjalne zagrozenia.

¢ Art. 3 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

¢ W dniu 19 wrzesnia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr |31,
poz. 1076). W niniejszej informacji przedstawiono stan prawny jaki obowiazywat w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych.

¢ Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.).
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Starosta jest organem wtasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu. Do zadan
starosty w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in.:

I) kierowanie dziataniami zwiazanymi z monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skut-
koéw zagrozen na terenie powiatu,

2) realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym m.in. opracowywanie i przedktadanie wojewodzie
do zatwierdzenia powiatowego planu reagowania kryzysowego,

3) zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, éwiczen i treningdéw z zakresu reagowania na poten-
cjalne zagrozenia.

Starosta wykonuje wymienione wyzej zadania przy pomocy komérki organizacyjnej starostwa powiato-
wego wtasciwej w sprawach zarzadzania kryzysowego oraz przy pomocy powiatowego zespotu zarzadzania
kryzysowego powotanego przez staroste, ktory okresla jego skiad, organizacje, siedzibe oraz tryb pracy. Ze-
spot powiatowy wykonuje na obszarze powiatu m.in. nastepujace zadania:

I) ocene wystepujacych i potencjalnych zagrozen mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo publiczne i
prognozowanie tych zagrozen,

2) przygotowywanie propozycji dziatan i przedstawianie staroscie wnioskéw dotyczacych wykonania, zmia-
ny lub zaniechania dziatan ujetych w powiatowym planie reagowania kryzysowego,

3) przekazywanie do wiadomosci publicznej informacji zwiazanych z zagrozeniami,

4) opiniowanie powiatowego planu reagowania kryzysowego.

W powiatach winny zosta¢ utworzone powiatowe centra zarzadzania kryzysowego. Powiatowe centra
zarzadzania kryzysowego wykonuja m.in. nastepujace zadania:

I) petnienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby zarzadzania kryzy-
sowego,

2) wspdtdziatanie z centrami zarzadzania kryzysowego organéw administracji publiczne;j,

3) nadzér nad funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania
ludnosci.

Wojt, burmistrz, prezydent miasta jest organem wiasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na te-
renie gminy. Do zadan wdjta, burmistrza, prezydenta miasta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy
m.in.:

I) kierowanie dziataniami zwiazanymi z monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skut-
kow zagrozen na terenie gminy,
2) realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:

a) realizacja zalecen do gminnego planu reagowania kryzysowego,

b) opracowywanie i przedktadanie staroscie do zatwierdzenia gminnego planu reagowania kryzysowego,
3) zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, éwiczen i treningdéw z zakresu reagowania na poten-

cjalne zagrozenia.

Woijt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje wymienione wyzej zadania przy pomocy komorki organiza-
cyjnej urzedu gminy (miasta) wtasciwej w sprawach zarzadzania kryzysowego. Organem pomocniczym wojta,
burmistrza, prezydenta miasta w zapewnieniu wykonywania zadan zarzadzania kryzysowego jest gminny ze-
spot zarzadzania kryzysowego powotywany przez woijta, burmistrza, prezydenta miasta, ktéry okresla jego
skfad, organizacje, siedzibe oraz tryb pracy. Zespét gminny wykonuje na obszarze gminy zadania przewidziane
dla zespotu powiatowego.

Woijt, burmistrz, prezydent miasta zapewnia na obszarze gminy (miasta) realizacje m.in. nastepujacych
zadan:

I) petnienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby zarzadzania kryzy-
sowego,

2) wspdtdziatanie z centrami zarzadzania kryzysowego organéw administracji publiczne;j,

3) nadzér nad funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania
ludnosci.
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2)

3)

4)

3)

6)

2)

3)

STUDIA OCHRONY PRZED POWODZIA
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO | SWIETOKRZYSKIEGO

Studium ochrony przed powodzig wojewdédztwa matopolskiego zawiera:

szczegbdtowa analize wieloletniego planu inwestycyjnego (WPI) wojewddztwa matopolskiego na lata 2007—

2013 w zakresie ochrony powodziowej opartg na uzasadnionej interpretacji regionalnych i lokalnych wa-

runkéw,

analize i ocene uwarunkowan przestrzennych, technicznych i srodowiskowych mozliwosci realizacji

przedsiewzie¢ zabezpieczajacych przed powodzia i obnizajacych zagrozenie powodziowe na poziomie

regionalnym i lokalnym dla inwestycji okreslonych w WP,

analize mozliwosci zwiekszenia rezerw powodziowych na duzych zbiornikach wodnych wptywajacych na

bezpieczenstwo powodziowe Matopolski z uwzglednieniem skutkéw ekonomicznych utraconych korzy-

$ci zarzadzajacych zbiornikami oraz obnizenia niezbednych nakfadéw inwestycyjnych na doprowadzenie

do wiasciwego poziomu bezpieczenstwa powodziowego istniejacego systemu bezpieczenstwa powo-

dziowego wojewddztwa matopolskiego,

mozliwosci zwiekszenia matej retencji w Matopolsce (z wytaczeniem istniejacych planowanych zbiornikéw

wodnych) wraz z okresleniem niezbednych kierunkéw dziatan,

analize i ocene uwarunkowan przestrzennych, technicznych oraz §rodowiskowych mozliwosci realizacji

przedsiewzie¢ zabezpieczajacych przed powodzia i obnizajacych zagrozenie powodziowe na poziomie

regionalnym i lokalnym dla inwestycji planowanych przez RZGW na terenie wojewédztwa matopolskie-

g9,

weryfikacje w/w programoéw inwestycyjnych z uwzglednieniem:

— weryfikacji funkcjonalnej na bazie efektéw oraz weryfikacji ekonomicznej na bazie efektéw i kosz-
tow,

— warunkoéw realizacji i hierarchizacji inwestyciji,

— opracowania skorygowanej w stosunku do zatacznika okreslonego w Programie ochrony przed powo-
dzig Gérnej Wisly listy przedsiewzie¢ zabezpieczajacych przed powodzia i obnizajacych zagrozenie
powodziowe.

Studium ochrony przed powodzig dla wojewddztwa $wietokrzyskiego zawiera:

analize gtéwnych zrédet powstawania zagrozenia powodziowego na terenie wojewoédztwa $wietokrzy-

skiego oraz ocene mozliwosci ograniczenia zrédet i skutkéw powodzi z uwzglednieniem:

— analizy czynnikdéw sprawczych, presji, stanu i skutkéw powodzi wedtug procedury DPSIR (Driver-
Pressure-State-Impact-Response),

— opracowania, dostosowanego do lokalnych warunkéw, systemu kryteriéw zabezpieczenia przed po-
wodzia i ograniczenia zagrozenia wraz z propozycja ich ilosciowego zastosowania,

— oceny skutecznosci istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej,

— opracowania wariantowej analizy i oceny dziatan w wojewddztwie $wietokrzyskim dla ograniczenia
istniejacego zagrozenia z okresleniem ich ilosciowych efektow,

analize do weryfikacji programu inwestycyjnego wojewddztwa $wietokrzyskiego zawartego w ,,Progra-

mie ochrony przed powodzia w dorzeczu gérnej Wisty”,

weryfikacje programu inwestycyjnego, oparta na uzasadnionej interpretacji regionalnych i lokalnych wa-

runkéw wojewoédztwa $wietokrzyskiego.
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ZAtACZNIK NR 7

BAZY DANYCH PROWADZONE
PRZEZ OSRODEK KOORDYNACY]NO-INFORMACY|NY
OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWE] W RZGW W KRAKOWIE

Baza danych aplikacji IT-GIS OKI — gtéwna baza danych OKI. tacznie w bazie tej znajdowato sie 91 klas
obiektéw, w tym m.in. granice panstwa, granice wojewddztw, granice powiatu, granice gminy, granice
RZGW, granice zarzadu zlewni, granice nadzoru wodnego, granice numerycznego modelu terenu, izolinie,
jaz, jezioro, krzywa konsumpcyjna, krzywa napetniania, odcinek rzeki, odcinek watu, posterunek waod
gruntowych, poziom wody, predestynowane miejsce zatoru, przekréj poprzeczny, punkt modelowania
Mike (w tym punkcie okresla sie rzedna zwierciadta wody i wartos$¢ przeptywu), punkt pomiaru meldunku
lodowego, rzeka, sekcja, stacja opadowa, $luza watowa, sluza zeglugowa, stopienn wodny, strefa zalewowa,
wat przeciwpowodziowy, wizualizacja procentu zlodzenia, wizualizacja standéw zagrozenia powodziowe-
go, wodowskaz, zapora, zator lodowy, zbiornik, zlewnia, zlewnia czastkowa. W bazie aplikacji IT-GIS OKI
znajdowaty sie rastry map topograficznych, na ktére skfadaty sie: 62 mapy w skali 1:100.000, 226 map w
skali 1:50.000 oraz 2.598 map w skali 1:10.000, ortofotomapy w ilosci 3.954 arkuszy oraz numeryczny
model terenu w ilosci 2.178 arkuszy. Baza danych aplikacji IT-GIS OKI zawierata takze, w swej strukturze
ogotem | 19 scenariuszy powodziowych (dla 17 odcinkéw rzek i 7 prawdopodobienstw wystapienia po-
wodzi), ktére pozwalaja na ocene zagrozenia powodziowego w czasie rzeczywistym podczas wezbrania.
Giéwna baza danych OKI umozliwiata wizualizacje zagrozenia powodziowego poprzez przypisanie do
danego odcinka rzeki konkretnej strefy zalewowej dla przeptywu o okreslonym prawdopodobienstwie
przewyzszenia.

Baza danych obiektéw mostowych. W bazie tej znajdowato sie 256 obiektéw. Giéwnym jej elementem
byta warstwa przestrzenna zawierajaca informacje o lokalizacji i parametrach obiektéw mostowych.
Baza danych przekrojéw poprzecznych dolin rzecznych, ktéra zawierata informacje o 875 przekrojach
dolinowych rzeki Wisty oraz jej wazniejszych doptywdw,

Baza danych dotyczacych studiéw okreslajacych granice obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzia
dla terenéw nieobwatowanych zawierata dane na temat pozioméw waéd oraz zasiegdw stref zalewowych
dla wéd prawdopodobnych (p= 50%, 20%, 10%, 5%, 3,33%, 2%, 1%, 0,2%) dla wybranych rzek
6 zlewni (dla ktérych wykonano studium), tj.: Soty, Skawy, gérnego Dunajca, dolnego Dunajca, Wistoki
oraz Wistoka. Scalata ona szereg informacji dotyczacych struktury administracyjnej, hydrograficznej, hy-
drotechnicznej i inzynierskiej na obszarze wymienionych szesciu zlewni (baze opracowano w oparciu
o podktady rastrowe w skali 1:10.000). Ww. baza nie pokrywata catosci obszaru RZGW, ze wzgledu na
brak studiéw dla wszystkich zlewni.

Baza danych map zagrozenia powodziowego obejmowata 223 arkusze map w skali 1:10.000 w formie
drukowanej, zawierajace informacje o zasiegu strefy zalewowej (dla wody o prawdopodobienstwie prze-
wyzszenia p=1% dla obszaru objetego modelowaniem hydraulicznym) dla zlewni rzeki Wisty od ujscia
rzeki Przemszy do ujscia rzeki San, rzeki Nidy od potaczenia Biatej i Czarnej Nidy do ujs$cia do rzeki Wisty,
rzeki Raby od zbiornika Dobczyce do ujscia do rzeki Wisty. Posiadane przez RZGW mapy zagrozenia po-
wodziowego obejmuja uzupetniajaco zlewnie rzek, dla ktérych nie zostaty wykonane studia ochrony prze-
ciwpowodziowej. W zwiazku z powyzszym prowadzona przez OKI baza danych w/w map nie obejmuje
informaciji o strefach zalewowych w nastepujacych zlewniach pofozonych w wojewédztwie matopolskim
w zakresie rzek uwzglednionych w studium dla zlewni: Soty, Skawy, Gérnego Dunajca do ujscia Popradu,
Dolnego Dunajca do ujscia Popradu, Wistoki. Ponadto mapy zagrozenia powodziowego z zakresu rzek
zaplanowanych do uwzglednienia w studium dla Wisly i pozostatych doptywéw oraz doptywéw Dunaju
obejmuja wytacznie Wiste, a zatem nie pokazuja zagrozenia powodziowego na doptywach Wisty i dopty-
wach Dunaju. W ramach wojewdédztwa swietokrzyskiego mapy zagrozenia powodziowego z zakresu rzek
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zaplanowanych do uwzglednienia w studium Wisly i pozostatych doptywoéw nie pokazuja zagrozenia po-
wodziowego na doptywach Wisty (tj. rzek: Czarna Staszowska, Wschodnia, Koprzywianka, Opatowka).
Baza danych o sytuacji hydrometeorologicznej na obszarze dziatania RZGW - zawierafa zeskanowane
i skatalogowane informacje pochodzace z lat 1996-2003 zwiazane z sytuacja hydrometeorologiczna, go-
spodarka wodna na zbiornikach, stanach wody na posterunkach wodowskazowych, stanach wody na
stopniach wodnych oraz przebiegiem wezbran i powodzi.

Baza danych o wezbraniach historycznych — zawierata opisy wezbran powodziowych z obszaru RZGW,
ktére miaty miejsce w latach 2000-2008.

Baza danych dotyczaca 387 zbiornikéw wodnych (duzej i matej retencji) znajdujacych sie w dorzeczu goér-
nej Wisly — zawierata informacje techniczne o parametrach zbiornika, jego potozeniu oraz administrato-
rze.

Baza danych dotyczaca zalecen z przegladéw hydrotechnicznych zawierata zestawienie tabelaryczne zale-
cen komisji przeprowadzajacych okresowe przeglady obiektéw hydrotechnicznych z lat 2001-2008.
Baza danych dotyczaca modernizacji obwatowan zawierafa informacje o wykonanych w latach 2004-2008,

modernizacjach obwatowan przeciwpowodziowych na rzekach znajdujacych sie na obszarze dziatania
RZGW.
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ZAtACZNIK NR 8

SPOSOB TWORZENIA SCENARIUSZA POWODZIOWEGO
| WIZUALIZAC]!

Scenariusz powodziowy stanowi zbiér informacji o zagrozeniu powodziowym dla okreslonego obszaru
reprezentowanego przez odcinek rzeki, np. pomiedzy dwoma wodowskazami, ktéremu przyporzadkowano
zasiegi powodzi o okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia. Kazdy scenariusz powodziowy zawiera
nastepujace elementy: informacje na temat rzednych zwierciadta wody, informacje o wielkosci przeptywu,
informacje o rzednych korony obwatowan lub brzegu w przypadku rzek, informacje o wielkosci przeptywu,
ktory przeleje sie przez wat w przypadku jego niedostatecznej wysokosci, przekroje poprzeczne rzeki z na-
niesiong rzedna zwierciadta wody, profil podtuzny rzeki z naniesiona rzedna zwierciadta wody oraz korony
obwatowan, strefe zalewowa. Scenariusz powodziowy jest w rzeczywistosci wynikiem zaawansowanych ana-
liz wykonanych na réznego rodzaju danych — przestrzennych, hydrologicznych, liczbowych i opisowych. Wy-
korzystuje on dane, ktére zostaly przetworzone i wprowadzone do jednolitego srodowiska jakim jest aplika-
cja IT-GIS OKI. W toku postepowania przy doborze scenariusza powodziowego do biezacej sytuacji powo-
dziowej pierwszym krokiem po uruchomieniu aplikacji jest pobranie danych hydrologicznych z Systemu Hy-
drologii IMGW oraz informacji o sytuacji na zbiornikach retencyjnych. Po zaimportowaniu aktualnych danych
pomiarowych, aplikacja automatycznie informuje uzytkownika o charakterze sytuacji w dorzeczu, tj. o prze-
kroczeniach stanéw ostrzegawczych i alarmowych na posterunkach wodowskazowych. Nastepnie dla danej
sytuacji aplikacja dobiera z bazy danych najbardziej prawdopodobne scenariusze, ktére mozna nastepnie wy-
$wietli¢ i wizualizowa¢ na mapach. Tak przygotowane scenariusze w sytuacji wystapienia zjawiska powodzi
beda podstawa do udzielania informacji stuzbom kryzysowym.

Mechanizm wizualizacji polega na analizie poréwnawczej rzednych zwierciadta wody pochodzacych z ak-
tualnych danych hydrologicznych (stanu wody na wodowskazach) oraz danych dotyczacych rzednych waéd
prawdopodobnych w przekrojach wodowskazowych wyznaczonych w oparciu o studia ochrony przeciwpo-
wodziowej, a w przypadku ich braku na danym obszarze o dane z Projektu Banku Swiatowego. Na podstawie
takiego poréwnania dokonywane jest przypisanie do kazdego odcinak rzeki konkretnej strefy zalewowej dla
wody o okres$lonym prawdopodobienstwie przewyzszenia. Zagrozenie powodziowe przedstawiajace zasieg
przypisanych stref dla okreslonych prawdopodobienstw jest nastgpnie wizualizowane dla catej sieci rzecznej
RZGW. Wynikiem finalnym wizualizacji jest mapa sieci rzecznej przedstawiajaca odcinki rzek w kolorze odpo-
wiadajacym wystepowaniu aktualnie prawdopodobienstwu na danym odcinku, poszerzona ewentualnie o za-
siegi stref zalewowych dla danego prawdopodobienstwa.
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WYKAZ WAZNIEJSZYCH AKTOW PRAWNYCH
DOTYCZACYCH KONTROLOWANE) DZIAtALNOSCI

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE L nr 327 z 22 grudnia 2000 r.,
str. |. Dyrektywa zmieniona decyzja nr 2455/2001/WE (Dz. U. L nr 331 z |5 grudnia 2001 r., str. 1) oraz
Dyrektywa 2008/32/WE (Dz. U. L nr 81 z 20 marca 2008 r., str. 60)

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz. U. UE L Nr 288 z 6 listopada 2007 r., str. 27)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewdédztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz.
872 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.)
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.)
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.)

Ustawa z dnia |8 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.)

. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717

ze zm.)

I 1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
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WYKAZ ORGANOW,
KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

Minister Srodowiska

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j
. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

. Regionalne zarzady gospodarki wodnej

. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

. Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych

. Wojewodowie

. Marszatkowie wojewddztw

. Wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych

. Gminy i powiaty w wojewddztwie matopolskim i $wietokrzyskim
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Odpowiadajac na pismo z dnia 24 grudnia 2009 r. znak: P/09/143 (LKR-

41010/04/2009), przy ktorym zostala przestana informacja o wynikach kontroli

P/09/143  ,,Ochrona

przeciwpowodziowa w wojewodztwie

matopolskim

i Swigtokrzyskim”, uprzejmie informuj¢, ze nie zglaszam uwag do przestanej

informacji.
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Warszawa, dn. 05.01. 2010 .

PREZES

KRAJOWEGO ZARZADU
GOSPODARKI WODNE]

LESZEK KARWOWSKI

DPZWop — 07 - 01/2010

Pan
STANISLAW JAROSZ

Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

IR '
Szamowonem Vawme  YWezese,

Ustosunkowujac si¢ do przeslanej przez Pana Prezesa przy pismie z dnia 24 grudnia
2009r. ‘znak: LKR-41010/04/2009, ,Informacji o wynikach kontroli — Ochrona
przeciwpowodziowa w wojewodztwie malopolskim 1 $wigtokrzyskim przedstawiam ponizsze

stanowisko.

Podstawowa przeslanka do negatywnej oceny funkcjonowania systemu ochrony
przeciwpowodziowej w wojewodztwie malopolskim 1 swigtokrzyskim jest wzrastajaca wysokosé
corocznych strat powodziowych oraz brak wykonywania przez poszczegélne organy zapisow
ustawowych zwigzanych z ochrona pried powodzia. Obowiazujacy dotychczas model ochrony
przeciwpowodziowej, oparty przede wszystkim na technicznych zabezpieczeniach przed
powodzia okazal si¢ nie w pelni wydolny.

Zabudowywanie dolin rzecznych w powigzaniu z porastaniem ich bujng roslinnoscia
1 dzialaniami ochronnymi prowadzonymi przez przyrodnikéw, powoduje ograniczone
mozliwosci przeplywu wod powodziowych, a w konsekwencji coraz wigksze straty.
Obowigzujace zapisy ustawowe w tej materii okazaly si¢ niewystarczajace. Wprowadzenie pojecia
obszaréw bezposredniego 1 posredniego zagrozenia powodzia oraz okreéleﬁie katalogu zakazow
1 ograniczen na tych obszarach w praktyce si¢ nie sprawdzily. Wyniki opracowywanych przez
dyrektorow RZGW studiéw ochrony przeciwpowodziowe, w ktérych okreslano te obszaty,
mogly byc¢ egzekwowane dopiero w przypadku wprowadzenia ich ustalei do planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Dowolnos¢ dzialania gmin w tym zakresie,



doprowadzila niejednokrotnie do nie uwzgledniania wynikéw studiow w planach przestrzennych,
gdyz ograniczalo to zagospodarowanie atrakcyjnych terenéw i lokalny rozwdj, pomimo
ze byl prowadzony na terenach narazonych na niebezpieczefistwo powodzi. Dodatkowo
w 2005 r. wprowadzono do ustawy Prawo wodne jeszcze jedna kategorig - obszary potencjalnego
zagrozenia powodzia np. w wyniku przerwania obwalowania. Mozna tam bylo wprowadzi¢
podobne ograniczenia jak na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzia, jednakze nalezalo
z tego tytutu placi¢ odszkodowanie za utrate wartosci zagrozonych terenéw. Ze wzgledu na brak
$rodkéw finansowych na ewentualne odszkodowania przepis ten pozostal calkowicie martwy.
Drugim zarzutem stawianym przez kontrolujacych byl brak opracowania dokumentow
planistycznych zwiazanych z ochrong przed powod-ziq. Wprowadzenie do ustawy Prawo wodne
przepiséw dotyczacych opracowywania studiéw ochrony przeciwpowodziowej nie bylo
powiazane z zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na ten cel. Przyjmowano zasade, ze mozna
wpisa¢ dodatkowe obowiazki dla instytucji zarzadzajacych gospodarka wodna, jednakze
nie péwinno powodowaé to dodatkowych kosztéw dla budzetu pafistwa. Nalezy wyraznie
zaznaczyé, ze obszary objete kontrola NIK, od powodzi 1997 roku, byly zdecydowanie
wytézniane w zakresie przydzielania Srodkéw finansowych oraz wdrazania projektow
finansowanych np. z pozyczki Banku Swiatowego. Stad whasnie Os$rodek Koordynacyjno -
Informacyjny Ochrony Przeciwpowodziowej w Krakowie, osiagnal znaczny stopieri nasycenia
studiami ochrony przeciwpowodziowej obszaru swojego dzialania. Inne obszary kraju
nie uzyskaly dodatkowych $§rodkéw na ten cel, dlatego studia wykonywane byly na ograniczonym
obszarze i w niepelnym zakresie. Z powodu nie wykonania wszystkich studiéw, nie zostal
opracowany plan ochrony przeciwpowodziowej dla obszaru kraju, a w konsekwencji plan
ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego, do ktérego zobligowany byl dyrektor RZGW

w Krakowie.

Nalezy zauwazyé, ze przytaczany wielokrotnie w ,,Informacji...” Komunikat Komisji
Europejskiej z dnia 12 lipca 2004 r. nie jest dokumentem wigzacym dla Polski jako panstwa
czlonkowskiego UE. Jest jedynie dokumentem informacyjnym wskazujacy proponowany przez
KE kierunek zarzadzania ryzykiem powodziowym i jako taki nie powinien stanowi¢ podstawy
weryfikacji obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej w naszym kraju. Dokumentem
o znacznie wyzszej randze, ktéry bezwzglednie musi zosta¢ transponowany do polskiego systemy
prawnego jest Dyrektywa 2007/60/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny tyzyka powodziowego i zarzadzania nim. Jednoczesnie pragne
nadmienié, ze w dniu 21 grudnia 2009r. Komitet Stalty Rady Ministréw przyjal i rekomendowal
Radzie Ministréw przygotowany w KZGW projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw. Od dnia 4 stycznia 2010 r. projekt ten jest Przadmiotem prac Komisji
Prawniczej RCL.



W mysl projektowanej ustawy obecnie obowigzujace studia ochrony przeciwpowodziowej
zastapione zostana mapami zagrozenia i mapami ryzyka powodziowego. Jednakze zgodnie
z art. 12 projektowanej zmiany ustawy Prawo wodne, do czasu opracowania map zagrozenia
powodziowego (jednak nie p6zniej niz do dnia 22 grudnia 2013 r.) zachowujg waznos¢ studia
ochrony przeciwpowodziowej sporzadzone na podstawie art. 79 ust. 2 obowiazujacej obecnie
ustawy Prawo wodne. Zaklada si¢, ze mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego, beda stanowily
podstawe dla racjonalnego planowania przestrzennego na obszarach narazonych
na niebezpieczedstwo powodzi, a tym samym dla zapobiegania powstawaniu szkod
powodziowych. Granice obszaréw zagrozonych powodzia wyznaczone na powyzszych mapach
maja by¢ uwzgledniane w planach zagospodarowania przestrzennego. Projekt ustawy przewiduje
zmiany w zakresie planowania przestrzennego poprzez wprowadzenie obligatoryjnego terminu
18 miesiccy na uwzglednienie granic terenéw zagrozonych powodzia w  planach
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztw, studidw uwarunkowad 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Jednoczesnie jednak zwraca uwage obecne podejscie do przebiegu legislacji zmiany
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktorej wykreslono wymoég twardego
uzgadniania z dyrektorem RZGW wszelkich inwestycji lokalizowanych na obszarach zagrozenia
powodziowego i planéw  zagospodarowania przestrzennego, pozostawiajac  jedynie
ich opiniowanie. Ewentualne interwencja dyrektora RZGW w postaci wydania aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w zabudowie skutkowaé bedzie koniecznoscia
zaplaty przez Skarb Pasfistwa odszkodowania za zmniejszenie wartosci gruntéw, ktore znajda sie
w strefie objetej zagrozeniem powodziowym. Moze to spowodowac urbanizacj¢ na terenach
narazonych i wzrost zagrozenia, a tym samym coraz wigksze straty. Jednakze nalezy mie¢
nadziej¢, iz w dalszym ciagu prac legislacyjnych uniknie si¢ przyjmowania rozwiazan, ktére nie
zapewnia nalezytego bezpieczeristwa powodziowego, ale przyczynia si¢ do rozpowszechniania
dzialat nietechnicznych, poptzez wlasciwe planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Ponadto chcialbym nadmienié, iz zgodnie z nowelizacja ustawy Prawo wodne, zamiast
planéw ochrony przeciwpowodziowej sporzadzane beda plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym, za opracowanie ktorych odpowiedzialny bedzie Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Plany powstang m.in. w wyniku sporzadzenia map zagrozenia
powodziowego i ryzyka powodziowego. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym uwzgledniac
beda m in. analize kosztéw i korzysci, zasieg powodzi i trasy przejscia wezbran powodziowych,
obszary o potencjalnych mozliwosciach retencyjnych, a takze cele srodowiskowe zawarte
w Ramowej Dyrektywie Wodnej, zasady gospodarowania woda i formy uzytkowania gruntow,
elementy planowania i zagospodarowania przestrzennego, ochrone przyrody, zegluge
i infrastruktur¢ portowa, prognozowanie powodzi i systemy wczesnego ostrzegania oOraz

infrastrukture krytyczna w rozumieniu ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu



kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590). Opracowywanie planow zarzadzania ryzykiem
powodziowym bedzie skoordynowane z opracowywaniem planéw gospodarowania wodami

dla obszaréw dorzeczy wymaganych Ramowa Dyrektywa Wodna.

Odnosnie  stanu  technicznego budowli  pietrzacych, uprzejmie informuje,
iz w obowiazujacym stanie prawnym regulowanym ustawg z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne oraz
ustawg z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane na wlascicieli urzadzenn wodnych nalozony jest
obowiazek zapewnienia przeprowadzenia badad i pomiaréw umozliwiajacych ocene stanu oraz
bezpieczenstwa budowli — co okresla art. 64 ust. 3 Prawa wodnego. Czestotliwosc 1 zakres
przeprowadzania kontroli okresla Prawo budowlane. Majac jednak na uwadze znaczenie
obiektow gospodarki wodne), potencjalne szkody, jakie wywola¢ moze ich awaria badz katastrofa
budowlana, a takze strukture administrowania tych obiektéw, zasadnym jest opracowanie nowych
uregulowan prawnych przeprowadzania ocen stanu 1 bezpieczenstwa tych budowli
W opracowanym projekcie nowelizacji ustawy Prawo wodne znalazly si¢ przepisy dotyczace
ustanowienia nowej panstwowej sluzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych, ktora
bedzie wykonywaé zadania pafstwa w zakresie nadzoru nad stanem technicznym
1 bezpieczenstwem budowli pigtrzacych. Kontrola bedzie obejmowala wykonanie¢ okresowych
badan, pomiaréw, ocen stanu technicznego 1 ocen stanu bezpieczefistwa budowli pigtrzacych
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Paristwa, zaliczonych na podstawie przepiséw ustawy — Prawo
budowlane do I lub II klasy, oraz innych budowli pigtrzacych Skarbu Panstwa, istotnych
dla bezpieczeﬁstwa publicznego, wskazanych przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Pafistwowa stuzbe do spraw bezpieczefistwa budowli pietrzacych bedzie pelnil Instytut
Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej. Oprécz  nadzoru nad stanem  technicznym
i bezpieczedstwem budowli pi¢trzacych w zakresie obowiazkéw powolywanej stuzby znajda sie:
— analiza 1 weryfikacja wytycznych w zakresie wykonywania badan, pomiaréw i ocen stanu

technicznego 1 stanu bezpieczenstwa budowli pi¢trzacych w odniesieniu do aktualnej wiedzy
technicznej;
— organizowanie szkolen i seminariéw dotyczacych bezpieczeristwa budowli pietrzacych.

Kolejnym krokiem zmierzajacym do ujednolicenia standardéw wykonywania ocen stanu
oraz bezpieczefistwa budowli, bedzie rozwazenie propozycji wprowadzenia rozporzadzenia
okreslajacego szczegblowy zakres przeprowadzenia kontroli obiektéw hydrotechnicznych,
na wzor obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z 23 pazdziernika 2006 r.
w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegélowego zakresu kontroli morskich

budowli hydrotechnicznych.

Ze wzgledu na brak wystarczajacych srodkow finansowych z budzetu panstwa na zadania
zwigzane m.in. z transpozycja dyrektywy ,, powodziowe)”, w resorcie srodowiska podejmowane

sq dzialania majace na celu pozyskanie pozabudzetowych srodkéw na ten cel.



Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej we wspélpracy z Gléwnym Utrzedem Geodezji
1 Kartografii oraz Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej zglosit do realizacji w ramach
7 osi priorytetowej (Spoleczefistwo informacyjne — budowa elektronicznej administracii)
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, projekt pn. ,System informatyczno-
informacyjny wspomagajacy zarzadzanie ryzykiem powodziowym”. Projekt znajduje sig
na pierwszym miejscu listy rezerwowej POIG. W ramach powyzszego projektu planowane jest
m.in. opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego. Obecnie trwaja
prace nad przygotowaniem studium wykonalnosci przedmiotowego projektu.

Co wigcej, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej zglosit do realizacji, réwniez
w ramach 7 osi priorytetowej POIG, projekt ,Informatyczny System Oslony Kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami”. Partnerami projektu s3: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa oraz Instytut
Lacznosci. Projekt znajduje si¢ na liscie projektéw podstawowych POIG. Gléwnym celem
powyzszego projektu jest stworzenie systemu oslony spoleczefistwa, gospodarki i $rodowiska
przed nadzwyczajnymi zagrozeniami. Bedzie on stuzyl powiadamianiu i ostrzeganiu ludnosci oraz
nstytucji o zagrozeniach. Zaklada si¢ takze, ze w ramach tego projektu zostanie opracowana
wstepna ocena ryzyka powodziowego. Studium wykonalnosci tego projektu wraz'z wnioskiem
o dofinansowanie zostalo juz pozytywnie zaopiniowane przez JASPERS.

Pragne takze nadmieni¢, iz gospodarowanie wodami, w tym koordynacja ochrony
przeciwpowodziowej powinna odbywac si¢ w ukladzie zlewniowym, co jest zgodnie
z prawodawstwem Wspolnotowym. W zwigzku z powyzszym zwlaszcza dokumenty planistyczne,
ktére zawieraC maja elementy systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym nie powinny by¢
opracowywane dla poszczegblnych wojewddztw, powiatéw, czy gmin, natbmiast musza
obejmowac obszary zlewni, regionéw wodnych lub w odpowiednich przypadkach obszaréw
calych dorzeczy przy uwzglednieniu odpowiedniej szczegélowosci tych dokumentéw
na poszczegolnych poziomach. Ustalenia z powyzszych dokumentéw planistycznych powinny
by¢ wykorzystywane przy opracowywaniu planéw zarzadzania kryzysowego na szczeblu
samorzadowym

Na zakoriczenie uprzejmie informuje, iz zgadzam si¢ z wynikami kontroli wskazujacymi
na niedostateczna koordynacj¢ dzialain sluzacych ochronie przeciwpowodziowej pomiedzy
poszczegblnymi resortami. Natomiast w zakresie wdrazania postanowiel omawianej powyzej
dyrektywy powodziowej, zasadnym wydaje si¢ dla zapewnienia koordynacji procesu wdrazania
dyrektywy w  Polsce, powolanie micdzjrresortowego zespolu  koordynujacego pod
przewodnictwem ministra wiasciwego ds. gospodarki wodnej, a nie ustanawianie osobnego

dodatkowego nadzoru nad procesem wdrazania postanowieni dyrektywy, ptzez Prezesa RM.
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Najwyizszej Izby Kontroli
Stanistaw Jarosz

Pan

Leszek Karwowski

Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej

Ul. Swietokrzyska 36, kl. IV
00-116 Warszawa
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Dzigkuj¢ Panu Prezesowi za zajecie stanowiska do przedstawionej informacji o wyni-
kach kontroli ,,Ochrona przeciwpowodziowa w wojewddztwie matopolskim i swigtokrzy-
skim”. Przedstawione przez Pana problemy zwigzane z zapewnieniem wlasciwej ochrony
przeciwpowodziowe] pokrywaja si¢ z ustaleniami kontroli.

W odniesieniu do Pana propozycji, aby dla zapewnienia koordynacji procesu wdraza-
nia dyrektywy powodziowej powoltaé migdzyresortowy zespot koordynujacy pod przewodnic-
twem ministra wlasciwego ds. gospodarki wodnej, NIK stoi na stanowisku, ze skierowany do
Prezesa Rady Ministrow wniosek o nadzor nad procesem wdrazania i realizacji przepisow
koniecznych do wykonania dyrektywy powodziowej jest zgodny z Pana sugestia. W ramach
swoich konstytucyjnych obowiazkéw Prezes Rady Ministrow kieruje pracami Rady Mini-
strow oraz zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow i okresla sposoby jej wykony-
wania. Sposob realizacji przedstawionego w informacji wniosku nalezy wigc do kompetencji
Premiera.
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