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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudiri84 roku o Najwjyszej lIzbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadz#antrok Urzedu Gminy Skowa
(,Urzedu”), w zakresie ochrony przeciwpowodziowe] w Graim latach 2007-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
przez Pani w dniu 24 czerwca 2009 r. oraz omowione na naeagzikontrolnej w tym
samym dniu, Najwisza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosowthieart. 60 ustawy o
NIK, przekazuje Pani Wdjt niniejsze wyptenie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych niepralwidosci, zadania realizowane
przez Urad w ramach ochrony przeciwpowodziowe]. Pdsz ocerg uzasadniaj
nastpujace ustalenia i oceny szczegétowe:

1. Stosownie do wymogow przepisu oflmego w art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 zzm.), opracowano
,Gminny plan operacyjny ochrony przed poweagZzwany dalej ,planem ochrony przed
powodzy”), ktéry 20 sierpnia 2008 r. zostat zatwierdzonyggz Parg Wojt. W opinii
NIK dokument ten byt jednak bardziej opisem dziatktére naley podpé w trakcie
zaistnialego zageenia, ni wieloletn strategi dziataa Gminy zaplanowanych w celu
ograniczenia strat na wypadek wysienia powodzi.Swiadczy o tym chéby fakt
wtaczenia tego planu jako aakznik funkcjonalny do ,Gminnego planu reagowania
kryzysowego”. Wprawdzie przepisy prawa nie gkap, z jakich czsci plan ochrony
przed powodzi powinien s¢ skiad&, do dobrej praktyki nafy jednak, by plan ten

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: (0-12) 633 77 22, fax: (0-12) 633 74 55, eim&aKR@nik.gov.pl



zawierat takie elementy, jak identyfikacjzagraen (w tym ustalenie obszarow
zagraonych zalaniem i przyczyn zagemnia poszczegolnych obszaréw), ckeaie celow
ograniczenia skutkébw powodzi iprewencji, ustalerdakresu mziwych dziataa

i rozwigzan, analiz kosztéw i korzyci poszczegélnych rozeian oraz wybor
najlepszych rozwizan dla poszczegélnych obszarow zagfo wraz z ocea
oddziatywania przytych rozwhzaa na srodowisko naturalne i spoteczito lokalm.
Koncepcja zargzania ryzykiem powodziowym zostata zawarta w Koikacie Komisji

z dnia 12 lipca 2004 r. dla Parlamentu Europejskidgady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionbw - ,4deanie zagrieniem
powodziowym — zapobieganie powodziom, ochrona pwemvodziowa i ograniczanie
skutkbw powodzi”, ktora obejmuje naptijace elementy: zapobieganie, ochrona,
gotowas¢, postpowanie awaryjne, przywracanie normalnych warunkéwyciaganie
wnioskéw. Ponadto w punkcie 14 preambuly dyrekty@907/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 Zzuliernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zagdzania nim (Dz. U. UE L Nr 288 z 6 listopada 200,7str. 27)
stwierdzono,ze w planach zaszlzania ryzykiem powodziowym szczegdlny nacisk
powinno s¢ potazy¢ na zapobieganie, ochr@mn przygotowanie. W zatwierdzonym przez
Pania WOojt planie ochrony przed powodzbrak byto ww. elementow, za wagkiem
wykazu gospodarstw domowych zagwaych podtopieniem lub zalaniem i podania liczby
zamieszkujcych je osob.

. Zgodnie z wymogiem art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy on@adzie gminnym, Gmina
posiadata magazyn przeciwpowodziowy, ktéry wygosy byt odpowiednio do potrzeb
Gminy, tj. w worki na piasek i topaty. Zastiamia NIK budzi jednak nieopracowanie, do
czasu niniejszej kontroli, zasad gospodarowania¢tgmn i materiatami tywanymi do
celéw przeciwpowodziowych oraz niedokumentowaniees&wych przegddéw sprztu
przeciwpowodziowego. NIK pozytywnie ocenia fakt agpowania w trakcie kontroli
»Instrukcji funkcjonowania gminnego magazynu pragubwodziowego” oraz zaienie
ewidencji sprztu przeciwpowodziowego, co powinno przyczyrsic do rzetelnego
prowadzenia gospodarki magazynowej.

. NIK pozytywnie ocenia uchwalenie przez Radsminy studium uwarunkowa

i kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego  oraz ejsouwego  planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy. Wprawdziedakumentach tych nie
uwzgkdniono obszaréw, o ktérych mowa w art. 79 ust. tawg z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2012rre), ale okrdono strefy ochronne



obudowy biologicznej ciekéw, w ktorych wprowadzomakaz nowej zabudowy ze
wzgledu na zagrezenie powodziowe, co w ocenie NIK jest dziatanienmsmmdarnym

i oszczdnym. Zakaz nowej zabudowy tych obszarow zmniejsaviem straty
powodziowe, a tym samym wydatkowasredkow publicznych na pomoc spoteadnb
likwidacje skutkobw powodzi.

. NIK pozytywnie ocenia fakt opracowania przez adfzzgodnie z wymogami okiienymi

w art. 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zdeaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89,
poz. 590), gminnego planu reagowania kryzysowego.pMhie tym okrgono m.in.
sposob petnienia catlodobowegozdgu w celu zapewnienia przeptywu informacji na
potrzeby zargdzania kryzysowego oraz system wykrywania, alarnmaa wczesnego
ostrzegania ludrgi. Plan zawierat te aktualne dane teleadresowe instytucji i 0sob,
z ktorymi  naley si¢ skontaktow&d w chwili zagraenia. W planie zasdzania
kryzysowego okrdono take sklad i tryb pracy Gminnego Zespotu Zazania
Kryzysowego. Dziatanie Uedlu w tym zakresie NIK ocenia jako rzetelne.

. Uwagi NIK budzi fakt nieorganizowania ani nieplarevia przez Urad ¢wiczen
(treningbw) z zakresu reagowania na potencjalneéozagie powodzi, do czego byta
Pani zobowizana postanowieniami art. 19 ust.2 pkt 3 ww. usiaaywczénie
8 10 rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2002 r. waspe sposobu
tworzenia gminnego zespolu reagowania, powiatowegwojewodzkiego zespotu
reagowania kryzysowego oraz d&pwego Zespotu Koordynacji Kryzysowej i ich
funkcjonowania (Dz. U. Nr 215, poz. 1818 ze zm2zbd przyjmuje do wiadonsoi
decyzgy Pani Wdjt, ze tego typu ¢wiczenia fleda organizowane raz w roku.
Przeprowadzone w toku niniejszej kontr@kviczenia odbyly si sprawnie, zgodnie
z procedurami przgfymi w Urzedzie. Bioncy udziat wéwiczeniach znali przydzielone
zadania i potrafili je zrealizowa

. NIK pozytywnie ocenia dziatania Ugdu zwihzane z odbudosvgminnej infrastruktury
zniszczonej w trakcie powodzi. W specyfikacjaclotisych warunkdédw zamodwienia oraz
umowach z wykonawcami parametry odbudowywanych dajgektéw okrélono w taki
sposob, by w przyszici zminimalizowd straty powodziowe, co zdaniem lIzby byto
dziataniem gospodarnym. Zastieaia NIK budz jednak stwierdzone w trakcie kontroli
przypadki niemontowania przepustow pod przejazdaanposesje oraz niecie rowy

I przepusty, zwlaszcza na terenach zalewowych. cRyzy tego stanu mogio BBy
niedoprecyzowanie, w specyfikacjach istotnych whkém zamowienia, liczby

przepustébw do zamontowania na remontowanych odcimidxd6g gminnych. W toku



kontroli stwierdzono tg ze zaledwie w 2 na 18 zbadanych specyfikacji postawi
warunki co do wymagandyednicy przepustéw. Wprawdzie w toku przeprowadzbny
ogledzin nie stwierdzono, by w trakcie remontéw montowaprzepusty osrednicy
mniejszej nt 50 cm, jednak, zdaniem NIK, doprecyzowanie tegrzegotu pozwoli na
uniknigcie ewentualnych nieporozumie z wykonawcami oraz na zapewnienie
oczekiwanego przez Usd rezultatu. Ponadto Izba wymaoping, ze zaplanowanie robot
konserwacyjnych zweanych z czyszczeniem i udrsaniem rowow przy drogach
gminnych byto utrudnione z uwagi na brak ewidemojivéw, co w ocenie NIK byto
dziataniem nierzetelnym.

Zdaniem Izby konieczne jest tak prowadzenie cyklicznej akcji edukacyjnefrod
mieszkacow Gminy, odnénie profilaktyki przeciwpowodziowej, z zastosowanie
roznorodndci form, co umaliwitoby dotarcie do jak najszerszegozgu odbiorcéw.

7. NIK stwierdza, ze w latach 2007-2008 Gmina nie ponosita wydatkow otarorg
przeciwpowodziow, za wyptkiem srodkow przeznaczonych na odbudpinfrastruktury
uszkodzonej w wyniku powodzi oraz niewielkich wykak poniesionych na zakup
wyposaenia magazynu przeciwpowodziowego. Zaaogane na ten ce&rodki wlasne
Gminy wyniosty nieco ponad 151 tys. zt w 2007 niespetna 360 tys. zt w 2008 r., co
stanowito, odpowiednio, 1,17% i 2,19% ogo6tu wydatkponiesionych przez Gmgn
w badanym okresie.

Uwagi NIK budzi nieutworzenie w budcie Gminy na 2008 r. rezerwy celowej na
realizacg zada witasnych z zakresu zadzania kryzysowego, mimaze wynika to

Z art. 26 ust. 4 ww. ustawy o zadzaniu kryzysowym. Izba bierze pod uwdagkt, ze
art. 173 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finemsaublicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) umbwia gminom tworzenie rezerw, bez obagku ich
wyodrgbniania w budetach gmin. Jednoc@#@e Izba przyjmuje do wiadomgo
wyjasnienia udzielone przez PanWdijt, ze w budecie Gminy na 2008 r. rezerwy nie
utworzono w wyniku hkidnie okrélonego maksymalnego progu kwotowego oragz,
w razie zaistnienia dodatkowych potrzeb gzeinych z wydatkami na zadzanie

kryzysowe, zostatyby one zrealizowane z rezerwyragjo

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Opracowanie harmonogramu szkglewiczen, treningdw z zakresu reagowania na
potencjalne zagr@nie i jego realizagj

2. Zatozenie ewidencji rowéw odwadnigjych przy drogach gminnych.



3. Szczegotowe podawanie, w specyfikacjach istotnyclarunkow zamowienia dla
remontowanych drog gminnych, liczby przepustow dmantowania wraz z okileniem
ich $rednicy.

4. Prowadzenie cyklicznej akcji edukacyjnejsrad mieszkacéw Gminy, odnénie

profilaktyki przeciwpowodziowej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca sj o przedstawienie przez Parwojt, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach pggech w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosaz na pimie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanyzhstrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymujq:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



