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Najwyzsza lzba Kontroli Krakéw, dnia grudnia 2010 r.
Delegatura w Krakowie

Pan

Marek Sowa

Marszatek Wojewddztwa
Matopolskiego

ul. Basztowa 22

31-156 Krakow
P/10/001
LKR-4101-11-01/2010

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze.z zwanej dalej ustamwo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzite Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Matopolskiego (zwanym dalej UMWM lubZAddem) kontro¢ realizacji przez
Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego wybranych zadastytucji Zaradzapcej Matopolskim
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013MRPO)
w okresie 2008-2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 15 listopada 2010 r., Najsga Izba Kontroli Delegatura w Krakowie,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przesyla Panursigtkowi niniejsze wyspienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagjrzez Zarzd Wojewodztwa
Matopolskiego wybranych zadalnstytucji Zaradzapce] MRPO, pomimo stwierdzonych
uchybier. Na podstawie wybranej do badania proby ustalageow przewaajacej czsci
skontrolowanych procesow zadania byly wykonywanespasob legalny, gospodarny
i rzetelny. Stwierdzone w toku kontroli uchybienimtyczyly w szczegélnmi op&nien
w informowaniu wnioskodawcéw o wynikach oceny pkbfev oraz procesu spardzania
poswiadczeér ideklaracji wydatkbw. Powygza ocerg 0gOlm uzasadniaj nastpujace

ustalenia i oceny szczegotowe.

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: 12 34 234 00, fax: 12 34 234 44, e-mail: LKR@®.gov.pl



Badania kontrolne zostaty przeprowadzone na podstawech losowo wybranych
konkursow, tj. konkursu nr 8/2008/6.3.@chrona zdrowia,nr 11/2008/3.1.cRozwoj
produktow i oferty turystycznepraz nr 2/2009/1.1.bRozwdj infrastruktury ksztatcenia
ustawicznego oraz ksztatcenia zawodow@&gkazdego konkursu do kontroli wybrano pa@i

wnioskow o dofinansowanie 0 najaszej wartgci.

1. W ocenie NIK Urad posiadat wystarczgje zasoby kadrowe do realizacji zada
Instytucji Zaradzapcej MRPO. Na dzie 30 czerwca 2010 r. nie aghi¢to poziomu
zatrudnienia przewidywanego w Opisie Systemu atirania i Kontroli (OSZiK).
Zachowano dzki temu maliwos¢ zwigkszenia zatrudnienia w sytuacji wzrastgich
potrzeb w tym zakresie. Ponad potowa pracownikowugaionych przy wdrzaniu
MRPO posiadata dwiadczenie we wdeaniu funduszy unijnych przekraczeg¢ dwa
lata. Ustalenia kontroli wskazyj iz opracowano i wdrmno system motywacyjny,
ktorego zateeniem bylo m.in. zapewnienie pracownikom UMWM #iosci
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w kongele radzenia sobie ze zmieni@ymi si
wymaganiami stanowiska pracy ijednoczesnej reglizandywidualnych aspiracji
zawodowych. W celu ptynnego wykonywania zadepracowano skuteczny system
zastpstw pracownikéw.

2. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia przeprowadzeroeeny wnioskow
o dofinansowanie. Ocenadego z badanych wnioskéw przebiegata w sposob [egno
z zachowaniem tych samych zasad, flkreech m.in. w Podreczniku Instytuci
Zarzgdzapcej Matopolskim Regionalnym Programem Operacyjnynd0722013
(Podrecznik oraz w uchwatach Zagdu Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie
przyjecia regulaminéw konkurséiw Ocery formalra wraz z poprzedzaga ja wskpn
kwalifikacja projektéw — preselekgj (konkurs nr 11/2008/3.1.c oraz nr 2/2009/1.1.b)
oraz ocen merytoryczn udokumentowano zgodnie z obawijacymi uregulowaniami.
Zachowany zostaklad rewizyjny, tzn. w dokumentacji wnioskow o da@&imsowanie
znajdowaly si dokumentyswiadczice o przeprowadzeniu weryfikacji z zachowaniem
zasady dwoch par oczu, tj. karty oceny formalnigty | sprawdzajce, karty oceny
merytoryczne;j.

O przedtdeniu poszczegoélnych etapoéw oceny informowano wmdakwcow na
stronie internetowej Centrum Informacyjnego FEM —unéfusze Europejskie
w Matopolsce. W przypadku projektu nr MRPO.03.011@3053/09, =z uwagi

! Uchwata nr 507/08 z dnia 12 czerwca 2008 r., u¢awe 777/08 z dnia 26 sierpnia 2008 r. oraz uchwat
nr 194/09 z dnia 26 lutego 2009 r.



na uwzgednienie zt@onego przez wnioskodaw@rotestu, ocena merytoryczna zostata
przeprowadzona z opdieniem. Termin do przeprowadzenia oceny merytorgrz
projektu uptywat w dniu 4 lipca 2009 r., podczas gatena zostata zakozona w dniu
23 lipca 2009 r., tj. z 18-dniowym ofdieniem. Wszystkie zbadane wnioski podlegaty
uzupetnieniu lub poprawie w trakcie oceny, w oparad procedury regulage
poszczegolne konkursy. Cztonkowie Komisji Oceny jektmw przeprowadzali ocen
merytoryczm (ocerg technicza lub finansow oraz widciwa ocerg merytoryczm)

z zastosowaniem kryteribw ustalonych przez Komitébnitorujacy MRPO. W celu
zachowania bezstronfm asesorzy podpisywaliswiadczenia poufr&ei i bezstronnéci.

W toku badé kontrolnych nie stwierdzono przypadkdéw naruszenigymogu
bezstronnéci oséb oceniagych wnioski o dofinansowanie.

Ustalenia kontroli wskazuaj ponadto, 4 regulacje dotycxe rejestru podmiotow
wykluczonych zawarto m.in. Wodreczniku oraz w zarzdzeniu nr 83/2009 Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 lipca 2009 rspvawie rejestru podmiotow
wykluczonych z maliwosci ubiegania s o dofinansowanie. W celu ustalenia czy dany
wnioskodawca figurowat w rejestrze podmiotéw wylkdanych, IOK opierata si ha
oswiadczeniach wnioskodawcow, odnotowwj ziozenie dwiadczér w listach
sprawdzajcych. Do potowy wrzénia 2010 r.zaden podmiot nie zostat wykluczony
w ramach MRPO.

W konkursach nr 8/2008/6.3.a oraz nr 2/2009/1.1nogkodawcy byli informowani
o wynikach oceny w terminach, tj. wagu 7-10 dni od zakixzenia poszczegdlnych
etapOw oceny. Natomiast w konkursie nr 11/2008¢3.\vystpity w tym zakresie

op&nienia wynoszce od 2 do 18 dni.

. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do pgstwania Zarzdu Wojewodztwa
Matopolskiego przy zatwierdzaniu listy projektow bvgnych do dofinansowania.
W ocenie NIK wszelkie zmiany na listach projektéw d@bfinansowania przedstawianych
Zarzadowi Wojewodztwa byly dokonywane w oparciu o ust@oi ogolnie dospne
kryteria. W badanym zakresie nie stwierdzono prdipa naruszenia obowdujacych

procedur.

. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli rozpatrywanie protestow przezstytucg
Zarzadzapca MRPO przebiegato zgodnie z pretymi procedurami oraz z zachowaniem
termindbw w nich przewidzianych. Od dnia 20 grud@@08 r. w systemie realizacji

MRPO wprowadzono jededrodek odwotawczy na etapie przedswym, tj. protest,



wnoszony od negatywnego wyniku oceny projektu nazppegoélnych etapach oceny.
Protesty rozpatrywaly osoby zatrudnione w Zespaesmraw Odwotla Departamentu
Polityki Regionalnej Urgdu, ktore nie braty udziatu w procesie naboru ipateywania
wniosku o dofinansowanie. Wprawdzie pracownicy oOaspnie sktadali deklaracji
bezstronnéci, niemniej jednak Instytucja Zawdzapca MRPO wprowadzita regulacje
zmierzagce do wyeliminowania potencjalnego konfliktu inwwew dokumencie pt.:
Zasady rozpatrywania protestow przez Zespot ds. cbbww Departamencie Polityki
Regionalnej w toku procedury odwotawczej w ramachitoldolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-20k3anowiacym zahcznik nr 1 do polecenia
stuzbowego nr 1/2009 Dyrektora Departamentu PolitykgiBealnej UMWM z dnia 16
lipca 2009 r. Zgodnie z zapisami tego dokumentpraypadku mealiwosci wyskpienia
konfliktu interesbw lub okoliczriei rodzicej uzasadnione podejrzenie braku
bezstronnéci pracownik zobowizany jest niezwilocznie poinformowa swojego
kierownika o tym fakcie. Ponadto zakresy czy§moposzczegolnych pracownikow
Zespotu, zawieraty klauzeyl iz w przypadku wysipienia konfliktu intereséw w zakresie
wykonywanych przez nich zaflazobowazuja sie oni do bezzwitocznego poinformowania
o tym fakcie bezpedniego przetoonego.

5. Z ustal@é kontroli wynika,ze stosowane przez Instytacfarzdzapca MRPO procedury
nie przewidu aby wnioskodawcy, ktérych projekty zostaly umiesmee na lcie
rezerwowej mieli maliwos¢ sktadania protestu od tej decyzji. Instytucja ddrapca
MRPO stoi na stanowiskuze umieszczenie projektu nadie rezerwowej nie oznacza
jego negatywnej oceny oraze uwzgtdnienie protestu jednego wnioskodawcy od
umieszczenia nasltie rezerwowej prowadzi do zmiany pozycji innycbjpktow na lcie
rezerwowej, co Ww konsekwencji rm® skutkowa nierownym traktowaniem
poszczegolnych wnioskodawcéw. Niemniej jednak NiWraca uwag, iz w $wietle
orzecznictwa Naczelnega®i Administracyjnego (np.: postanowienie z dniactérwca
2010 r. Il GSK 565/10 oraz postanowienie z6 mafd®@r. Il GSK 282/10) za
informacg 0 negatywnej ocenie projektu nafeuzna informacg, ze projekt nie zostat
zakwalifikowany do dofinansowania, lecz umieszczoayicie rezerwowej. Definitywna
pozytywna lub negatywna ocena wniosku o dofinansieyazdaniem NSA, nagiuje
bowiem poprzez ocenmazliwosci przyznaniasrodkow finansowych i zawarcia umowy

o dofinansowanie.

2 Orzeczenia opublikowane na stronie www. orzeczesiagov.pl.



6. W ocenie NIK proces zawierania umow o dofinansowanostat przeprowadzony
w oparciu o obowizujace procedury. B¢ umow o dofinansowanie zostato zawartych
w terminie przewidzianym wodreczniky tj. w ciagu 30 dni lub 45 dni od zatwierdzenia
listy rankingowej. Dziegt¢ umoOw zawarto z przekroczeniem ey wskazanych
terminéw, przy czym 42 — dniowe afgoenie w podpisaniu umowy o dofinansowanie
projektu nr MRP0.03.01.03-12-008/09 spowodowane Ipykyczynami niezalmymi od
Instytucji Zaradzapcej MRPO. Opénienia w podpisywaniu pozostatych dziewiu
umow wynosity od 3 do 109 dndreédnio 49 dni). Na okoliczr$é wystpowania opénien
w podpisywaniu poszczegolnych umow spdzano notatki sttbowe. Ustalenia w tym
zakresie wskazuaj iz gtownymi przyczynami powstatych ofdien byly zmiany
obowigzujacych przepisow prawa, regulacji wegtrznych Instytucji Zargdzapcej
MRPO, watpliwosci interpretacyjne oraz przeptyw dokumentéw penfay
poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi é&dtz oraz pomidzy beneficjentami
a UMWM.

7. W ocenie NIK, proces weryfikacji wnioskéw o ptaédqrzebiegat w oparciu o ustalone
w IZ MRPO procedury. Nie stwierdzono nieprawididsiow tym zakresie. Weryfikacji
formalnej, merytorycznej ifinansowej poddane ziystaszystkie wnioski o ptatrig,
analizowane przez NIK. W trakcie weryfikacji wni@gsk zachowano wiziwy slad
rewizyjny. NIK nie wnosi rownig uwag do termindw przekazywania beneficjentom
informacji o wynikach weryfikacji oraz termindw, ktrych dokonano refundaciji
wydatkow.

8. NIK ocenia pozytywnie wzghlem legalnéci i rzetelndci, proces sporgizania
I przekazywania paviadczér oraz deklaracji wydatkéw do Instytucji $edniczcej
w Certyfikacji, pomimo stwierdzonych uchylhie W przypadku dwéch z trzech
skontrolowanych paviadczér nie stwierdzono uchybie lub nieprawidtoweci
w aspekcie zgodrnoi z obowhzujacymi procedurami. W toku prac nad ostatnim
ztozonym w | potroczu 2010 r. pwiadczeniem (nr RPMP.IZ.UMWMP-D05/10-00)
nastpito siedmiodniowe opfienie w przekazaniu przez Departament Polityki
Regionalnej do Departamentu Bty i Finansow UMWM péwiadczenia i deklaracji
wydatkdw oraz wniosku o ptatéd® okresow wraz z listami sprawdzagymi.
Z przediazonej do kontroli dokumentacji wynikato,z hiedochowanie zapisanego
w procedurach terminu byto spowodowane testowamemego systemu gwiadczania

wydatkéw, co wizato st z przesuniciem czsci zada z jednostek ds. wdrania na



jednostk ds. zarzdzania. Ponadto na podstawie analizy dokumentasjiazane]

z omawianym péwiadczeniem ustalono,ziw dniu 9 sierpnia 2010 r. Instytucja
Certyfikujaca (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) skierowaekuiment do korekty,
gdyz jej zdaniem wysipita niezgodné¢ z Instrukcy; wypetniania zaicznika nr 4 do
wytycznych w zakresie warunkéw certyfikacji orazygotowania prognoz wnioskow
o ptatng¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnyechamach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2BKdrygowane paviadczenie zostato
przestane do Instytucji Reednicacej w Certyfikacji w dniu 11 sierpnia 2010 r.

Kontrola wykazata ponadtoz iw trakcie procesu spamdzania i przekazywania do
Instytucji Pd@rednicace] w Certyfikacji péwiadczeé i deklaracji wydatkéw zostat
zachowany wigciwy slad rewizyjny, a kwoty wnioskow o ptati®okresow byty zgodne
z kwota wkiadu Unii Europejskiej wynikafpego z wnioskow o ptatdé ztozonych przez

beneficjentéw.

9. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag w zakresie rzeigth wprowadzania do
Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 2007-2013zystkich wymaganych
danych dotycacych wnioskéw o dofinansowanie, umow, wnioskéw oatidsé
oraz pédwiadcze i deklaracji wydatkow.

10.Najwyzsza lzba Kontroli oceniaz iw okresie ohkjtym kontroh w UMWM prowadzono
na biegaco monitoring wdraania MRPO oraz identyfikowania probleméw zmanych
Z tym procesem. Ustalono m.inz, dbradowaty zespoty, ktérych zadaniem byt pradgl
systemu zawmdzania i kontroli MRPO. W ramach posiedzemawiano m.in. stan
realizacji Matopolskiego Regionalnego Programu @pgnego zaréwno w zakresie
biezacym, jak i prognozowanym. Opracowywano rowniekomendacje dla Zadu
Wojewodztwa Matopolskiego dotygze zmian w obowizujacych procedurach.
Od kwietnia 2009 r. w sklad Zespotu wchodzit przadsciel Zaradu Wojewodztwa
odpowiedzialny za wdéanie funduszy europejskich.

Ustalenia kontroli wskazajponadto,z na potrzeby Komitetu Monitorggego MRPO
przygotowywano informacje dotygze stanu wdrania tego programu, w tym

sprawozdania roczne z jego realizacji.

Przedstawiajc powysze oceny iuwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Krakowie odstpuje od formutowania wnioskdw pokontrolnych i nieczekuje

przedstawienia przez Pana Marszatka informacjiasspie wykorzystania ocen i uwag.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkowawm zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzesn w sprawie

ocen i uwag zawartych w tym wygieniu.



