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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8®4 roku o Najwsszej I1zbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701 ze zm.), zwatedpj ustaw o NIK, Najwyzsza lzba Kon-
troli Delegatura w Krakowie przeprowadzita kontrelykonywania przez Wéjta Gminy Klu-
cze zada z zakresu zandlzania kryzysowego od 22 sierpnia 2007 r. dackopadziernika
2010 r. (w zakresie zagadni@nansowych kontrola obja okres od 22 sierpnia 2007 r. do 30
czerwca 2010 r.).

W zwiazku z kontrad, ktGrej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym 15
listopada 2010 r., Najwygza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie na podseawairt. 60
ustawy o NIK przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wpstnie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwimdych nieprawidtowsi,
wykonywanie przez Wojta Gminy Klucze zada zakresie zarglzania kryzysowego. Pozy-
tywna ocery uzasadniaj w szczegOIngci dziatania, ktore w styczniu 2010 r. prowadzily d
zminimalizowania skutkow przerw w zasilaniu Gminyewerg¢ elektryczna, a w maju oraz
na przetomie sierpnia i wrggia 2010 r., do usuetia szkod z powodu podtopiegospo-
darstw domowych i zapobiegty zalaniu wsi Golczowiceez rzek Biata Przemsza.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowa, to w szczegolni:

* nieukcie zada z zakresu zaszlzania kryzysowego w regulaminie organizacyjnymedrz
du oraz zakresach czyriwd pracownikow, stosownie do art. 19 ust. 3 ustawgnia 26
kwietnia 2007 r. o zaszizaniu kryzysowyn{Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zmdo zostato
skorygowane dopiero w trakcie trwania kontroli,

* nieprzestrzeganie regulaminu Gminnego Zespotu adaenia Kryzysowego (GZZK)
w zakresie ogstotliwosci posiedzé i ich nierzetelne dokumentowanie,
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niepowhzanie procedur pagtowania w zakresie #oych sytuacji kryzysowych, ustalo-
nych w gminnym planie reagowania kryzysowego, ansiti zasobami, dmacymi
w dyspozycji Gminy, z przeptywem informacji pagdzy szczeblami zasdzania kryzy-
sowego i monitorowaniem zjawisk kryzysowych,

nieopracowanie 7 z 10 planéw operacyjnych wymieygbrnw gminnym planie reagowa-
nia kryzysowego, w tym m.in. zabezpieczenia lédnav zywnos¢ w warunkach kryzy-
sowych, pomocy do¥aej dla ludnéci poszkodowanej, orazzycia sit i sSrodkéw trans-
portu dla potrzeb akcji ratowniczej i ewakuacji hasici,

nieprawidtowa klasyfikacja wydatkdéw na zakup spuz wyposaenia OSP.

Powyzsze oceny wynikajz nas¢pujacych ocen castkowych kontrolowanych zagadnie

. Realizacy zad& w zakresie zarzania kryzysowego powierzono inspektorom ds. obro-
ny cywilnej, co jednak nie znalazto odzwiercied&eani w zakresach czynso tych pra-
cownikdéw, ani w regulaminie organizacyjnym dz. Naruszato to postanowienia art. 19
ust. 3 ustawy o zagdzaniu kryzysowym. Regulamin organizacyjny &t oraz zakresy
czynnaci pracownikow zostaty uzupetnione w trakcie trwaakontroli NIK.

NIK ocenia pozytywnie kwalifikacje inspektorow O&torym powierzono zadania
w zakresie zarglzania kryzysowego, a tak ich udziat w szkoleniach w zakresie zarz
dzania kryzysowego, zorganizowanych w &dlze oraz wéwiczeniach z udziatem czion-
kow OSP.

Wjt wywiazat st z obowazku wynikapcego z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 zadeaniu
kryzysowym, tj. organizowat i prowadzit szkolenéyiczenia i treningi z zakresu zarz
dzania kryzysowego. W corocznie organizowanychimigach i szkoleniach brali udziat
pracownicy Urzdu, cztonkowie Gminnego Zespotu Zagizania Kryzysowego (GZZK),
a talkze uczniowie i pracownicy szkot.

. GZZK nie realizowat obowizkéw ustalonych w regulaminie jego dziatania w esie
sporadzania dokumentacji przez grupy robocze GZZK oregaoizowania posiedae
GZZK, co najmniej raz na kwartat. W 2009 r. i wech kwartatach 2010 r. odbyhediyl-

ko po dwa posiedzenia Zespotu. Na podstawie anaipyokotow z posiedze GZZK
stwierdzonoze Zespdét nie omawiat zagren zwiagzanych z powodzioraz awag syste-
mu energetycznego, tj. potencjalnych zaghomogcych mi€ wptyw na bezpieczestwo
publiczne. Do kaca padziernika 2010 r. nie zorganizowano posiedzenia KXZspra-
wie omoéwienia déwiadcze i sformutowania wnioskéw, zmierzajych do doskonalenia
systemu zarglzania kryzysowego na bazie dziafarzy zdarzeniach kryzysowych, ktére
miaty miejsce w styczniu i w maju 2010 r. GZZK rpezygotowywat take propozycji
dziataa i nie przedstawiat Wojtowi wnioskéw dotygzych wykonania, zmiany lub zanie-
chania dziata ujetych w gminnym planie reagowania kryzysowego. Zelmagia Zespotu
naruszaty art. 19 ust. 5 w zygku z art. 14 ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy o0 z@zaniu kryzyso-
wym, a take regulamin organizacyjny GZZK.



3. Wit zapewnit catodobowy dyr, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawyaozy-
dzaniu kryzysowym. Petnienie catodobowegouty zostato powierzone pracownikom
Referatu Zargdzania Kryzysowego i Obrony Cywilnej, ktorych wypasno w telefon
komorkowy. Dyury odbywaly si zgodnie z ustalonym grafikiem. W okresach pogiwy
szonych stanéw gotowo do petnienia dyuréw wyznaczano tade innych pracownikow
Urzedu. W trakcie ogldzin stwierdzono wyposanie sekretariatu Wojta w sprawsred-
ki taczncci | awaryjne zasilanie na wypadek zdarkeyzysowych.

4. Gminny plan reagowania kryzysowego zawierat wsagstkementy wymagane przez art.

5 ust. 2 ustawy 0 zagdzaniu kryzysowym oraz zalecenia Starosty Olkuskieg wyjt-
kiem zada w zakresie monitorowania zagen. Niemniej jednak plan nie zostat opraco-
wany rzetelnie, gdyustalonych w planie procedur na wypadekng@h sytuacji kryzy-
sowych nie powidzano z sitami i zasobamigtlacymi w dyspozycji Gminy, nie okéeono
sposobu dokumentowania przeptywu informacji pginy szczeblami zasdzania kryzy-
sowego oraz systemu monitorowania zjawisk kryzysdwyV rezultacie nie oké®no
kto, kiedy i w jaki sposOb powinien przekézmformacg, komunikat lub ostrzesnie
o mazliwosci wystapienia zagreenia na obszarze gminy lub jejeézi oraz w jaki sposob
sygnat ten powinien l#&yodnotowany, oraz komu, kiedy, przez kogo i w jpksemie po-
winien by przekazany. W trakcie kontroli NIK uzupetniono vaykosob i podmiotéw
zwiazanych z zargdzaniem kryzysowym.
Plan zostat zatwierdzony przez Stago®ikuskiego, jednak NIK zwraca uwagze plan
zostat przekazany do zatwierdzenia po 22 sierpd@8 2., tj. z 13-dniowym ogmieniem.
Ponadto plan nie zostat wprowadzony do stosowaomzez odpowiednie zaydzenie
Wijta.

5. Uwagi NIK dotyca takze niezaktualizowania planu, minte ustalona w nim procedura
przewidywata aktualizagjplanu gtéwnego co rok, a pismo Starosty z 8 wrize2010 r.
zobowhzywato do oceny planu poditem aktualizacji katalogu zagren oraz procedur
uruchomienia sit frodkéw do monitorowania zagren — w terminie do 15 palziernika
2010r.

6. NIK ocenia negatywnie nieopracowanie 7 z 10 plam@aracyjnych, ktére przewidywat
gminny plan reagowania kryzysowego, w tym m.in.nplazabezpieczenia ludfm
w zywnaos¢ w warunkach kryzysowych, planu pomocy darg dla ludnéci poszkodo-
wanej oraz planuaycia sit i srodkéw transportu dla potrzeb akcji ratowniczeyvisguaciji
ludncici. Posiadane trzy plany operacyjne byly spéjneningym planem reagowania
kryzysowego, jednak nie zostaly wprowadzongysie zaradzeniami Wojta.

7. WOojt Gminy Klucze nie organizowat i nie realizowadda z zakresu ochrony infrastruk-
tury krytycznej, do ktorych zostat zobawany na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 6 ustawy o
zaradzaniu kryzysowym. NIK przyjmuje wy§aienia ztazone w trakcie kontrolize to
zadanie zostato natone na gminy z dniem 19 wrgea 2009 r., tj. po zmianie ustawy o



10.

11.

zarzadzaniu kryzysowym, a przepisy wykonawcze do ustapyblikowano dopiero 17
maja 2010 r.

Elektroniczna ewidencja sitérodkow, kedacych w dyspozycji Urgdu, nie byta prowa-
dzona rzetelnie, ponievanie wykazano w niej m.in. spgtl i wyposaenia OSP, agrega-
tow pradotwdrczych, urzdzear alarmowych i toksycznycérodkéw przemystowych. Ewi-
dencg prowadzit pracownik, bez przydziatu tego zadaniaakresie czynriwi (uzupet-
niono podczas kontroli) i bez przeszkolenia w otbakuiprogramu do ewidencji. Dopiero
w wyniku kontroli usungto bfad w programie, unienmiwiajacy wprowadzanie do ewi-
dencji nowych zapiséw, co pozwolito uzupeéhewidencg o brakujce dane i przestaak-
tualm baz danych do Powiatowego Centrum Zgizania Kryzysowego.

Plany wydatkéw w rozdziale 75421 — Zaizanie kryzysowe ustalono, zgodaieapo-
trzebowaniami inspektorow OC, na 20 tys. zt w 20084 tys. zt w 2009 r., i 6 tys. zt w
2010 r. Nie byly one jednak rzetelnie sp@izone, gdy wydatki na zakupy spea i ma-
teriatdbw w ramach zasglzania kryzysowego wyniosty 9 tys. zt w 2008 r.,6 Bys. zt w
2009 r., co stanowito, odpowiednio, 45% oraz 40&swwotnie zgtoszonych potrzeb. Z ko-
lei w 2010 r. zaszta konieczfiozwickszenia planu wydatkéw w tym rozdziale do 12 tys.
zt, z czego do 30 czerwca 2010 r. wydatkowano 153zt (86%). Przy dokonywaniu
wydatkéw w latach 2008-2009 w cééd, a w 2010 r. w wysokmi 4,9 tys. zt, zastosowa-
no nieprawidtowy klasyfikacg budzetowa, gdyz w ramach rozdziatu 75421 — Zadzanie
kryzysowe sfinansowano zakupy sgtz i wyposaenia OSP, ktére powinny byrozli-
czane w ramach rozdziatu 75412 — Ochotniczez8tPararne.

Co roku, pocawszy od 2008 r., prawidtowo planowano rezemwelows na realizag za-
dan wlasnych z zakresu zazania kryzysowego w wysoka 43,5 tys. zt w 2008 r., 44
tys. zt w 2009 r. i 87 tys. zKrodki z rezerw celowych zostaly wykorzystane tylko
2010 r. w wysokéci 6 tys. zt.

Gmina uzyskata tale dotacje z bugktu pastwa na realizagjzada zleconych z zakresu
administracji radowej, tj. na pomoc spoteczmla rodzin poszkodowanych wskutek in-
tensywnych opadow deszczu w maju 2010 r. — 32,2ztyg czego w | pétroczu wykorzy-
stano 21,5 tys. zi, oraz na realizagjtasnych zada biezacych gmin na sfinansowanie
wydatkéw zwiazanych z akg przeciwpowodziow — 100 tys. zi, z czego wykorzystano
zaledwie 23,7 tys. zt. Zwrot do bietu pastwa 76,3 tys. zt byt skutkiemdginego zato-
zenia, ze dotacja umdiwi dofinansowanie wymiany spgtu OSP, ktory ulegt awariom
podczas prowadzenia akcji przeciwpowodziowe;j.

Podczas zdaraekryzysowych w styczniu i maju 2010 r., ktére dayly, odpowiednio,
braku energii elektrycznej wskutek awarii linii psgtowych po opadaciniegu i mrozie
(do 90% terenu Gminy) oraz podtofpigospodarstw domowych wskutek obfitych opa-
dow deszczu, Wojt oraz podlegte muzdy podgli prawidtowe dziatania w celu minima-
lizacji skutkow zaistniatych sytuacji kryzysowycdNajbardziej przydatn stuzba okazaty
sie ochotnicze strae paarne (OSP), ddace pod nadzorem inspektorow OC z Gminy.



Na pozytywn ocere zastuguy zardwno dziatania OSP w usuwaniu skutkow ww. zetarz
kryzysowych, jak te ich wyposaenie w odpowiedni do tych dzidasprzt (pity spali-
nowe, agregaty pdotwdércze, motopompy). W trakcie awarii linii enetgcznych za-
pewniono zasilanie stacji wodagowej, pomp centralnego ogrzewania w szkotach oraz
respiratora dla chorego dziecka.

Do przeciwdziatania zaggeniu zalania wsi Golczowice przez wezbrane wodkirBeata
Przemsza (31 sierpnia i 1 wénéa 2010 r.) wystarczagy okazat si sprzt, ktory Gmina
zabezpieczyta poprzez umowy z prywatnymideteielami (samochod etarowy, kopar-

ka, koparko-spycharka) oraz petdj przez Woéjta decyzja o przekopaniu watu rzeki dla
odprowadzenia nadmiaru wéd na foldemle Do dziatda w sprawie zabezpieczenia wsi
przed skutkami nadmiernego stanu wody prgysno po ogidzinach stanu rzeki i na
podstawie prognoz pogody, przewigitych obfite opady deszczu. Zabezpieczono odpo-
wiednio wczénie ckzki sprzt i worki z piaskiem oraz wprowadzano got@&dSP i
staty monitoring stanu wody w rzece.

Po wystpieniu zdarzé kryzysowych podjto dziatania dotycge likwidacji szkéd ujte

w gminnym planie reagowania kryzysowego, tj. prap&tno do oszacowania strat, zwro-
cono s¢ z wnioskami do odpowiednich glo, przyznano zasitki celowe dla poszkodowa-
nych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) przeanalizowanie Gminnego Planu Zalzania Kryzysowego, w celu jego weryfikacji i
aktualizacji, stosownie do zapiséw art. 5 ustawyzarzdzaniu kryzysowym, przy
uwzgkdnieniu powazania procedur na wypadekzrgch sytuacji kryzysowych z sitami
i zasobami, Bdacymi w dyspozycji Gminy oraz systemem monitorowazjewisk kryzy-
sowych,

2) opracowanie brakagych planéw operacyjnych,

3) przestrzeganie regulaminu gminnego zespotuadaemia kryzysowego w zakresiesto-
tliwosci organizowania posiedieoraz sporzdzania dokumentacji przez grupy robocze
GZZK,

4) prawidtowe kwalifikowaniu wydatkow do odpowiednicbzdziatow klasyfikacji buge-
towe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca sj o przedstawienie przez Pana Wdéjta w terminie lidodrdaty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag i wykona-
nia wnioskéw oraz o dziataniach petjjch w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach-nie
podjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniej-
Szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje prawo zgtoszergimie, do Dyrektora De-



legatury NIK w Krakowie, umotywowanych zastze@ w sprawie ocen, uwag i wnioskéw
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wagj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia
wej komisji NIK.

Otrzymujq:

1. Adresat

2. Departament Administracji Publicznej
3. Aa



