Najwyzsza lzba Kontroli Krakéw,  kwietnia 2011 r.
Delegatura w Krakowie

Pan

Artur Koziot

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka
ul. Powstania Warszawskiego 1

32-020 Wieliczka
P/10/007
LKR-4100-02-03/2011

Wystgpienie pokontrolne

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najgzej lzbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontkolUrzedu Miasta i Gminy Wieliczka, zwanego dalej tdem,
ktorej przedmiotem bylo powzanie budetu gminy Wieliczka z buetem pastwa
w zakresie wybranych dochodow i wydatkéow w 2010 r.

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym
6 kwietnia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazdjstosownie
do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie — z zasteggami — dziatania podejmowane
w Urzedzie w kontrolowanym zakresie. Pozytywna ocena g ogoélnie prawidiowych,
rzetelnych i gospodarnych dziatav zakresie olefym kontroh, a zastrzeenia NIK dotycza
w szczegOlngci nieprawidtowdci w postpowaniach w sprawach zwrotéw producentom
rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie olejaowego.

Uzasadnienie oceny 0golnej stangwonizsze uwagi i oceny gstkowe.

1. Na pozytywn ocere zastuguje zapewnienie przez Pana Burmistrza fonkeyania
kontroli zaradczej — zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy mi2¥pnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Mglgednak zauway¢, ze kontrole
w zakresie okrdonym na wsipie niniejszego wysgpienia wykazaty nieprawidtovégi

w Urzedzie oraz w Miejsko-Gminnym odku Pomocy Spotecznej w Wieliczce (MGOPS),
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co wskazuje na nieskutecatomechanizméw kontroli zagdczej w obszarach, w ktorych
stwierdzono te nieprawidtowoi.

2. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu planmosya pobierania

i odprowadzania dochodéw zyganych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej
oraz innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami. W 2010 r.
dochody gminy Wieliczka zwkane z realizagjtych zada wyniosty 188 tys. zt (331,6%
planu). Z kwoty tej potrcono na rzecz gminy 74,2 tys. Zxodtami dochodéw byty trudne do
zaplanowania wptywy z éiych tytutbw, m.in. wptaty dienikow alimentacyjnych. Dochody
budzetu pastwa pobrano w nateej wysokdci, a sprawozdanie Rb-27ZZ spgizono
terminowo i zgodnie z danymi wynikagymi z ewidencji ksigowej.

3. W 2010 r. gmina Wieliczka wydatkowata na reatig zada z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadazleconych 13,6 min zi, z tego: 12,9 min zt z dptaelowych

Z budzetu paistwa (94,9%) oraz 699,1 tys. zt Zgodkow wiasnych (5,1%). Kwota
otrzymanych w 2010 r. dotacji na zadania z zakm$ministracji radowej i inne zadania
Zlecone byta wiksza od kwoty dotacji wykorzystanych w 2009 r. d thin zt. Dotacje zostaty
wykorzystane w 98,9%. Niewykorzystarkwote dotacji, tj. 145,2 tys. zt, zwrécono na
rachunek Matopolskiego Ugdu Wojewodzkiego w Krakowie (MUW) w ustawowym
terminie.

Gmina Wieliczka otrzymywata dotacje w sposob ulwdgajacy petne i terminowe
wykonywanie zada zleconych. Zrealizowano 21 zdddj. o 7 wkcej niz w 2009 r. Nowe
zadania realizowane byty w 7 rozdziatach klasyfjkbadzetowej, a powody ich wyspienia
zZwigzane byly z powszechnym spisem rolnym, z wyboramn@zytlenta Rzeczypospolitej
Polskiej i samorgdowymi oraz z powodzi Srodki przeznaczone dla Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Wieliczce przekazywanodmiu ich otrzymania lub
w terminie od 1 do 9 dni od daty wptywu poszczegontransz dotacji. Nie wygtowano do
Wojewody Malopolskiego o zwkszenie kwot dotacji oraz nie dochodzono dotacji
w postpowaniu gdowym.

SzczegOlow kontroh objto zadanie dotyere zwrotu czsci podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju naggowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, nalireaje
ktérego gmina Wieliczka otrzymata w 2010 r. dotacglona w wysokdci 30,6 tys. zh
W 2010 r. ziagono do Wojewody Matopolskiego 2 wnioski o0 zwroteqd podatku
akcyzowego. hczna kwota dotacji celowej wykazana w zlaych wnioskach byta zgodna
z kwoty dotacji udzielon przez Wojewod Matopolskiego (30,6 tys. zi). Burmistrz Miasta



i Gminy Wieliczka wydat 94 decyzje i poniost koszigstpowania w sprawie zwrotu i

podatku akcyzowego w wysokm 599 zi.

Z kontroli dokumentacji dotyexrej 60 wnioskédw producentéw rolnych zémych

w Urzedzie w 2010 r. wynika m.inze:

— Whnioski sktadane byty w wymaganych terminach, aliskb potowa z nich (29) nie
zawierata éwiadczér o powierzchni gytkbw rolnych odpowiadagych wymogom
okreslonym w pkt IV wzoru stanowicego zajcznik do rozporadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 31 maja 2006 r. w sprawie wzoru @gkiu 0 zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju ngowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (DzN.
103, poz. 706). W 17swiadczeniach producenci nie podali roku, do ktéredaosit s¢
stan posiadanych przez nictrytkbw rolnych, a w 12 ¢wiadczeniach — podali stan
uzytkbw rolnych na 1 kwietnia 2010 r. pomimo zémia wnioskoéw przedat dat.
Niewezwanie wnioskodawcow do useria brakow w podaniach stanowito naruszenie
art. 64 § 2 k.p.a.

— Decyzje przyznagce zwrot czsci podatku byly terminowe i kompletne, ale w 9 zmnie
podano petnego uzasadnienia faktycznego decyZfinie uzasadniono przyczyn ustalenia
zwracanych kwot w oparciu 0 mniejszesio oleju nagdowego (hcznie 1 818,9 |) ni
ilosci podane w fakturach przedimnych przez producentéw rolnychdknie 2 333,3 I);
w 2 nie uzasadniono przyczyn nieuwgtilienia czsci powierzchni aytkow rolnych
podanych we wnioskach (pkt 1V) do wyliczenia limitézwrotu podatku. Niepodanie
w decyzjach petnego uzasadnienia faktycznego destamowito naruszenie art. 107 § 1
K.p.a.

Wyptat dokonywano w nahytej wysokdaci i terminowo.

Whnioski do Wojewody Matopolskiego o przekazanie igeniWieliczka dotacji za okresy:

od 1 wrzénia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. oraz od 1 marcE020 do 31 sierpnia 2010 r.,

a take sprawozdania z realizacji wyptat i rozliczenidaag za te okresy, zimno w MUW

w terminach okrdonych — odpowiednio —w 8§ 2 ust. 3 oraz w 8 6 Ligtkt 1 rozporzdzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 sierpnia 2006w sprawie przekazywania gminom

dotacji celowej na pogbowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawarig cenie

oleju nagdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jeggptate (Dz.U. Nr 160, poz.

1132 ze zm.). W terminie okdlenym w 8 6 ust. 1 pkt 2 tego rozpadzenia przekazano

roczne rozliczenie dotacji oraz roczne sprawozdareezowo-finansowe z realizacji wyptat

zwrotu czsci podatku. Dane przedstawione w sprawozdaniacly lagodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksigowej oraz ze stanem faktycznym.



4. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi zastesd do wysokdci dotacji celowej

wykorzystanej na zadanie wilasne gminy Wieliczka akresu pomocy materialnej dla

ucznidéw. Kwota ww. dotacji stanowita 69,4 % koszt@alizacji tego zadania.

5. W 2010 r. w gminie Wieliczka realizowano 5 pkdfav wspotfinansowanych zeodkow

bezzwrotnych pochodzych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spégnoz ktérych 4

objcto kontrolami NIK (2 realizowane w Ugdzie, 1 — w MGOPS i 1 — w Gimnazjum

w Kozmicach Wielkich). Najwysza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizapyzez Urad

2 projektow pn.:

- Rewitalizacja atgéw komunikacyjnych, skwerdw i placow w centrunstai&Vieliczka —
strefa inwestycyjna | — etap |

— Budowaswietlicy srodowiskowej wraz z infrastruktgtowarzysacqg w Lednicy Gornej

w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Opgrago (3 Priorytetowa VI

Spojna¢ wewmtrzregionalna pierwszy z ww. projektéw — Dziatanie 6.Rozwoj miast

drugi z ww. projektow — Dziatanie 6.Rozwdj obszarow wiejskithNa realizag tych

projektow wydatkowano w 2010 racznie 4 683,1 tys. zt, z tego 3 638,4 tys. zismmlkdw

europejskich i 1 044,7 tys zt z bietu gminy Wieliczka.

Szczegotowej kontroli poddano pierwszy z ww. proj@k na wykonanie ktorego
wydatkowano w 2010 r. 3551,1 tys. zt, w tym 3 @1ys. zt zesrodkow europejskich.
Kontrola ta wykazataze projekt realizowany byt zgodnie z harmonogramemczowo-
finansowym, okrdonym w umowie zawarte] 29 grudnia 2009 r. peray gmira Wieliczka
I Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego, zmienionym wskuteska@hanych uzgodnie
Whnioski o ptatné¢ byly sktadane co trzy miege, tj. zgodnie z zasadami ustalonymi
w umowie (ie rzadziej ni raz na trzy miegce i nie cesciej ng jeden raz w miegcu).
Srodki finansowe na realizacjprojektu przekazywane byly zgodnie z postanowimnia
umowy.

Analiza dokumentacji dotyazej 27 wydatkéw odcznej wartdci 1 124,1 tys. zt (31,7%
wydatkéw w ramach ww. projektu w 2010 r.) wykazatain., ze zostaly one nalgcie
udokumentowane, ¢te w wyodebnionej ewidencji i prawidtowo uznane za kwalifikakve.

Z 6529 tys. zt otrzymanych w 2010 r. na realizapyojektu Urad nie wykorzystat
556,5 tys. zt, ktore zwrocit na rachunek Ministesst Finansow (30 grudnia 2010 r.).
Niewykorzystanie cakei otrzymanych srodkéw spowodowane byto kilkakrotnym
wstrzymaniem rob6t z powodu odkryarcheologicznych oraz niekorzystnych warunkow

atmosferycznych (intensywne opady deszczu w czermu i sierpniu 2010 r.).



6. Na pozytywna ocereg zastuguje zachowanie wymogow olomych w ustawie
Z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 pe)z
przy udzieleniu i realizacji 2 zamoOwiepublicznych udzielonych na roboty budowlane
w ramach realizacji ww. projektow. Najwgza Izba Kontroli nie wnosi zastisd do
sposobu: ustalania waktm zamowié, wytaniania podmiotow wykonagych remonty drég
(przetargi nieograniczone), udzielania zamdwieraz realizacji umow zawartych
z wykonawcami roboét. Przy realizacji tych zamowienie stwierdzono przypadkéw

wykorzystanigrodkow niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o podgie stosownych dziataw celu usprawnienia mechanizmow

kontroli zaradczej w obszarach, w ktorych wyptty nieprawidtowdci.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfagRanu Burmistrzowi prawo
zgtoszenia pisemnych umotywowanych zasieaealo dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wygpteniu ocen, uwag i wniosku — w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastw terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwaigalizacji
wniosku oraz o podfych dziataniach lub przyczynach ich niepgmif.

W razie zgloszenia zastuza termin nadestania informacji, o ktorej ey mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraeherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departament Administracji Publicznej NIK.

3. Akta kontroli



