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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najgzej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontkolUrzedu Miasta i Gminy Uzdrowiskowe] Muszyna, zwanego
dalej Urzdem, ktérej przedmiotem bylo paygianie budetu gminy Muszyna z budtem
panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkow w@A1l

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym
13 kwietnia 2011 r., Najwsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazugosownie
do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie — z zasteggami — dziatania podejmowane
w Urzedzie w kontrolowanym zakresie. Pozytywna ocena g ogolnie prawidiowych,
rzetelnych i gospodarnych dziatav zakresie olefym kontroh, a zastrzeenia NIK dotycza
w szczegOlnéci nieprawidtowdci przy sporadzaniu sprawozda Rb-27ZZ, opénienia
w wykonaniu obowizku zawiadomienia wkgiwego organu o odbudowie obiektéw
budowlanych i nieterminowego przekazania do Zetl pastwa pobranych dochodow
(dwukrotnie).

Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @stkowe.

1. Na pozytywn ocerg zastuguje zapewnienie przez Pana Burmistrza fonkeyania

kontroli zaradczej — zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy si2¥pnia 2009 r. o finansach
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publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). W tgelu zostalo wydane zadzenie
nr 422/10 z 9 czerwca 2010 r. w sprawie ustaleyséesnu kontroli zargczej. Naley jednak
zauway¢, ze kontrole w zakresie oldlenym na wsipie niniejszego wysgpienia wykazaty
nieprawidtowdci w Urzedzie oraz w &rodku Pomocy Spotecznej w Muszynie (OPS), co
wskazuje na nieskuteczito mechanizmow kontroli zagdczej w obszarach, w ktérych
stwierdzono te nieprawidtowoi.

2. W 2010 r. w gminie Muszyna — zgodnie z art. 284 3 w zw. z art. 278 ust. 3 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych —yawdewretrzny byt prowadzony przez
ustugodawe, z ktérym zawarto umogv29 stycznia 2010 r. W planie audytu kbtm na
2010 r. przewidziano przeprowadzenie zadania awdgo pn.Ocena realizacji zada
zZwigzanych z rozliczeniem dotacji unijnyairaz wykonanie czynsoi doradczych pn.
Projektowanie i wdraanie systemu kontroli zajdczej Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
pozytywnie realizag] tych zada, jednak — zwaywszy na liczk i skak zada
wykonywanych przez Ued, w tym finansowanych transferami z podsektorglozvego —
poddaje pod rozwagpotrzele rozszerzenia zakresu tematéw do podj przez audytora
w kolejnych latach.

Ustalenia audytora z badania 2 projektéw wspotsoavanych ze srodkow
Matopolskiego Regionalnego Programu OperacyjnegoRFKd) wskazaly na ogolnie
prawidtowy sposéb pozyskiwaniarodkow, realizacji projektow inwestycyjnych i ich
rozliczania. W konsekwencji audytor ocenit pozytygvnsystem kontroli zaszicze]
ustanowiony w badanym obszarze, wskazujownoczénie na uchybienia w zakresie
udzielania zaméwie publicznych. Polegaly one na okieniu warunkéw udziatu
w postpowaniu w sposob utrudnigly uczciva konkurenat (zbyt wysokie wymagania
odnoszce st do przychodow i dawiadczenia wykonawcy, wykluczenie wykonawcy
z powodu braku w odpisie z KRS wpisu potwierdezago uprawnienia do prowadzenia
dziatalngci gospodarczej w zakresie otyym zamdwieniem), a tak na b¢dnym stosowaniu
kodow CPV ze Wspdlnego Stownika Zamoinie
3. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu planmosa pobierania
i odprowadzania dochodéw zygianych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej
oraz innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami. W 2010 r.
dochody gminy Muszyna zwdane z realizagjtych zada wyniosty 82 tys. zt (151,9%
planu). Z kwoty tej potitono na rzecz gminy 30,7 tys. Zkddtami dochodéw byty trudne do
zaplanowania wptywy z éiych tytutbw, m.in. wptaty dienikow alimentacyjnych. Dochody



budzetu pastwa pobrano w nateej wysokdci, a sprawozdanie Rb-27ZZ
sporadzono terminowo i zgodnie z danymi wynikaymi z ewidencji ksigowe).

Zastrzeenia NIK budzi fakt dwukrotnego nieterminowego aeania przez Uz
dochodéw funduszu alimentacyjnego, skuikego powstaniem odsetek ycnej wysokeéci
4,91 zt. W trakcie kontroli kwota ta zostata wptaaoprzez odpowiedzialnego pracownika
Urzedu do kasy, a naginie przekazana na rachunek MatopolskiegaetliaAN ojewddzkiego
w Krakowie (MUW). Stosownie do art. 6 pkt 1 ustawy 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.( z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.) nieterminowe przekazanie dozéud pastwa pobranych dochodow
nalezenych Skarbowi Pastwa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publch.
Najwyzsza lzba Kontroli — na podstawie art. 28 tej ustawypdstpuje od dochodzenia
odpowiedzialnéci za ujawnione naruszenie dyscypliny finanséw mzblych ze wzgidu na
jego znikomy stopi szkodliwagci dla finanséw publicznych.

4. W Urzdzie bkdnie sporzdzono zbiorcze kwartalne sprawozdania Rb-27Z2Z Ze020
Nieprawidiowa¢ ta polegata na wykazaniu dochodow z tytutu odseiknieterminowych
zwrotow przez dinikéw alimentacyjnych swiadczér wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego w 8§ 0980 (wpltywy z tytutu zwrotowyptaconychswiadczeér z funduszu
alimentacyjnego), zamiast w § 0920 (pozostate &gseb stanowito naruszenie art. 39 ust. 1
pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach ipaby/ch oraz przepiséw z zaknika nr 4
do rozporadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w speasziczegbétowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw orandkéw pochodzcych ze zrédet
zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.). Kalgednak podkrdi¢, ze bylo to
konsekwengj analogicznego sposobu wykazywania tych dochodowsprawozdaniach
jednostkowych OPS.

Uchybieniem w zakresie jednostkowych sprawezBh-27ZZ, sporzdzanych tak przez
Urzad, jak i OPS, bylo wypetnianie kolumny Dochody potgcone na rzecz jednostek
samorzdu terytorialnegp co bylo sprzeczne z § 6 ust. 1 pkt 6azahika nr 39 do
rozporadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r. w speawprawozdawczai
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103). W trakcie kontrelprawozdania Rb-27ZZ zostaty
skorygowane, zarébwno w zakresie wykazania dochoddyutu odsetek, jak i wypetniania
kolumny 7.

5. W 2010 r. gmina Muszyna wydatkowata na realigagda z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadazleconych 7 713 tys. zt dotacji celowych z betth pastwa.

Kwota otrzymanych w 2010 r. dotacji na zadania kresu administracji ggdowej i inne



zadania zlecone byta glisza od kwoty dotacji wykorzystanych w 2009 r. 848,3 tys. zt. Wzrost
ten spowodowany byt gtéwnie udzieleniem gminie Munsz dotacji w rozdz. 85278 na
wyptate zasitkéw celowych dla rodzin i 0s6b poszkodowanyctvyniku powodzi w 2010 r.
(3 327 tys. z1), a tale zwikszeniem kwoty dotacji w rozdz. 85212 sweiadczenia rodzinne,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz fundusealiacyjny @czny wzrost o 557,9 tys. zt
w stosunku do roku 2009). Niewykorzystane dotacjacanej wysokeéci 37,8 tys. zt zostaty
zwrocone na rachunek dysponenta w ustawowym teemini

Gmina Muszyna otrzymywata dotacje w sposéb #imdajacy petne i terminowe
wykonywanie zada Otrzymane dotacje — w i dotyczcej zada wykonywanych przerz
OPS — Urad przekazywat do tej jednostki bezedinej zwtoki (np. 4 178,3 tys. zt w rozdziale
85212 — przeeinie w terminie 1,9 dnia od daty wptywu poszczegon transz dotaciji).
Zrealizowano 14 zada tj. o 3 wkcej nz w 2009 r. Nowe zadania realizowane byty
w 6 rozdziatach klasyfikacji bugtowej, a powody ich wygpienia zwiazane byty gtownie
Zz powszechnym spisem rolnym, z wyborami PrezydeRaeczypospolitej Polskiej
i samoradowymi oraz z powodzi Nie wystpowano do Wojewody Matopolskiego
0 zwigkszenie kwot dotacji nha zadania z zakresu admatgtrzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami, a ta& nie dochodzono takich dotacji w pgstwaniu gdowym.

Szczegolow kontroh obgto zadanie dotyexe zwrotu czsci podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju ngowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, naliraaje
ktérego gmina Muszyna otrzymata w 2010 r. datacglova w wysokdci 17,8 tys. zh
W 2010 r. zigono do Wojewody Matopolskiego 2 wnioski o zwrote@d podatku
akcyzowego. hczna kwota dotacji celowej wykazana w zdaych wnioskach byta zgodna
z kwoty dotacji udzielon przez Wojewod Matopolskiego (17,8 tys. zt). Burmistrz Miasta
I Gminy Uzdrowiskowej Muszyna wydat 51 decyzji, @skty posipowania w sprawie
zwrotu cz$ci podatku akcyzowego sfinansowane datagyniosty 349 zi.

Na podstawie kontroli dokumentacji wszystkichzzinych wnioskow i wydanych decyzji
ustalonoze:
— whnioski sktadane byly w wymaganych terminach,
— decyzje przyznage zwrot podatku byty terminowe i kompletne,
— wyptat dokonywano w nakgtej wysokdgci i terminowo.
W Urzedzie sprawdzano m.in. komple&downioskow i zadcznikow, zgodn& danych
identyfikacyjnych wnioskodawcy, a tak zgodné¢ powierzchni uaytkdw rolnych
wykazanych we wniosku z danymi wynikeymi z ewidencji gruntow. Wnioski do

Wojewody Matopolskiego o przekazanie gminie Muszylwdacji za okres od 1 wraaa



2009 r. do 28 lutego 2010 r. oraz od 1 marca 2Q1@or 31 sierpnia 2010 r., a fak
sprawozdania z realizacji wyptat i rozliczenia dgjitaza te okresy, zostaly ztone

w terminach okrdonych — odpowiednio —w 8§ 2 ust. 3 oraz w 8 6 Ligtkt 1 rozporzdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przekamnia gminom dotacji celowej na
postpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawarte cenie oleju naglowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wymtaiDz.U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.).
W terminie okrélonym w 8 6 ust. 1 pkt 2 tego rozpadzenia przekazano roczne rozliczenie
dotacji oraz roczne sprawozdanie rzeczowo-finansawesalizacji wyptat zwrotu &Zci
podatku. Dane przedstawione w sprawozdaniach bggdze z danymi wynikagymi

z ewidencji kstgowej oraz ze stanem faktycznym. Wyptat dokonywamo nalezytej
wysokaci | terminowo.

6. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastvad do wysokdci dotacji celowej
wykorzystanej na zadanie wkasne gminy Muszyna rezakpomocy materialnej dla uczniow.
Kwota ww. dotacji stanowita 56,2 % kosztow realjzsego zadania.

7. W dniach 4-7 czerwca 2010 r. w gminie Muszynatpjita kleskazywiotowa w postaci
intensywnych opadoéw deszczu oraz sptywu wéd powferiowych, w tym podtopie ktéra
spowodowata wysgpienie szkdd w infrastrukturze komunalnej, oszacogh na
15 150,8 tys. zt (wg ustale Komisji Wojewodzkiej ds. weryfikowania szacunkurast
spowodowanych przez d¢dki zywiotowe). W celu likwidacji tych szkéd gmina Muszy
zawarta z Ministrem Spraw Wewtnznych i Administracji 3 umowy (po wcgeiejszym
otrzymaniu dwdéch promes na dotacjeawzinej wysokéci nie wigkszej nz 2 320 tys. zi), na
podstawie ktorych otrzymata w 2010 r. dotacje zZetd pastwa na dofinansowanie zada
polegajcych na remoncie i odbudowie zniszczonych obieki@munalnej infrastruktury
technicznej w dcznej wysokéci 2 318,9 tys. zt (w tym 644,7 tys. zt na remont¥adania
objete umowami obejmowaty odbud@v2 mostow, 5 ktadek (w 2 przypadkach — odbuglow
przyczotkow) i 5 odcinkow drég gminnych, a takremonty 1 mostu i 4 odcinkéw drog
gminnych. Na realiza¢jwymienionych zadawydatkowano w 2010 r. 2 633,7 tys. zt, z tego
2 318,9 tys. zt pochodzito z dotacji z ket pastwa (88%), a 314,8 tys. zt Zeodkow
wiasnych gminy Muszyna (12%).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacjzakresu rzeczowego
przedmiotowych umow, co potwierdzam.in. protokoty rzeczowo-finansowe ikmwego
odbioru zada, a take ich rozliczenia — na podstawie prawidtowo spdeonych, i ugtych
w ewidencji ksggowej, dokumentow ksgowych. W omawianym obszarze mialy jednak

miejsce rownie uchybienia, polegage na:



— niedopetnieniu  obowrzku zawiadomienia wkgiwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej (Starostwa Powiatowagdlowym Siczu) o zakéczeniu
odbudowy obiektow budowlanych zniszczonych w wyngawodzi w czerwcu 2010 r.,
wynikajacego z art. 12 ust. 1 ustawy z 11 sierpnia 200&@ szczegolnych zasadach
odbudowy, remontow i rozbiorek obiektéw budowlanyciliszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dziataniazywiotu (Dz.U. Nr 84, poz. 906 ze zm.); Wd dopiero w trakcie
kontroli spetnit ten wymog (pismo z 2 marca br.)naleey mie¢ na uwadzeze takie
zawiadomienie jest warunkiem przysienia do aytkowania odbudowanych obiektow
budowlanych;

— podgciu decyzji o wykluczeniu wykonawcy z pepbwar 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérych przedmiotem byla odbudowa kide& zniszczonych w wyniku
powodzi, ktore zostaly zakwestionowane przez Krajolbe Odwotawca (pkt 9
wystapienia).

8. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizagy 2010 r. 4 projektow w ramach

MRPO oraz 3 projektéw w ramach Programu Operacyéapitat Ludzki (POKL), na ktére

wydatkowano:

- projekty w ramach MRPO - 17 875,3 tys. zi, z tegd0%,9 tys. zt zesrodkow
europejskich, 738,9 tys. zt z hietu pastwa i 9 731,5 tys. zt z badtu gminy Muszyna,

— projekty w ramach POKL — 499,7 tys. zt, z tego Z2¢s. zt zesrodkdw europejskich,
49 tys. zt z budetu pastwa i 26 tys. zt z bugttu gminy Muszyna.

Projekty byly realizowane zgodnie z harmonogramezaczowo-finansowymi okénymi

w umowach zawartych z Zadem Wojewoddztwa Matopolskiego (MRPO) i Wojewodzkim

Urzedem Pracy w Krakowie (POKL), z uwzglnieniem zmian wprowadzanych aneksami do

uméw lub uzgodnionych w innym trybie. Zgodnie z fao®wieniami tych umow byty

przekazywanesrodki finansowe, tak w formie zaliczek, jak i reflatji wydatkéw, po
uprzednim zatwierdzeniu wnioskow o ptatt.o
Kontrola wydatkéw w wysok&ei 2 612,6 tys. zt w ramach projekBudowa Miejskiego

Parku Zdrojowego ,Baszta” w Uzdrowisku Muszyr{afinansowanych m.insrodkami

z zaliczki w wysokéci 1 500 tys. zt, ktéra wphgha 2 grudnia 2010 r.), oltiych wnioskiem

o ptatn@é¢ z 17 lutego 2011 r., wykazatae byly one zgodne z postanowieniami umowy,

zostaly naleycie udokumentowane i byly niegine do realizacji projektu, a dowody

ksiggowe zostaly wite w wyodebnionej ewidencji, zgodnie z zasadami d&kyaymi

w umowie o0 dofinansowanie projektu i zostaly rzeiel uwzgtdnione we wniosku

0 ptatngc.



9. Do zbadania poprawbd stosowania ustawy Prawo zamowi@ublicznych (Dz.U.
z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) komndirobbjgto 5 zamowié@ publicznych
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczon@h i przetargu ograniczonego (1),
finansowanych/dofinansowanych:

— $rodkami dotacji celowe] na dofinansowanie zagdasnych zwazanych z usuwaniem

skutkow powodzi (2),

— $rodkami europejskimi (1),

— $rodkami z obydwu wwzrédet (2) — przy odibnym zakresie rzeczowym elementow
zadania finansowanych z tyéhbdet.

W trakcie realizacji 2 z powgzych posipowar (Budowa ktadki nr 1 na potoku Szczawnik

przy ul. ZazamczeBudowa ktadki na potoku Muszynka — przeelhue ul. 21 StycznjdJrzad

wykluczyt jednego wykonawc— na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 powotanejeyyistawy —

Z uzasadnieniemgze [...] przedi@one przez Wykonawcdokumenty nie udowadnigj

potwierdzenia spetnienia warunku posiadania wiedzgoswiadczenia adekwatnych do

udzielanego zamowienia Wykluczony wykonawca zkyt odwotanie, zarzucag

Zamawiagjcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 powotanejeyystawy. Wyrokami z 7 wrzeia

2010 r. (sygn. akt: KIO 1805/10 i KIO 1806/10) koaja Izba Odwotawcza uwzglnita

odwotania i nakazata uniewaienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej

i wykluczenia odwotujcego z pospowania oraz powtdrzenie czyrigd oceny ofert.

W ocenie KIO czynn& wykluczenia odwotujcego z pospowania obarczona byta wad

bowiem spetniat on sporny warunek udziatu w ppstvaniu, co wynikato z dostarczonych

przez niego dokumentow. Krajowa Izba Odwotawczaategie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1

i 3 powotanej wyej ustawy byt uzasadniony.

W pozostatym zakresie kontrola nie wykazata niepolbowosci. Zlecanie zada
nastpowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej ofdRigalizacja zamowiepublicznych
odbywata si zgodnie z umowami, a taé& specyfikacjami istotnych warunkéw zamdéwienia.
Tres¢ podstawowych postanowiezawartych umow byta zbiea z wzorami uméw,
a protokoty posfpowania o zamowienie publiczne zawieraty wszysghementy wymienione

w art. 96 ust. 1 powotanej \igj ustawy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o podgie stosownych dziataw celu usprawnienia mechanizmow

kontroli zaradczej w obszarach, w ktorych wyptty nieprawidtowdci.



Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfaganu Burmistrzowi prawo
zgtoszenia pisemnych umotywowanych zasieaealo dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wygpteniu ocen, uwag i wniosku — w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastw terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagalizacji
wniosku oraz o podfych dziataniach lub przyczynach ich niepgmif.

W razie zgtoszenia zastea termin nadestania informacji, o ktorej »ej mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraaherozstrzygricia, zgodnie z art. 62

ust. 1 ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departament Administracji Publicznej NIK.

3. Akta kontroli



