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Wystpienie pokontrolne

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najgzej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231,
poz. 1701 ze zm.) — kontroMiejsko-Gminnego &@odka Pomocy Spotecznej w Wieliczce,
zwanego dalej €dodkiem, ktorej przedmiotem byto payzanie budetu gminy Wieliczka
Z budzetem pastwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkow w @01 (dziatania
windykacyjne podejmowane wobec ghikow alimentacyjnych, ustalanie praw leiadcze
z funduszu alimentacyjnego oraz realizacja projghtu Czas na aktywnd. Aktywndgé
spoteczna i zawodowa klientdwsrodka pomocy spoteczneyw ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki).

W zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w po&ble podpisanym
1 kwietnia 2011 r., Najwisza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekazdjstosownie
do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie — z zaster@ami — dziatania podejmowane
w Osrodku w kontrolowanym zakresie. Pozytywna ocenaikgrz ogdlnie prawidtowych,
rzetelnych i gospodarnych dziatav zakresie olefym kontroh, a zastrzeenia NIK dotycza

przewlekt@ci postpowar w sprawie zwrotu przez dinikow alimentacyjnych naimosci
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Z tytutu $wiadczér wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobom wpi@nym oraz
op&nien w wysytaniu upomnii dtuznikom.

Uzasadnienie oceny ogolnej stangwonizsze uwagi i oceny @atkowe.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie spos6b prowadzevindykacji zalegtéci
Z tytulu wptat dignikbw alimentacyjnych pomimo zastéaé dotyczacych sposobu
wysytania im upomni@ Na 31 grudnia 2010 radzna wysoké&t tych zalegtéci — od 197
dtuznikdbw — wyniosta 1 776,7 tys. zi, z tego 1 685 4. tg stanowity zalegkei powyzej 12
mieskcy (od 160 dhanikow). W Gérodku zapewniono prawidtow obsad kadrowa
w zakresie pobierania naleosci, kontroli i dziat& windykacyjnych wobec dinikéw
alimentacyjnych. Sposob ewidencjonowania zagiea poszczegoOlnych dinikow
alimentacyjnych nie budzi zasteaé NIK. Ewidencja analityczna, prowadzona na kon@é 2
— Naleznasci z tytutu dochodéw budtowych pozwalata na ustalenie: rodzaju, okresu i kwot
zalegtaci oraz danych identyfikacyjnych dinikdw i wymiaru przypisanych im naleosci.
W Osrodku prowadzono rejestr upomnieewidencg tytutdbw wykonawczych.

Oceny dziata windykacyjnych dokonano na podstawie kontroli dolmtacji Grodka
dotyczicej 30 (15%) dhanikdbw zalegajcych hcznie na 362,8 tys. zt (20%), w tym 14
posiadajcych zalegtéci powyzej 12 miesicy (302,3 tys. zi). Z zalegioi objetych kontroh
wyegzekwowano w 2010 r. 40,1 tys. zi. We wszystkatladanych przypadkach wobec
diuznikow alimentacyjnych zostaty pade dziatania, zmierzage dosciagniecia zalegtdci,
przewidziane przepisami ustawy z 7 wim@ 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm) om@bpcedus okreslona w ustawie
z 17 czerwca 1966 r. o pgpbwaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2G608Ir 229,
poz. 1954 ze zm.). Nalg jednak zaznaczy ze w 11 przypadkach wystano dhikowi
upomnienie, zawierage wezwanie do zaptaty, po uptywie od 3 do 3,5 miasod terminu
zaptaty ustalonego w decyzji o zwrocie przezzdika nalencsci z tytutu swiadczenia
wyptaconego z funduszu alimentacyjnego osobie upi@vej. Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy
z 17 czerwca 1966 r. o pgpbwaniu egzekucyjnym w administracji w razie uchydask
zobowhrzanego od wykonania obayzku wierzyciel powinien pod¢ czynndéci zmierzajce
do zastosowanigrodkow egzekucyjnych.

W Osrodku uzyskiwano na higco informacje od komornikowadowych o poditych
dziataniach egzekucyjnych, kierowano zapytania dmych jednostek samaidu
terytorialnego o podje dziatania egzekucyjne oraz przekazywano takiernmacje innym
jednostkom. Po skutecznym wezwaniuzthka przeprowadzano wywiagodowiskowy oraz

odbierano éwiadczenie o stanie nkowym dtuznika. W razie braku maiwosci ustalenia



miejsca zamieszkania dinika wnioskowano do komornikaadowego o ustalenie takiego
miejsca. W przypadku dhnikdw zalegajcych z ptatnéciami powyzej 6 miestcy, ktérzy nie
zgtosili sk na wywiadsrodowiskowy kierowano stosowne wnioski do $disvej miejscowo
prokuratury o wszezxie pos¢powania o czyn z art. 209 § 1 kk oraz do starostow
o zatrzymanie prawa jazdy, a #ak wystpowano do Krajowego Rejestru Dlugow
0 upublicznienie nieuregulowanych zobaman dtuznika.

Osrodek pobierat w odpowiedniej wielk@ nalezne mu dochody bugtowe z tytutu realizacji
przepisOw ustawy z 7 wrgeia 2007 r. o0 pomocy osobom uprawnionym do alimeng dane
wykazane w sprawozdaniach Rb-27Zg@dka za Il i IV kwartat 2010 r. w rozdziale 8524y
zgodne z danymi wynikagymi z ewidenciji ksigowej i z kwo# przekazam na rachunek gminy
Wieliczka. W 2010 r. w &@odku nie podejmowano decyzji w sprawie umdarzeleznosci
budzetu pastwa, zaniechaich poboru oraz odrocaev sptacie.

2. Kontrola dokumentacji €@odka dotyczcej 30 dhinikbw wykazata przewlekks

13 postpowan w sprawie zwrotu przez dinikOw alimentacyjnych naimosci z tytutu
swiadczéd  wyptaconych z  funduszu alimentacyjnego osobom wpi@nym.
W 2 przypadkach nie wydano w ww. sprawie decyzjiyppywie 3,5 miesica od wydania
postanowienia 0 wszeeiu postpowania, a w 11 przypadkach decyzje takie wydano po
uptywie od 3 do 3,5 miegta od wydania postanowienia 0 wsama postpowania. Nie
zachowano zatem terminéw okienych w art. 35 k.p.a.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb ustalgmizez Grodek prawa do
swiadczér z funduszu alimentacyjnego i ich wysdékb Otrzymana dotacja pokrywata
potrzeby na bieca wyptak $wiadczér. W 2010 r., na planowane 964,6 tys. zkrddek
otrzymat i wykorzystat 943,2 tys zt pochage z dotacji celowej przekazanej gminie
Wieliczka na wyptag $wiadczéd z funduszu alimentacyjnegcSrodki z dotacji byly
przekazywane do fodka rytmicznie i terminowo (w miegznych transzach).

W 2010 r. wydano 415 decyzji w sprawach dotgyzh swiadczér z funduszu
alimentacyjnego, w tym 22 decyzje stwierdza] nienalenie pobrane swiadczenia.
W okresie tym danicy alimentacyjni zwrdcili z tytuléwiadczeér wyptaconych z funduszu
alimentacyjnegoakznie 130 tys. zt, z czego 80,8 tys. zt przekazdadbudetu pastwa.
W badanym okresie 49,1 tys. zt nalesci wygasto w zwazku zesmiercia dtuznikow.

Badaniem kontrolnym objo 15 z 237 dokumentacji (6%) dotycych osob, ktorym
ustalono w 2010 r. prawo déwiadczenia z funduszu alimentacyjnego. We wszystkic
przypadkach osoby te posiadaty warunki do uzysk&miadczenia, a prawo diwiadczenia

zostalo potwierdzone wydanw terminie decyz administracyjn. Ztozone wnioski byty



kompletne, a informacje w nich zawarte nie wykldgzasnioskodawcy z ubiegania esi

o swiadczenie. Prawidtowo ustalono dochdd upravaciajdo swiadczed oraz dochowano
terminéw przyjmowania wnioskow. Okresviadczeniowy zostat okéony w decyzjach
prawidtowo, a wyptatyswiadczed byty dokonywane zgodnie z art. 20 i art. 21 ustawy
z 7 wrzénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alim&nto

Sprawozdanie z realizacji zadprzewidzianych w ww. ustawie za IV kw. 2010 r. tzds
ztozone w Matopolskim Urgdzie Wojewddzkim w Krakowie (MUW) 14 stycznia 20d4.1t].

w terminie. Korek¢ danych dot. kwot zwrdconych przez ghikoéw alimentacyjnych i kwot
przekazanych z tyt. dochodéw zémo w MUW 9 lutego 2011 r.

4. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zasteaa do realizacji przez ©@odek projektu pn.
Czas na aktywnd. Aktywndg¢ spoteczna i zawodowa klientowradka pomocy spotecznej
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (®tex VIl Promocja integracji
spotecznejDziatanie 7.1Rozw0j i upowszechnianie aktywnej integiadjia realizag tego
projektu wydatkowano w 2010 r. 390 tys. zt, z t884,5 tys. zt zérodkow europejskich, 4 tys. zt
Z budretu pastwa i 54,5 tys. zt z budtu gminy Wieliczka.

Powyzszy projekt realizowany byt zgodnie z harmonogrameeczowo-finansowym
okreslonym w umowie zawartej 16 wraaia 2009 r. — aneksowanej jednokrotnie — pginy
Osrodkiem (dziatajcym w imieniu gminy Wieliczka) i Wojewddzkim Ugdem Pracy
w Krakowie.Srodki finansowe na jego realizaaiptynety do Gsrodka terminowo i w kwocie
okreslonej w aneksie do umowy. Zostaly one wykorzystagednie z obowzujacymi
zasadami i zgodnie z ich przeznaczeniem oraz temgmozliczone.

Analiza dokumentacji dotyazej 17 wybranych wydatkdw o0 adznej wartdci
229,7 tys. zt (58% wydatkbw w ramach ww. projekiuykazata m.in.,ze zostaly one
nalezycie udokumentowane, ¢if w wyodebnionej ewidencji i prawidlowo uznane za
kwalifikowalne. Pozytywnie nafy ocent ustalenie przez PaniKierownik, w formie
pisemnej, procedur udzielania zamofvigoublicznych o warteci szacunkowej nie
przekraczajcej rownowartéci 14 tys. euro. Procedury te zastosowano przy elelziu
zamoOwia przy realizacji ww. Projektu. Analiza dokumenta8jipostpowar o udzielenie
zamowia publicznych (zorganizowanie wyjazdu integracyjneg@eprowadzenie szkolenia
w zakresie wizau oraz kursu obstugi komputerapctnie za 26 tys. zi, wykazatae
postpowania te przeprowadzono w sposéb gwaraoyugachowanie uczciwej konkurencji
oraz zasady wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamedva te zostaty zrealizowane zgodnie

Z postanowieniami umow zawartych z wykonawcami.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi 0 podgie stosownych dziataw celu zapewnienia wydawania decyzji
w sprawie zwrotu przez dinikéw alimentacyjnych nalmosci z tytutlu $wiadcze
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobom upi@wym, a take przesytania tym

dtuznikom upomni@, bez zlgdnej zwtoki.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysfadgeani Kierownik prawo zgtoszenia
pisemnych umotywowanych zastzeéd do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie w sprawie
zawartych w niniejszym wysgpieniu ocen, uwag i wniosku — w terminie 7 dni atydjego
otrzymania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Ramiierownik, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwaggalizacji
wniosku oraz o podjych dziataniach lub przyczynach ich niepgui.

W razie zgloszenia zastuza termin nadestania informacji, o ktorej ey mowa, liczy
si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraaherozstrzygnicia, zgodnie z art. 62
ust. 1 ustawy o NIK.

Otrzymup:
1. Adresat.

2. Departament Administracji Publicznej NIK.
3. Akta kontroli.



