Najwyzsza lzba Kontroli Krakow, dnia padziernika 2010 r.

Delegatura w Krakowie

Pan

Marek Nawara
Marszatek Wojewodztwa
Matopolskiego

ul. Basztowa 22

31-156 Krakow
P/10/062

LKR-4101-07-01/2010

Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita - na podstawie arust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 roku o Najugzej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 178 zm.),
zwanej dalej ustagvo NIK - kontrok Urzedu Marszatkowskiego w zakresie organizowania
regionalnych przewozow autobusowych.

Niniejsze wysipienie pokontrolne Najwsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przekazuje Panu Marszatkowi stosownie do art. 68wso NIK, w zwhzku z wynikami tej
kontroli przedstawionymi w protokole podpisanym miud20 sierpnia 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybié,
wykonywanie zada regulacyjnych Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiegwyiazanych
z wykonywaniem przewozow autobusowych na liniagjutarnych.

1. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zapewnione zostato wyaywanie s¢ z obowazku
sporadzania analiz, wymaganych na podstawie w art. 28 8 ustawy z dnia
6 wrze&nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 200K 125, poz. 874 ze zm.),
przed kadym wydaniem przez Marszatka Wojewodztwa Matopaghki zezwolg na
wykonywanie regularnego przewozu o0sob na linich koikacyjnych o diugéci do 100
km. Analizy te sporzdzone byly przez pracownika Wdu Marszatkowskiego, raizy
innymi w oparciu o wyniki analiz sytuacji rynkowej zakresie regularnego przewozu
oséb w wojewddztwie, spardzonych w grudniu lat 2008 oraz 2009 przez

wyspecjalizowaa jednostk, wybram w wyniku rozstrzygricia przetargow. Pozytywna
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ocena wykonywania zadaMarszatka w tym zakresie wynika tak z dotrzymania
minimalnej, niedtaszej niz jeden rok, cgstotliwosci spradzania tych analiz, wymaganej
na podstawie art. 22a ust. 5 ww. ustawy. Uwagi Ni#tycz nie zawarcia w jednej
ze szczegotowych analiz - spadzonych przed wydaniem zezwolenia na wykonywanie
przewozoéwwg schematu obejmoggo 12 punktow, - elementow wyszczegolnionych
w art. 22a ust. 5 pkty 1, 2 i 4 ww. ustawy o traorspe drogowym, w tym zapisu o jej
wyniku z zakresie:
» dostosowania rodzaju pojazdéw, godzin ich odjazdalv czstotliwosci kursow
do potrzeb spotecznych,
* wypelnienia ustale miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenrgggm
z terenu przebiegu linii lub planu zagospodarowanvajewoddztwa, w tym
w szczegOlnéci w zakresie zaspokajania potrzeb wynikgch z likwidacji lub
tworzenia nowych miejsc pracy, przestrzennego regmuzenia przedgiorcow,
szkét, urzdow, instytucji kultury, osrodkow handlowych i msejwypoczynku oraz
dziatan mapcych na wzgidzie ochrorn srodowiska naturalnego, a tak ustalé
dotyczicych rozwoju wojewodztwa w zakresie infrastrukturgnsportowej, w tym
transportu kolejowego.

Wprawdzie poziom zaspokojenia potrzeb przewozowyoi# przedmiotem
corocznych badaankietowych pas@row w toku corocznych analiz sytuacji rynkowej,
jednak wyniki tego badania, podane w analizie sg@svej, dotyczyty opinii ogoétu
pasa@eréw z terenu wojewddztwa a nie pas@w z terenu obstugiwanego przez
przewanikdw wykonupcych przewozy na analizowanej linii i liniach ziaigch.

. NIK pozytywnie ocenia wykonywanie przez Wdz zada zwigzanych z wydawaniem
zezwolé na wykonywanie przewozow regularnych. Wszystkigasplzane decyzje
wydane zostaly po przedieniu przez wnioskodawcoéw kompletu dokumentéw
wymaganych na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 ustawnamsporcie drogowym. Decyzje te
zawieraly tré¢ ustalom w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca
2004 r. w sprawie wzorow zezwdlena wykonywanie krajowych i railzynarodowych
przewozéw drogowych oséb oraz wypisow z zezwd@z. U. Nr 144, poz. 1519). Akta
kontrolowanych zezwofe zawieraly take uzgodnienia z organami Wewymi

ze wzgekdu na planowany przebieg linii komunikacyjnej, wygaae na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym. Na ppega ocerg zastuguy dziatania
Urzedu podgte w przypadku przedkenia przez jednego z przemwvokOw wniosku

0 zezwolenie na przewozy wg rozktadu jazdy, zgodnigorym czasy odjazdow byty



podobne do ustalonych w rozktadzie jazdy innegoepwtznika, wykonujcego |u
poprzednio przewozy na tej linii. W wyniku prowadep korespondencji przewnoik ten
skorygowat ztaony rozktad jazdy.

Zastrzeenia NIK nie budzi - sprawdzane we wszystkich 18tkalowanych aktach spraw
— spetianie przez wnioskodawcéw warunkéw, ktoryorewypetnienie stanowi
przestanki odmowy udzielenia zezwblena wykonywanie przewozéw, okiene
w art. 22a ust. 1 p-kt 1 i 2 ustawy o transporiészyscy wnioskodawcy przedkiadali
bowiem wykazy pojazdéw, ktérymi zamierzajwykonywa przewozy w ramach
okreslonej linii  komunikacyjnej oraz dviadczenie, ze & oni bezpérednimi
dysponentami wykazanych pojazddow.

. Prawidlowo wustalane i pobierane byly optaty adntiaisyjne we wszystkich
18 kontrolowanych aktach zezwale

. Struktura organizacyjna i kadrowa Wdu dostosowana, byta w ocenie NIK, do
wykonywania zad@a z zakresu olkjego kontrad, w tym w zakresie przygotowywania
zezwolé i zada kontrolnych. Okrélone zostaly bowiem zarowno zadania
poszczegdlnych komorek organizacyjnych jak i ustalo zakresy czynrigi
poszczegdlnych pracownikéw. Szczegllnie pozytywméK ocenia opracowanie
procedur wydawania decyzji, ktére wraz z formulatzapracowane zostaty na stronach
internetowych Urgdu. Opracowane zostaty tak procedury pogpowai sprawdzajcych

i kontroli przedsibiorcow w zakresie wykonywania przez nich przewozbgodnie

z warunkami udzielonych zezwale Na uznanie zastuguje tak podejmowanie
wspolnych kontroli pojazdow przewnoikow wykonupcych przewozy w krajowym
transporcie 0sO0b wspolnie z policjna podstawie uzgadnianych planéw kontroli.
Ustalone procedury obejmowaty sposéb planowanrawpdzenia kontroli zapewniggy
ich przeprowadzenie co najmniej jeden raz ré |ait u kadego przewsgnika. Zastrzeen
NIK nie budzito take przygotowanie kadrowe wdu do wykonywania zada
w przedmiotowych zakresie, w tym liczba oraz zaksekolé. W sposéb prawidtowy
funkcjonowata take kontrola wewetrzna w Urzdzie.

. Zastrzeen NIK nie budzi liczba wykonywanych kontroli drogoely przewanikow,
zakaiczonych spisaniem protokotow, tj. 349 kontroli wO20r. i 161 kontroli w okresie
od 1 stycznia 2010 do 30 kwietnia 2010 r., azéalsposob ich dokumentowania,
ti. w formie  protokotéw spormzanych zgodnie ze wzorami  okienymi

w rozporadzeniach Ministra Infrastruktury: z dnia 30 kwietnR009 r. w sprawie

kontroli w zakresie przewozu drogowego (Dz. U. M, poz. 454) i z dnia 2 wrzeia



2009 r. w sprawie kontroli przewozu drogowego (Dz. Nr 145, poz. 1184).
NIK pozytywnie ocenia wzrost w 2010 r. liczby kavitrwykonywanych w siedzibach
przewanikdw w zakresie spetniania przez nich wymog&asych podstaw wydania
zezwolé. Kontrole te mag istotne znaczenie poniewavyniki analogicznych kontroli,
przeprowadzonych przez Matopolskiego Wojewddzkiedgaspektora Transportu
Drogowego (ITD) wskazgjna znaczaqi rosmca liczbe stwierdzanych nieprawidtowoi.

W wyniku 11 takich kontroli w 2009 r. ITD natgt kary w lacznej wysokeci
165,9 tys. zt, a w okresie czterech pierwszych raogs2010 r. przeprowadzit s&e
kontroli, w wyniku ktorych nateyt kary w tacznej wysokei 82 tys. zt. NIK zwraca
takze uwag na wyszy efektywna¢ kontroli drogowych powadzonych przez ITD, na co
wskazuje mgdzy innymi wysokéci natazonych kar. W wyniku cytowanych poprzednio
kontroli, przeprowadzonych przez pracownikow &dtaz w 2009 r wszagych zostato
46 postpowar administracyjnych a w okresie pierwszych cztergubskcy 2010 r. —
14 postpowan, w wyniku ktorych natéono kary w 4cznej wysokéci odpowiednio
82 tys. zti 25,5 tys. zi.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkprvawo zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

W zwiazku z niesformutowaniem wnioskéw pokontrolnych Ngiaza Izba Kontroli

Delegatura w Krakowie nie oczekuje odpowiedzi maapsze wystpienie.

Otrzymup:

1) adresat,

2) Departament Komunikacji i Systeméw TransportowydK N
3) akta kontroli.



