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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud984 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdw Starostwie Powiatowym
w Wieliczce, zwanym w dalszym agju wyshpienia ,Starostwem”, kontrelwykonywania
przez samorgly terytorialne zada w zakresie organizowania regularnych przewozéw
autobusowych w okresie od 1 stycznia 2004 r. dav@@tnia 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 27 sierpnia 2010 r. i omOwionymi na naradgakontrolnej w tym samym dniu,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy &KNprzekazuje Panu Stame
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie prz8tarostwo zada
w zakresie organizowania regularnych przewozow kaugowych w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 30 kwietnia 2010 r., pomimo stwierdzdngeeprawidtowdci i uchybieh.

Wyrazona powyzej ocer 0golm uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe:

1. NIK ocenia negatywnie faktziStarostwo bdac organizatorem regularnych przewozéw
drogowych 0s06b, nie przeprowadzato rocznych analiiacji rynkowej w zakresie
regularnego przewozu 0s0b i nie zlecato ich wyk@ma@bowizek wykonywania takich
analiz okrélat art. 22a ust. 5 cyt. Ustawy. Z ustalkeontroli wynika,ze Starostwo zlecito,
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w Wieliczce, wykonywanie analiz sytuacji rynkowej sprawie wydawania nowych
lub zmiany istnigjcych zezwolé na wykonywanie przewozow regularnych o0s6b
(na podstawie art. 22a ust. 3 cytowanej ustawy,valzleceniu nie uwzetinito analiz
rocznych. W toku niniejszej kontroli Starostwo zecwykonywanie rocznych analiz
sytuacji rynkowej ww. jednostce organizacyjnej Paiwj co ocenia sipozytywnie.

. Zastrzeenie NIK odnosz sie do sposobu spagdzania analiz sytuacji rynkowej

w sprawie wydawania nowych lub zmiany istaggjch zezwolé na wykonywanie

przewozéw regularnych oséb. Na liezZ6 sporzadzonych analiz:

— dziese¢ sporadzono przed zikeniem wnioskow przewmikow w sprawach
udzielenia zezwolelub ich zmiany, skutkiem czego na 15 zezwigkxdno udzielono
przed sporgdzeniem analizy,

— W czterech - nie zawarto informacji na tematy: iegicej komunikacji, w tym rodzaju
pojazdow; godzin ich odjazdow lub estotliwosci kursow; potokéw podedych;
uwzgkdnienia miejscowego planu zagospodarowania przesiego; wielkéci
I struktury popytu na ustugi przewozowe z ckeaiem sezonowego i dobowego
zréznicowania.

Poniewa nie zostaly wykonane roczne analizy sytuacji rym&p a co za tym idzie nie

przeprowadzono stosownych badaadna z analiz nie zawierata informacji na tematy:

zaludnienia i ukladu przestrzennego sieci osadpiezeegionie; stopnia bezrobocia;
konkurencyjnéci i komplementarnai innych ni komunikacja autobusowé&odkow
komunikacji; strategii rozwoju infrastruktury trgpestowej; dziatd mapcych na uwadze
bezpieczéstwo podranych i ochrog srodowiska naturalnego.

Na dziest¢ wybranych analiz w czterech stwierdzono niezgédmo zakresie okrdenia

liczby kurséw w poréwnaniu z rozktadami jazdy, pami ze w kadej byta informacje

ze podstaw ich sporadzenia byty aktualne rozktady jazdy. W dwoéch aredlz wysipita
niezgodné¢ w zakresie okrdenia rezerwacji miejsc, w porownaniu do informacji
zalkczonych do wnioskéw o wydanie zezwinle

. W ocenie NIK zwr6cenia uwagi wymaga ek nieprawidtowy sposob wyliczenia

wysokaci optat za wykonanie analiz sytuacji rynkowej. N@Obie széciu optat

pobranych od przewnikéw w latach 2004-2008 stwierdzono prgyg zawyonej liczby

261 dni roboczych do wyliczenia optat za planowanyczny przebieg linii

komunikacyjnej] w dniach roboczych. Bylo to niezgedaz liczla dni roboczych

wynikajaca z wyliczenia okrglonego w art. 130 Kodeksu pracy. \Wdava liczba dni
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roboczych w tych latach wynosita odpowiednio od 282 do 254 dni. Przyfe
wyliczenie spowodowato zavgnie pobrania optast¢znie o ponad 39 zi.

W przypadku siodmej optaty pobranej w wysétio476,66 zt, wyliczonog pomimo
braku wymaganego jednoznacznego 6lkerda w rozkiladzie jazdy dni odjazdu
I przejazdurodkow transportowych albo eztotliwosci ich kursowania.

. NIK stwierdzita,ze przewanicy wraz z wnioskami o uzyskanie zezwolenia, pkizdhli
dokumenty okrdone w art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym

. W ocenie NIK nie wszystkie zatwierdzone rozkladydg sktadane z wnioskami
0 udzielenie zezwotei w zwiazku z aktualizagj rozktadow jazdy, spetnialy wymagania
okreslone w rozporzdzeniach Ministra Infrastruktury z dnia 24 grud@@03 r. (Dz. U.
Nr 232, poz. 2332) i Ministra Transportu i Budowmia z dnia 13 stycznia 2006 r.
w sprawie tréci, sposobu itermindw ogtaszania rozktadéw jazdwzowarunkéw
ponoszenia kosztéw z tym zganych (Dz. U. Nr 12, poz. 79).

Na liczky 27 rozktadow jazdy zatwierdzonych przez pracownifaP (wykonujcego
analizy sytuacji rynkowej) stwierdzono brak: olemia daty wejcia w zycie (w pkciu
rozktadach), terminu waosci (w 24), nazwy przystanku peedniego w nazwie linii
komunikacyjnej (w 16), rodzaju ustug komunikacyjhy@v trzech), okrédenia rezerwacji
miejsc (w 15).

Stwierdzono réwnig brak zadania uzupetnienia proponowanych rozktadow jazdy:
w przypadku jednego przewaika, ktory nie okréit w nim liczby pojazdow niezédnych
do wykonywania codziennych przewozow oraz przez awgrzewdanikow, ktérzy nie
okreslili jednolitej liczby srodkow komunikacyjnych.

. NIK stwierdzita réwnig, ze w jednym przypadku stosowany rozktad jazdy méghewic
zagraenie bezpieczestwa podranych. Na jego podstawie kontroler wyliczyk srednia
predkos¢ na trasie komunikacyjnej wynosita 66,7 km/h — gdyrozktadzie jazdy
okreslono (w jednym kierunku) dziegtiokilometrows linie komunikacyjma

Z jednokilometrowymi odlegkziami pomgdzy wszystkimi dziegcioma przystankami,
z jednominutowym czasem przejazdu peaaly nimi, catkowitym czasem przejazdu linii
wynoszcym 9 minut. Ww. pgdkos¢ byla niezgodna z dopuszczalmobowirzujaca
predkoscia 50 km/h, stwierdzon podczas przeprowadzonych e¢dgin tej trasy.
W obliczeniach pydkosci sredniej nie uwzgldniono czasu postoju autobusu na
przystanku a tate czasu zwizanego z zatrzymaniem a ngmstie rozgdzeniem autobusu
— co spowodowatobyze podana pdkos¢ bylaby jeszcze wysza. Ogidziny wykazaty

rowniez, ze dtugac tej linii komunikacyjnej w jednym kierunku wynosi4 km 700 m,
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a odlegtdci miedzy przystankami wynosity od 100 m do 900 m. ZdanKIK powyzsze
stwierdzenigwiadcz o nierzetelnym analizowaniu rozktadow jazdy.

Pomimo obowjzku wynikapcego z art. 22a ust. 6 ustawy o transporcie drogowie
zastgano opinii organizacji konsumentow we wszystkichrasvach dotyczrych
udzielanych lub zmienianych zezwnleNa liczly 25 analiz spoudzonych w zakresie
regularnego przewozu 0sob, w organizacjach konstdwemas¢ggano 11 opinii, z czego
siedem w zwjzku z udzielaniem zezwale cztery w zwizku ze zmiaa rozktadow jazdy
linii komunikacyjnych. W efekcie bez opinii orgaa@i konsumentéw udzielono
dziewig¢ zezwolé dla siedmiu przewanikow. NIK przyjmuje wyjdnienia kierownika
Wydzialu komunikacji i transportu, ktory brak zggnia opinii konsumentow
w poczitkowym okresie obowizywania ustawy o transporcie drogowym, uzasadni.m.
stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury, ktéry djaczat tak sytuacg w wypadku
braku organizacji konsumenckich w powiecie.

Jako dziatanie nierzetelne, a wymagane prawem, i@oen brak adnotacji
potwierdzagcych sprawdzenie podstawy do wydania decyzji odnepwindzielenia
lub zmiany zezwolenia, na podstawie art. 22a upkt1l ustawy o transporcie drogowym,
w odniesieniu do trzech przewakow. Natomiast w przypadku do siedmiu
przewanikdw stwierdzono brak sprawdzenia przestanek ematy@nie wyliczonych
w ustawie o transporcie drogowym, mogch by podstavs odmowy udzielenia lub
zmiany zezwolenia, na podstawie art. 22a ust. Zgkizywotanej ustawy.

NIK stwierdzita,ze optaty za czynrii z tytutu udzielania licencji i zezwalepobierane
byly we wiaciwej wysokdci i przed wydaniem stosownych dokumentow, zaatkygm
dwoch przypadkéw pobrania zawpnych optat za wydanie wypisow zezwiole
Pozytywnie ocenia sirowniez przyjmowane wnioski o udzielenie licencji, ktopemiaty
wymogi art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o transporcie dregm, za wyjtkiem dwoch wnioskow,
w ktorych nie okréono rodzaju proponowanych pojazdow oraz dwoéchaehngo ktérych
nie zahczono zawiadczeé o nadaniu numeru identyfikacji podatkowe.

NIK ocenita, na podstawie zawasth akt przewanikdw znajdujcych s¢ w WKIT,
ze Starosta nie miat peinej oceny, czy przewozy bwlykonywane na podstawie
aktualnych rozktaddéw jazdy. Z ustal&ontroli wynika, ze na jedenastu przewukow,
w aktach siedmiu - brak byto pisemnych powiadamiedalszej realizacji przewozéw
na podstawie dotychczasowych rozktadéw jazdy oradan Starosty nieodptatnego
ich przekazania. Dopiero w trakcie kontroli ww. @uavnik ZDP (wykonujcy analizy

sytuacji rynkowej) przekazat brakigh dokumentag, przy czym:
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- w jednym przypadku zatzone do powiadomienia kserokopie rozktadu jazdy

nie stanowity integralnej g&ci z zezwoleniem udzielonym temu przewtkowi,

w dokumentacji brakowato tak kserokopii wanego zezwolenia,
- w innym przypadku do powiadomienia dctono rozktad jazdy nieobowzujacy

w okresie sktadania powiadomienia.
Ww. pracownik ZDP nie przedigt jednego powiadomienia przegsiorcy, powotuac
sig na likwidacg przez niego dziataldci. Tymczasem z ustalekontroli wynika,
ze Starosta wygasit zezwolenie deayz dnia 1.08.2009 r., w zadku z rezygnagj
przewanika z dnia 30.07.2009 r. Wedlug cytowanegoz&jyrozporadzenie Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006aktualizacja rozktadu jazdy
obowizuje corocznie od czwartej niedzieli czerwca.
Spardd jedenastu przewnikow, ktorym udzielono zezwolenia na wykonywanie
regularnych przewozow o0soOb, skontrolowanémm, tylko w zakresie spetnienia
wymogow ledacych podstaw wydania licencji, przy czym w dwodch sprawach
wybranych do kontroli NIK, nie dokumentowano zda@rzea potwierdzenie wykonania
zlecer pokontrolnych.
Nie dokonywano sprawdzenia — w odniesieniu dadkgo przewsnika — podania
do publicznej wiadomii rozktadu jazdy, nie przeprowadzano #ak kontroli
obejmupcych zasady wykonywania przewozéw regularnych d&ngch w art. 18b
ustawy o transporcie drogowym.
Starosta nie upowaiat pracownikow WKIT do kontroli dokumentow na sbawie
art. 89 ust. 1 pkt.7 ustawy o transporcie drogowyaniechanie ww. dziataskutkuje
ocery ocerg negatywmn kontrolowanej dziatalriei.
NIK stwierdzita skuteczne stosowanie art. 83 ustusiawy o transporcie drogowym,
zwraca jednak uwagna brak stosowania tego artykutu w odniesieniypdmmwanikow,
ktorym udzielono zezwofena wykonywanie przewozu 0sob na liniach regulannyc
Ogledziny trzech linii komunikacyjnych wykazatye w jednym przypadku przewok
nie odjechat z przystanku peatkowego o godzinie oznaczonej w rozkiadzie jazdy,
stanowiacym zahcznik do obowizujacego zezwolenia . Stwierdzono rowhidrak
obowiazujacego rozktadu jazdy na kontrolowanych przystankeghnii.
Ogledziny dwoch pozostatych linii komunikacyjnych wyledy, ze wywieszone rozkiady
nie zawieraty informacji wymaganych w przytoczonynzej rozporadzeniu w sprawie
rozkladow jazdy. Skontrolowane pojazdy nie byly wggone w obowizkowe

regulaminy warunkow obstugi podndych oraz cenniki optat. Podkig nalery
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posiadanie przez kierowcoOw wymaganych dokumentowdobry stan techniczny
pojazdow.
14. W swietle wyzej wymienionych opinii, NIK ma zastrzenia do funkcjonowania kontroli
wewrgtrznej. Uzasadnieniem powszego jest tale pomingcie przez samodzielnego
pracownika ds. kontroli wewitrznej planowania i nie poddanie kontroli prawidtsai
funkcjonowania procedur oraz prawidto§go postpowar przy wydawaniu, zmianie i
cofaniu zezwolg.
15.NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjnear8stwa do realizacji zafla
w zakresie olgtym kontroh, w tym w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow.
Uwagi kontroli odnosz siec do braku okrédenia obiegu dokumentow poedizy
Wydzialem komunikacji i transportu (WKIiT) a Zadem Drog Powiatowych
w Wieliczce (ZDP), wykonujcym analizy sytuacji rynkowej, o ktérych mowa w. &2a
ust. 3 ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wree2001 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 125,
poz. 874 ze zm.). Wskutek braku takiego uregulowamiaktach WKIT (realizacego
kompetencje Starosty zywiane z ustaw o transporcie drogowym polegag m.in. na
wydawaniu licencji na wykonywanie krajowego drogoweosdb oraz na wydawaniu
zezwold@ na regularne linie komunikacyjne przewozu oséhyjesdzono dowody optat
za wykonanie analiz sytuacji rynkowej tylko dwochzewnvaznikdw (na jedenastu).
Pozostale znajdowaly siw ZDP. Rownie w ZDP stwierdzono przechowywanie
pisemnych powiadomie Starosty o dalszej realizacji przewozéw przez scme
przewanikow.
16.Pozytywnie ocenia sitakze nizej wymienione zagadnienia kontrolowanej dziatatmo
- rzetelne wykonywanie czynia dotyczicych analizowania rozktadéw jazdy, pomimo
zastrzeen zawartych w pkt. 7 wyspienia,

— przedstawienie, w wymaganym terminie, Ministrowi afsportu informaciji
dotyczcych udzielonych licencji, zezwale na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy
o transporcie drogowym,

— udzielanie licencji, zezwote oraz wypiséw wedtug procedury oklenej w Kpa

z zachowaniem téei tych dokumentow wedtug oboadujacych przepisow.

Komendant Powiatowy Policji w Wieliczce poinformadwae kontrole drogowe
przewanikdbw wykonupcych przewozy regularne osob, nie wykazaty nanusmtawy
o transporcie drogowym. Stwierdzono natomiast bpakestrzegania ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. Pav U. z 2008 r. Nr 108, poz. 908
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ze zm.) , co spowodowato w trzech przypadkach sastanie kary grzywny w drodze

postpowania mandatowego wdznej wysokéci 300 zt.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o:

1) sporadzanie rocznych analiz sytuacji rynkowej,

2) rzetelne sporgdzanie analiz sytuacji rynkowej w sprawie wydawamiavych lub zmiany
istniejacych zezwola,

3) pobieranie - w prawidiowe] wysoko - optat za wykonywanie czynéa zwiazanych
z wydawaniem licencji i zezwale

4) zaskganie opinii konsumentéw w sprawach wydawania ndwiyb zmiany istniejcych

zezwolé.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na postawait. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Sterestterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag, ocen
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu S{ai® prawo zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzesh w sprawie
wnioskow, ocen i uwag zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin niatga
informacji, o ktdorych mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Otrzymup:

1) adresat,

2) Departament Komunikacji i Systeméw TransportowydK,N
3) akta kontroli.



