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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ¥xnewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdw Starostwie Powiatowym
w Zakopanem, zwanym w dalszymagiu wyshpienia ,Starostwem”, kontrelwykonywania
przez Starostwo zafladotyczcych organizowania regularnych przewozow autobusbwy
ze szczegoblnym uwzglnieniem lat 2009 i 2010 (do 30 kwietnia).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 6 wrzénia 2010 r. i oméwione na naradzie pokontrolnejmud30 wrzénia 2010 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy &K Nprzekazuje Panu Stame
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanieegriStarostwo zada
w zakresie organizowania regularnych przewozéw tagowych. Przesiza o tym skala
stwierdzonych nieprawidtovéoi i uchybie\, wyrazajacych s¢ w niepeilnym przestrzeganiu
postanowié ustawy o transporcie drogowym, a zwtaszcza:

a. przypadkami nieuzasadnionego, tj. bez spelnienianegéw ustawy, wydawania
zezwolé na regularny przewdz o0sOb oraz licencji na wykoaye transportu
drogowego;

b. brakami w kontroli przewmikow w zakresie przestrzegania obaexkiow przy

realizacji ustug dotyeych transportu osoéb.



Wyrazona powyzej ocer 0goln uzasadniajnastpujace oceny castkowe:

1. NIK negatywnie ocenia niewywrywanie s¢ Starosty z obowizku wykonania, co
najmniej raz w roku, analizy sytuacji rynkowej wkeasie komunikacji regularnej na terenie
powiatu tatrzaskiego. Pomimo,ze obowazek ten okrédony zostat przez ustaw

o transporcie drogowym, analizy takiej nie wykomaio grudnia 2007 r. oraz w 2009 r.
i 2010rr.

Analizy sporadzone natomiast w styczniu 2008 r. za kw8 300 zt (obejmuga
sytuacje poza sezonem turystycznym) oraz we smraeza kwot 26 840 zt (obejmuga
sytuacg w sezonie turystycznym) nie spetnialy wymogoweskmych przez art. 22a ust. 5
ustawy o transporcie drogowym. W zawartych z firRentor umowach pomito a tym
samym nie uwzgdniono w analizach, powzania linii autobusowych na terenie powiatu
z liniami kolejowymi oraz z autobusowymi liniami yeavédzkimi.

Wymowne g takze wyjanienia pracownikow Wydziatu KiT z ktérych wynikze nie
wykorzystywano tych analiz przy wydawaniu zezwwolab zmiany zezwole na regularny
przewdz 0s6b z powodu ograniczonego zakresu danych.

2. Przed wydaniem zezwalena regularny przew6z osob (zezwileprzez zaspce
naczelnika Wydziatu KiT JadwigGut, pracownik tego Wydziatu podinspektor Mariarta
sporadzata analiz sytuacji rynkowej. Jednak jakdtych analiz nie mie by oceniono przez
NIK pozytywnie, gdy wszystkie spormlzane bylty wprawdzie wg schematu (wzorca)
okreslonego przez Matopolski Usd Marszatkowski w Krakowie, lecz z pomggiem
sytuacji panujcej na terenie powiatu tatmrskiego. Analizy te nie okgeaty bowiem
obciazenia na poszczegolnych liniach komunikacyjnych,rzeii wprowadzania kolejnych
przewanikéw lub ich ograniczania. W analizach brak danyldtyczicych: dostosowania
rozktadu jazdy do potrzeb spotecznygutokow podrénych, wielkosci i struktury popytu
z uwzgkdnieniem sezonowei idobowego zrénicowania, zaludnienia i uktadu
przestrzennego sieci osadniczej, konkurendgnoi komplementarnsci innych ni
komunikacja autobusowarodkéw komunikacjiAnalizy te ponadto nie zawieraty informacji
czy wystpowaty (lub nie) okolicznéri stanowice podstaw odmowy udzielenia lub zmiany
zezwolenia, okrdone przez art. 22a ust. 1 pkt 2 ustawy o transporc

NIK negatywnie ocenia teake niesporgdzanie analiz sytuacji rynkowej w sprawach
z wnioskow kaczacych s¢ wydaniem decyzji o zmianie zezwolenia na regulgsmewdz
0s6b. Na 23 decyzje ajpg kontroh, 22 zostaly wydane przez zgste naczelnika Wydziatu
KiT z pominiciem analizy, pomimo wymogu okftenego przez art. 22a ust. 3 ustawy

o transporcie drogowym.



Te¢ negatywi ocere NIK odnosi take do innych zaniedlhaze strony pracownikow
Wydzialu KiT przy rozpatrywaniu wnioskébw o wydanieezwolenia lub zmian
zezwolenia, a w szczegOokui:

a. niezasgganie opinii organizacji konsumenckich w sprawie ziathnych Iub
zmienianych zezwofe wymaganej przez art. 22a ust. 6 ustawy o tramspor
drogowym,

b. wydawanie zezwole z wnioskow niekompletnych i nieuzupetnionych orbez
szczegotowej analizy, gdy

— pomimo,ze rozktady jazdy zatzane do wnioskow nie uwzglniaty liczby pojazdow
niezlednych do wykonywania codziennych przewozow, zgodmierozktadem,
wymaganych przez art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy osparcie, zagpca naczelnika
Wydziatu wydata siedem zezwdlea take jedno zezwolenie pomimge przewdnik
okreslit w rozkiadzie jazdy, 4 do przewozu osbébelda uzywane m.in. mikrobusy
8 osobowe, nie odpowiadag wymogom stawianym autobusom (art. 18b ust. 11pkt
ustawy o transporcie drogowym oraz art. 2 pkt 4tawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (t.j. z 2005 r. Dz. U. Nr 108, p8@8 ze zm.);

— zahczony rozktad jazdy co najmniej do jednego wniogkparod 13 obgtych
kontrokh) wskazywat na brak nitiwosci realizacji kurséw z zachowaniem
bezpieczéstwa w czasie przewozu oséb, gayas kursu ok&ony w rozktadzie nie
byt mazliwy do zrealizowania z zachowaniem obemijacych pedkaosci jazdy.
Dotyczyto to linii Zakopane rejon dworcow FIS — B Palenica przez Bukowin
Tatrzaiska o dtugaci 28 km, 16 przystankach, dla ktérej czas kurstedddny zostat
na 29 minut, tjsrednio 57,9 km/godz. niezalgie od pory dnia i odcinkdw trasy.
Zwrocenia uwagi wymaga przy tym wydanie jednegowadenia (Nr 0000541) na

linig¢ Zakopane Rejon Dworcow FIS — Dolina #eeliska pomimo niekompletnego wniosku,
czego nie zakwestionowat Zesp6t do koordynacji wkdw, analizujcy wniosek o wydanie
zezwolenia.

3. NIK negatywnie ocenia udzielanie licencji na wykamnie transportu drogowego
(licencji) z wnioskéw nie spetniggych warunkow okrdonych w ustawie o transporcie
drogowym. W dniu 28 maja 2009 r. naczelnik WydzighI wydata licencg pomimo,ze

w zakresie spetnienia wymagéechnicznych pojazdow, olglenych przez art. 5 ust. 3 pkt 4
ustawy o transporcie, 12 pojazdow (na 30ctigh kontroh) nie spetniato tych wymaga
gdyz nie posiadato aktualnych bad&echnicznych, Zadla jednego samochodu brak byto
danych o tych badaniach.



Do kazdego wniosku o wydanie licencji aiggo kontrad nie zahczano dokumentow
o sytuacji finansowej przedsiiorcy, ktdre w sposob wiarygodny i zgodny z wwiaug
okreslatyby t¢ sytuacg. Stwierdzono bowienye:

a) nie ustalono (brak wyliczg, czy zostat spetniony wymaog okteny przez art. 5 ust. 3 pkt
3 ustawy o transporcie drogowym,

b) w zakresie udokumentowania sytuacji finansowej gsiebiorcy sktadali éwiadczenia,
pomimo, ze ustawa o0 transporcie drogowym nie przewiduje efakiformy
udokumentowania a kserokopie aktéw notarialnych igg@v bankowych byty
nieaktualne na dzfesktadania wnioskow.

4. NIK negatywnie ocenia wydanie w latach 2004 i 20f¥¥wolé dla cztonkdéw

Zrzeszenia Transportu Prywatnego (ZTP), z narusmenistawy o transporcie drogowym, co

skutkowato ich wykorzystywaniem przez przeanikéw do czasu obfego niniejsz kontroh.

W 2004 r., naczelnik Wydzialu KiT Stanistawa Sz&stydata (z up. Starosty) na okres

6 miesecy 116 zezwolg na nazwiska poszczegdélnych czionkéw ZTP, pomimeowniosek

byt ziozony przez ZTP oraz wszystkie uzgodnienia dotycztdgo Zrzeszenia, a nie

poszczegolnych oséb, na ktorych te zezwolenia wydadaczelnik w wyjanieniach
przyznaje,ze wniosek nie spetniat warunkdw wymaganych w ustavigdnak magc na
wzgkdzie dobro spoteczneydata te zezwolenia.

Wymownym przy tym jest faktziPan Starosta:

— odebratl upowznienia do wydawania zezwdalenaczelnikowi Wydzialu Stanistawie
Szostak, gdiy sprzeciwita si — jak wyjd&nita - przedtieniu zezwolé dla cztonkdéw ZTP
z powodu nie spetnienia przez nich wymogow 6&lkmeych ustaw o transporcie
drogowym, a odmowa zostata zaakceptowana przeze¢ rpcdwvnego w Starostwie,
w formie ustnej, ktéry odmowit w tej sprawie wydarpisemnej opinii prawnej,

- wydat nastpnie 84 zezwolenia dla 50 przemnkdéw, traktowane jako przedtanie
waznosci wydanych w 2004 r., pomimage wnioski nie spetniaty wymogéw olilenych
ustavy o transporcie drogowym.

W ocenie NIK tré¢ wyjasnienia Pana Starosty w tej sprawie, zoloe do protokotu
kontroli, nie mae stanowé usprawiedliwienia nieprzestrzegania ustawy o parnse
drogowym. Wymownym przy tym jest fakt; Pan Starosta - powohg sk na konieczn&
wypetnienia zalecenia pokontrolnego, wydanego priéatopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego — wezwat 6 styc20i@9 r. 50 przewanikow (cztonkow
ZTP) do zmiany rozktadu jazdy, geiinie regularne nie mag by¢ obstugiwane na jednym

rozkladzie jazdyz zaznaczenienze nie ztaenie w terminie 14 dni podzielonych rozktadow



jazdy spowodujeze decyzje o wydaniu zezwalezostarn przestane do SKO, celem ich

uchylenia. Pomimoze wezwanie to pozostato bez odpowiedzi, Pan Starost podit

dalszych dziat®, usprawiedliwiagc sk niewiazacym stanowiskiem w sprawie rozktadu jazdy,
nadestanym 10 marca 2009 r. przez gastdyrektora Departamentu Transportu Drogowego

w Ministerstwie Infrastruktury.

Zwrocenia uwagi wymaga taé fakt, ze na terminow& i jakos¢ ustug,
realizowanych przez przewoikOw, kedacych cztonkami ZTP, naptywaly skargi. W ocenie
NIK nie bez znaczenia jest tu wydanie ww. zezwoleezgodnie z procedarokreslona
w ustawie o transporcie drogowym, na co zwracatggwdatopolski Wojewoddzki Inspektor
Transportu Drogowego w wygdieniu z 3 grudnia 2008 r., a tekprzewanicy w opiniach,
wyrazonych 29 lutego 2009 r. na spotkaniu zorganizowarpnrez Burmistrza Miasta
Zakopane. Rownie Komisja Rewizyjna Rady Powiatu, baglzg w 2009 r. skargi na
przewanikow, krytycznie ocenita wydanie przez Pana Starag 2005 r. zezwole dla
cztonkdéw ZTP.

5. W zakresie optaty za czyném zwigzane z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej,

poprzedzajcej podgcie decyzji w sprawie wydania zezwolenia oraz ayalv sytuacji

zmiany zezwolenia, NIK negatywnie ocenia pobieraaty:

— nie zawsze z zastosowaniem obggmjacych stawek,

— od przewdnikéw, ktorym przedtzano zezwolenia na regularny przewéz oséb pomimo,
ze analizy takiej nie spogdzono, a take ustawa o transporcie nie naklada obaku jej
sporadzania w przypadku przecdtania zezwolenia.

W efekcie nienalimie pobrano optatw kwocie 1 538,60 zt od s@@u przewanikOw oraz

mniejsz w kwocie 251,36 zt od siedmiu przemikow (sparéd 46 obgtych kontro).

Nie pobierano natomiast optaty natej za czynngci administracyjne, tj. przy rozpatrywaniu

wnioskOw o0 zmiaa zezwolenia w przypadku 14 przemnikow, spadrod 23 obgtych

kontrolk. Nalezna, a nie pobrana kwota optaty, wynosi ogotem 7A6@dpowiedzialné za

te nieprawidtowséci ponosz pracownicy Wydziatu KiT realizapcy zadania w tym zakresie,

tj. zastpca naczelnika Wydziatu, ktéra wydawata decyzjeifz Starosty) oraz podinspektor

rozpatrujca wnioski.

6. NIK negatywnie ocenia nierzetelne prowadzenie ta)es dotycacych licencji oraz

zezwolé, nieodzwierciedlajcych naleycie stanu faktycznego (m.in. brak daty zaloia,

wydania licencji, dublowanie pozycji, niezachowankalejnaci pozycji w rejestrze).

Jakkolwiek przepisy prawa nie naklaglappowiazku prowadzenia rejestrow, to jednak



w ocenie NIK ich brak lub nierzetelne prowadzenieidnia, a nawet uniemtwia nalezyty

nadzor i kontrad wydawanych licencji i zezwoie

7. NIK negatywnie ocenia przewlek§ w postpowaniu o cofnicie zezwolé 12

cztonkom ZTP. 18 listopada 2009 r. Zespot ds. kgoadji wnioskow podjt decyzje,ze

zachodzi potrzeba wszgda postpowania z powodu naruszania przez tych przenkow

warunkow na jakich wydane zostalo zezwolenie (Ska@saerow, informacje Policji,
kontrole przeprowadzone przez pracownikOw StarOstv@ofnigcie zezwolé nasgpito

jednak dopiero w czasie kontroli NIK (11 sierpn@L2 r.).

Takze opieszale byly prowadzone czy&oiozmierzagce do cofngcia zezwolenia trzem
innym przewdnikom, ktérzy powiadomili o zawieszeniu kurséw wiath: 2 marca 2010 r.
(dwoch przeweénikow) i 13 stycznia 2010 r., bez powiadomienial odwieszeniu. Art. 24
ust. 4 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym stanawizezwolenie cofa siw razie
niewykonywania przez przedbiorce, na skutek okoliczri@i zaleznych od niego,
przewozow regularnych co najmniej przez 3 miesi W stosunku do jednego z nich, ktory
powiadomit 0 zawieszeniu kurséw 13 stycznia 2010Mydziat nie podjt zadnych czynnxi
zmierzajcych do cofngcia zezwolenia.

8. NIK negatywnie ocenia niewyazywanie s¢ Starosty z obowiku przeprowadzania,
co najmniej raz na 5 lat, kontroli przeglsiorcow w zakresie spetnienia wymogéwdhcych
podstawy do udzielenia licencji i zezwale okrelonego przez art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o transporcie drogowym. W latach 2005 i 2006 orak ptroczu 2010 r. kontrole nie byty
przeprowadzane. Pomimage na dzié 30 kwietnia 2010 r. aktuadlnwaznos¢ posiadaty
zezwolenia wydane dla 80 przeimikow, w tym dla 60 przewamikow wydane zostaty przed
okresem pjciu lat, to kontrad w terenie (na przystankach) oty zaledwie 13 przewmikow.
Zwrocenia uwagi wymaga rowrdefakt, ze wszystkie kontrole przeprowadzone byty
wytacznie w zakresie przestrzegania rozktadu jazdy.

W celu realizacji ustawowego obawku Wydziat KiT przeprowadzat kontrole
przewanikow takze w Starostwie na podstawiadanych do przedienia dokumentow.
Kontrola taka przeprowadzona zostata w IV kwar088 r. i przebiegata w ograniczonym
zakresie, gdj.

— nie obgta 31 przedsbiorcéw, ktorym udzielono licencji przed 5 laty,

— niezadano przedtzenia do kontroli dokumentéw o dopuszczeniu pojazdéwuchu oraz

zaswiadczenia z rejestru skazanych stwiergzajniekaralné oséb, o ktérych mowa w

art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie drogowgagden protokot nie zawierat adnotacii,

ze kontroh objeto ww. dokumenty.



Zaniedbania w zakresie kontroli przemdkow niewatpliwie wplywaly na
niewtaciwe wywiazywanie s¢ przewanikow z obowazkdéw. Skutki braku nadzoru i kontroli
potwierdzag wyniki przeprowadzonych przez kontrolera NIK @igin 14 przystankéw, na
ktérych zatrzymywaty siautobusy obstugage od 2 do 19 linii. Stwierdzono brak rozktadow
jazdy na trzech przystankach dla 6, 5, i 2 linia ma pozostatych przystankach brak
rozktadow dotyczyt linii w liczbie od 3 do 11. Skigm powyszego podrini nie posiadal
informacji o czasach odjazdéw autobuséw, numerachilich przebiegu. Ogidziny agsmiu
pojazdow wykazaty ponadto brak wykonania przez gisgbiorce obowizku:

- wywieszenia w pojadzie cennika, ktory uwzgtiniatby ceny biletow ulgowych oraz brak
biletow ulgowych,

— wywieszenia w szZeiu autobusach regulaminu okisgacego warunki obstugi
podr&nych, odprawy oraz przewozu 0soOb, bagarzeczy.

NIK negatywnie ocenia przy tym brak zainteresowarma strony Starostwa
nierespektowaniem przepisOw prawa przez przevkow w zakresie ulg przy przejazdach,
okreslonych przez art. 2 ust. 2-7, art. 4 ust. 1-3 ir&zaoart. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéwdkami publicznego transportu
zbiorowego (t.j. z 2002 r. Dz. U. Nr 175, poz. 1440 zm.). Ziagone w tej sprawie
wyjasnienia zasfpcy naczelnika Wydziatu KiT,zi ustawa o transporcie drogowym nie
naktada na wnioskodawcow obazku zahczania do wnioskow cennikow uwzgdhiajacych
ulgi oraz nie naktada na Star@stbowinzku kontroli stosowania przez przefmikow ulg za
przejazd, nie mge zostd uwzgkdnione, gdy obowhizki te okréla art. 18a, art. 18b, ust. 1
pkt 6 i art. 83 ust. 1 ustawy o transporcie drogowy
9. W okresie ohjtym kontroh do Starostwa wplyo pie¢ skarg na przewmikdw
wykonujacych regularny przew6z oséb, a zekna pracownikéw Wydziatu KiT. W ocenie
NIK nieprawidtowacia byt brak naleytego posipowania w przypadku rozpatrzenie jednej
skargi, ztaonej przez ZTP 4 maja 2009 r. na naczelnika Wyd#aT, na kton odpowiedzi
udzielita 3 czerwca 2009 r. naczelnik Wydziatu Qrigacyjnego i Spraw Obywatelskich,
uznapc ja za zasadnna podstawie ustaleaudytora, badagego skarg, bez wczéniejszego
zaskgniecia opinii prawnej. Opinia prawna z 30 lipca 2009uwzgkdniajaca zagadnienia
zawarte w skardze, byla odmienna od stanowiskasiokrego w odpowiedzi na skarg
Zwrlcenia uwagi wymaga ta& pominecie w rejestrze centralnym dwoch skarg, sspd
pieciu ztazonych.

Nalezy dod&, ze Rada Powiatu Tatraskiego zajmowata siw IV kwartale 2009 r.

skargami, skladanymi na Starpsprzez przewgnikbw oraz na przewmikow przez



pasaeréw. 15 grudnia 2009 r. Rada Powiatu gtaduchwat Nr XXXIV/225/09 w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatakéoStarosty, z ktorej wynikaze skarg dwoch przewsnikdw
postanawia uzraza zasadnw zakresie terminowoi rozpatrywania skarg i wydawania
zezwolé dla przeweénikow.
10. W ocenie NIK do stwierdzonych uchyhié nieprawidtowdci mogta s¢ przyczyné
niewtaciwa organizacja zadaw zakresie udzielania licencji oraz zezwplegdy: Pan
Starostazadnej komorce nie przypisat zade zakresie udzielania licencji na wykonywanie
transportu drogowego; nie ustanowit osob odpowrddych za nadzor i kontr@l nad
realizacy zada realizowanych przez pracownikbw Wydziatu KiT, &#a nie okrélit
zakresu zadaoraz zasad dziatanigespotu do koordynacji wnioskéw regularnych naalm
komunikacyjnych na obszarze powiatu taistdego,powotanego zarzadzeniem nr 40/09
z 6 lipca 2009 r. Ponadto Pan Starosta nie ustandwi nie spowodowat ustanowienia)
procedur okréajacych sposob pogbowania w zakresie udzielania licencji lub wydaveani
zezwolé na regularny przew6z o0sOb oraz uregulbwa zakresie spraw zwzanych
z przeprowadzaniem kontroli przegsiorcéw, ktérym udzielono licencji oraz wydano
zezwolenia.
Nieokreslenie ww. procedur i uregulowiaPan Starosta usprawiedliwia, tyag znajdu Sie
w ustawie o transporcie drogowym oraz w Kpa. W ceddlK takie wyja&nienie trudno
zaakceptowg zwazywszy na rozmiar stwierdzonych nieprawidigeio
Ustalenia wskazygjtakze na brak bieacej kontroli nad realizagjzada przez pracownikow
Wydziatu KiT w zakresie okfym kontroh. Przeprowadzony w 2009 r. audyt w Wydziale
KiT ograniczat s — w zakresie spraw aftych kontrola NIK - do zbadania zasadagednej
skargi. W 2008 r. audytor wskazat na potkzebrecyzowanie kryteriéw, zgodnie z ktérymi
wydawane & licencjeoraz na potrzeb sprawowania wktiwego nadzoru nad wydawaniem
zezwoldé. Nadzor i kontrola nad tymi zadaniami jednak rostat przypisanygadnej osobie,
po odebraniu 3 lipca 2009 r. uprawmiaaczelnikowi Wydziatu KiT do zalatwiania spraw
zwiazanych z udzielaniem licencji i wydawaniem zezwuiole

NIK zwraca uwag na fakt, ze brak scistego uregulowania spraw zwanych
z wydawaniem zezwotei licencji, w powizaniu ze stabiwia kontroli wewretrznej, mog
rodzic podejrzenie wyspowania korupcjogennego mechanizmu dowtngostpowania.
W zwiazku z powyszym na pozytyws ocerg zastuguje zibone przez Pana Stargsta
naradzie pokontrolnej zapewnienie o0 wprowadzeniu r@gulaminie organizacyjnym

stosownych zmian oraz wdianiu w Starostwie systemu ISO, a w jego ramach wadzanie



regulacji i schematow pagiowan, opisOw stanowisk pracy oraz nadanie Zespotowi ds.
przewozow regulaminu dziatania.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi 0 podgie dziat&a zmierzajcych do stworzenia mechanizmow
powodupcych eliminacg nieprawidtowdci przy realizacji zadazwiazanych z regularnymi
przewozami autobusowymi, m.in. poprzez:

1. Wypeinienie obowizku rzetelnego spogdzania co najmniej raz w roku analiz sytuacji
rynkowej oraz analiz przy wydawaniu nowych lub znyigstniepcych zezwola.

2. Wydawanie zezwole i udzielanie licencji po spetnieniu wszystkich wygow
okreslonych ustaw oraz zwrot optat pobranych nienatée od przedsgbiorcow za
sporadzenie analizy sytuacji rynkowe;j.

Rzetelne prowadzenie rejestrow dotyozch licencji | zezwols.
Niezwloczne podejmowanie stosownych dziatawobec przewsnikbw nie
przestrzegagych naleycie obowazkdéw w zakresie regularnego przewozu osob.

5. Wykonywanie ustawowego obaoazku kontroli przedsbiorcow w zakresie spetniania
wymogow lgdacych podstaw do udzielenia licencji i zezwaie

6. Wyegzekwowanie od przewnikOw przestrzegania przepisow w zakresie stosavani
ulg przy regularnym przewozie osob.

7. Sfinalizowanie prac nad wprowadzeniem ureguldowaewretrznych zapewniagych
nalezyta organizac} zada w zakresie udzielania licencji i zezwt)e uwzgédnieniem
skutecznego nadzoru i kontroli nad ich realizacj

8. Przeprowadzenie szczegbtowej analizy wszystkichamydh zezwole oraz licencji
w celu ustalenia, czy wydane zostaly po spetnienymogow okrélonych przepisami
prawa i podicia na podstawie wynikow tej analizy stosownychatii wobec

przewanikow, ktérzy nie spetniajwymaga ustawowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na postawait. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Sterestterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, oraz o paglych dziataniach lub przyczynach niepgda takich

dziata.

Zgodnie z trécig art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Sai® prawo zgtoszenia



na psmie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzesn w sprawie
wnioskow, ocen i uwag zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin niat@a
informaciji, o ktorej mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydotaej
komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Departament Komunikacji i Systemoéw TransportowydK,N
3. Akta kontroli.
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