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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud994 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdw Starostwie Powiatowym
w Nowym Sczu, zwanym w dalszym gu wystpienia ,Starostwem”, kontrol
wykonywania zada przez samoegly terytorialne dotycma organizowania regionalnych
przewozow autobusowych w okresie od 1 stycznia 2086 30 kwietnia 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 16 lipca 2010 r. i oméwionymi na naradzi&kgatrolnej w dniu 4 sierpnia 2010 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy &KNprzekazuje Panu Stame
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, wykonanie przez Starostwo zada zakresie organizowania regularnych
przewozéw autobusowych w okresie 2009 — 2010 r.

Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj ustalenia i oceny szczegoétowe:

1. NIK negatywnie ocenia fakt, zi Starosta &dac organizatorem przewozow nie
przeprowadzat, zgodnie z art. 22 a ust. 5 ustatwsutsporcie drogowym, co najmniej raz
w roku analizy sytuacji rynkowej dla Powiatu Nowdeckiego z uwzgdnieniem
istniejacej  komunikacji, dotychczasowego wwa&ywania st przewanikow

posiadajcych zezwolenia z realizacji przewozéw i stosownyatyf, przewidywanych
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zmian w natzeniu przewozu podedych i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin. Starostwo w ramach przepraavaazanalizy sytuacji rynkowej
nie zastgato rownie opinii organizacji konsumenckich w sprawach prapeanych
zmian w zakresie udzielanych lub zmienianych zeefivel zgodnie z art. 22a ust. 6
ustawy o transporcie drogowym.

Na naradzie pokontrolnej Dyrektor Wydzialu Komurdjka Transportu (WKIiT)
wyjasnit, ze wigkszag¢ zezwolé na wykonanie przewozéw o0sob wydaje Prezydent
Miasta Nowego &za, jak réwnig Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego. Dlatego
w wickszasci przypadkéw analiz dokonuje nie Starosta Noyleski a organy wydage
zezwolenia. Dla nielicznych linii  #acych wyhcznie na terenie Powiatu
Nowosideckiego analizy dokonywane byly zaz#gm razem i bda podstaw do
sporadzenia odgbnego dokumentu — analizy sytuacji rynkowej dlaegat Powiatu
Nowosydeckiego.

NIK nie wnosi uwag do opracowywanych analiz sytuagnkowej w zakresie
regularnego przewozu 0s0b, przed wydawanymi i ziamgmi zezwoleniami w okresie
poddanym kontroli — zgodnie z art. 22a ust. 3 ugtawvdnia 6 wrzénia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125z.p874, ze zm.). Analizy te nie
stanowity podstawy do odmowy udzielenia zezwiolega podstawie art. 22 a ust. 1
ww. ustawy.

Dyrektor Wydziatu wraz inspektorem WKIT i funkcjamaszami Policji w ramach
wspolnych akcji kontroli przewamikow, dokonywali kontroli m.in. w zakresie
umieszczania na przystankach i dworcach autobudowgektadéw jazdy oraz ich
przestrzegania. W protokotach kontroli nie stwiemiz istotnych nieprawidtovgoi
dotyczicych umieszczania informaciji o terminach i godzinadjazdow

W wyniku ogkdzin pkciu wybranych linii komunikacyjnych pod wzglem
przestrzegania zasad wykonywania dzial&thoprzewozowej oséb, stwierdzono
wytacznie opénienia dochodge do 7 min. oraz braki regulaminéw olegacych
warunki obstugi podrinych. NIK stwierdza jednoczeie, ze przestrzegane byly zasady
wykonywania dziatalnéci przewozowej 0sdb, w szczegobdnbdotyczice przestrzegania
rozktadow jazdy, godzin odjazdow, cen za biletangch przewsnikow.

Przekazane do Starostwa przez przew@w rozklady jazdy spetniaty wymagania,
o ktérych mowa w 81 ust.1 cyt. wsj rozporadzenia MTiIB.
Izba negatywnie ocenia fakie Starostwo w okresie od 31.12.2007 r. do 20.09201

nie przedstawiato Ministrowi Infrastruktury informja dotyczicych liczby i zakresu



udzielonych licencji i zezwofe Dopiero w trakcie kontroli spogdzono i przestano do
wiasciwego ministra sprawozdanie wg stanu na@d. 12. 2009 r., w oparciu o #®
faktycznie wydanych dokumentow.

Przepis art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowtanowi,ze organy ktére udzielgj
licencji lub zezwolé zobowhzane § przedstawd ministrowi wiagciwemu do spraw
transportu co najmniej dwa razy w roku, w terminaich15 stycznia oraz do 15 lipca
kazdego roku, informaejdotyczce liczby i zakresu udzielonych licencji i zezwale
Prowadzone przez Starostwo kontrole mialy na ceiavgdzenie, czy przewiicy
prowadza dziataln@g¢ zgodnie z warunkami licencji, zezwolenia ludwedczenia oraz
czy spetniag warunki kzdace podstaw wydania licencji, zezwolenia lub g@iadczenia,
okreslonych w ustawie o transporcie drogowym.

NIK stwierdza jednak,ze przeprowadzane kontrole w latach 2009 — 2010, nie
obejmowaty m.in. stanu technicznego autobusow, desiea i wysiadania pagaroéw na
przystankach, iléci oséb przewmonych, przestrzegania czasu pracy kierowcow,
przestrzegania ograniczenia dopuszczalngjkmsci, co bylo okrélone w art.18b ustawy

o0 transporcie drogowym. Dyrektor WKIT wyjat, ze kontrole z zakresu stanu
technicznego itp. byty prowadzone przez funkcjamszy policji.

Starosta nie korzystatl z rdowvosci nal@enia na przewmikow drogowych
obowiazku przedstawienia w oznaczonym terminie informacji dokumentéw
potwierdzagcych, ze spetniai oni wymagania ustawowe i warunki oki@e w licencji
lub zezwoleniu. Takie informacje, z up. Starostylybzadane w formie postanowie
wydanych przez dyrektora WKIT. O powszym stanowi art. 83 ust.l ustawy
o transporcie drogowym
NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjnear8stwa do realizacji zafla
w zakresie ohkjtym kontroh, w tym funkcjonowanie systemow kontroli wegtrzne;
stwierdzagc, ze aktuala organizagj Starostwa reguluje uchwata Nr 546/2008 Zdtz
Powiatu Nowosdeckiego z dnia 28.10.2008r., w sprawie szczeggtoavganizacji
i struktury Starostwa Powiatowego w Nowymc3u, z wykazem poszczegoélnych
komdérek organizacyjnych oraz wykazem ich zgdgdzie WKIT prowadzi — mdzy
innymi — sprawy z zakresu wydawania zezwial&cenciji.

Izba stwierdza nieprawidiowoi w zakresie funkcjonowania kontroli
wewretrznej polegajce na tymgze w okresie 2009 — 2010 (do maja) Zespdt ds. Kdintro
i Analiz Starostwa nie poddat kontroli prawidto$eo funkcjonowania procedur oraz

prawidtowaci postpowair przy wydawaniu, zmianie i cofaniu zezwoleW planach



kontroli komérek organizacyjnych Starostwa nie miziziano na 2009 rok kontroli
WKIT, ktore zostaty dopiero zaplanowane w okresie IV kwartatu 2010 r.

NIK nie wnosi uwag do organizacji rozpatrywania rgkaa rejestr skarg
wptywajacych do Starostwa zapewnia tat&oprzeprowadzenia kontroli sposobu ich
rozpatrywania. Skargi byly rozpatrywane z zachoeaniterminédw wyznaczonych
przepisami Kpa.

NIK pozytywnie ocenia rozpatrywanie wnioskow o0 wgta zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozow os6b. Skltadarmezpmprzedsbiorcéw wnioski
spetniaty wymogi ustawowe co do kompletooi tresci wymaganych dokumentéw,
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie dnygo.

W toku prowadzonych pagiowar w sprawach dotyerych wydania zezwolenia,
Starosta w kadym przypadku wyspowat — zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. e ustaw
o transporcie drogowym — do organow $eiavych ze wzgtdu na planowany przebieg
linii komunikacyjnych (burmistrzéw, wéjtow) o uzgo@nia warunkéw okrgonych
w zezwoleniu. Uzgodnienia napbwaly w formie postanowie wydawanych przez
wiasciwych burmistrzow i wojtéw na podstawie art. 106 Bpa.

Decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia lub zmiaezwolenia wydawane byty
zgodnie z zasadami okfenymi w ustawie o transporcie drogowym.

W Starostwie w okresie poddanym kontroli nie bylozypadku odmowy
udzielenia lub zmiany zezwolenia na podstawie 2Pa ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym a w sprawach udzielenia zezuwiaba wykonywanie przewozéw oséb decyzje
wydawano zgodnie z proceduokreslona w Kpa. Starostwo zwracgj sk do innego
organu o zajcie stanowiska powotywato gina art.18 ust.1 pkt 1 lit. e ustawy
o transporcie drogowym oraz art. 106 Kpa.

NIK zwraca jednak uwagna fakt, ze Starostwo nie zawiadamiato pisemnie stron
0 zwroceniu s do innego organu o0 z@jiu stanowiska czym naruszono przepis art. 106
8§ 2 kpa.

Wydane przez Starastezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéébos
spetniaty wymogi wymagane ustaw transporcie drogowym a zezwolenia i wypisy byty
zgodne ze wzorami okilenymi w zahczniku nr 1 i nr 8 do rozpogdzenia Ml z dnia
8 czerwca 2004 r.(Dz. U. Nr 144, poz.1519).

NIK pozytywnie ocenia pogpowania w sprawie udzielenia licencji na krajowggwy
przew6zoséb. Kontrola dokumentow wykazatee wszystkie wnioski przedgiiorcow



w sprawie udzielenia licencji spetnialty wymogi wstave, w tym okrélone w art. 8
ust. 2 i 3 ustawy o transporcie drogowym.

Wszystkie sprawdzone decyzje znaja@ st w WKIT dotyczce udzielenia licencii
wydawano zgodnie z przepisami art. 35 kpa, przeg#gc terminu ich wydania a liczba
wydanych wypisow z licencji odpowiadata liczbie @ojow zgtoszonych przez
przedsgbiorce we wniosku i ugtych w wykazie lub kolejnych wykazach.

NIK pozytywnie ocenia pogpowania w sprawie zmiany licencji. W Starostwie guiz
wydaniem licencji na krajowy drogowy przew0z osdikahywano weryfikacji danych
zawartych we wniosku i w dgdzonych do nich dokumentach. Przéway zgtaszali
zmiany danych podanych we wniosku o wydanie lidewcierminie 14 dni od dnia ich
powstania. Starosta przed wydaniem decyzji o uegaiel licencji zadat w kadym
przypadku przediegenia dokumentow potwierdzaych spetnianie wymageokreslonych
w art. 83 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

Z analizy informacji z Komendy Miejskiej Policji Nowym Siczu (KMP) wynika,ze

KMP stwierdzita w trakcie kontroli szereg uchybiedotyczcych nieprawidtowsci

technicznych w autobusach przeanikow osoéb.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi 0:

1)

2)

3)
4)

prowadzenie analiz sytuacji rynkowej co najmniejz rav roku dla Powiatu
Nowosideckiego z uwzgdnieniem istnigjcej komunikacji, dotychczasowego
wywiazywania st przewdnikOw posiadajcych zezwolenia z realizacji przewozow
i stosownych taryf, przewidywanych zmian w ¢@niu przewozu podemych
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzemnggnin, zasigania opinii
organizacji konsumenckich w sprawach proponowargmoian w zakresie udzielanych
lub  zmienianych zezwole uwzgkdniania take  konkurencyjnféci oraz
komplementarngi innych niz komunikacja autobusowiaodkéw komunikaciji,
przekazywanie Ministrowi Infrastruktury terminowamformaciji dotyczacych liczby

i zakresu udzielonych uprawmni@a krajowy transport drogowy,

zawiadamianie pisemne stron o zwrdocengudsl innego organu o zg@jie stanowiska,

wykorzystanie w bigacej dziatalnéci wynikoéw kontroli KMP.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na postawait. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Sterestterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag, ocen
i wykonania wnioskéw, ddz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Sfei® prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywamych zastrzesn w sprawie
wnioskéw, ocen i uwag zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin niatga
informacji, o ktérych mowa waej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Departament Komunikacji i Systeméw TransportowydK,N
3. Akta kontroli.



