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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze knewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdzw Urzedzie Gminy
w Kroscienku n/Dunajcem, zwanym w dalszymgu wystpienia ,UG”, kontrot zarzadzania
srodowiskiem w Gminie, ze szczegolnym uwegdglieniem lat 2008 — 2010 (do 30 wér&).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 2 grudnia 2010 r. i oméwionymi na naradzi&gntrolnej w dniu 21 grudnia 2010 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy d&Nprzekazuje Panu Wojtowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonanie priZ€z zada w zakresie
zarzadzaniasrodowiskiem, za co odpowiedziaktoponosi Wojt Gminy, Zagpca Wojta oraz
pracownicy Zespotu ds. gospodarki nieruchéommi, turystyki, ochronysrodowiska,
rolnictwa, l&nictwa, ochrony przyrody i promocji (zwanego dalgspotem ds. ochrony
srodowiska). Wyraona powyzej ocer 0golra uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe:

1. NIK negatywnie ocenia niewypetnianie przez Geniabownzkow w zakresie planowania
dziatar dotyczicychsrodowiska, a w szczegolsa:

— brak aktualizacji posiadanych dokumentéw strategich, tj. Programu ochrony

srodowiska oraz Planu gospodarki odpadami, opracgebam uchwalonych przez

Radt Gminy w 2004 r., a tym samym nie wyazanie s¢ z obowihzkow nat@onych

ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
tel.: 12 34-234-00, fax: 12 34-234-44, e-mail: LKR@®.gov.pl



przez art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 200Rrawo ochronyrodowiska
zwanej dalej ustagvPrawo ochrongrodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
zm.) oraz nierespektowanie zapiséw w ww. dokumdntaskazujcych na potrzep
ich aktualizacji co cztery lata. W ocenie NIK altmacja tych dokumentéw byta
niezledna — np. w zakresie harmonogramu realizacji Za#tore przebiegaly ze
znacznym opgnieniem oraz niespojdoi w terminowdci realizacji zada
dotycacych gospodarki odpadami, okienych ww. dokumentami, a ta
w zakresie spraw pomitych, w tym wynikajgcych z ustaw podfych po
sporadzeniu ww. dokumentéw, mgjych istotne znaczenie dla ochramgdowiska,
brak w Programie ochronjyodowiska zapisow, ktore umoviatyby jednoznacznie
okreslenie postpu dziataa na podstawie wskaikbw — np. przy definicjach
wskanikdéw brak danych co jest miernikiem realizacji aa (wzrost, spadek danej
cechy), nie okrdono stanu pocgkowego i przewidywanego isciowego
wzrostu/spadku w danym okresie. Jakkolwiek w Plagaspodarki odpadami
wskazniki zostaty okrélone, to jednak nie o rzetelne dane wynikaj z faktycznie
wytwarzanych i pozyskiwanych odpadow na terenie m@milecz w oparciu
szacunkowe wyliczenia za 2000 r. zamieszczone wjolsan Programie
Gospodarki Odpadami (KPGO);

pominicie w Programie ochronyrodowiska wys{pujacych na terenie Gminy ostoi
oraz stanowisk grzybow aoftych ochrom gatunkow, pomimo obowizku
okreslonego przez art. 50 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia22000 ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., zavalalej ustawa o ochronie

przyrody);

nieopracowanie dotychczas programu usuwania azbestu
niewywigzanie st z obowhzku sporadzenia wynikbw analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, acpag ich przedigenia Radzie
Gminy, co najmniej raz w okresie jej kadencji, wuceceny aktualnai Studium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania Gminy (Studium), pomiwymogu
okreslonego przez art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 27 mar@@32r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,.fibz ze zm., zwandalej
ustawva 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymkkaleiek zmiana
Studium (uchwalonego w 2000 r.) ngsta ostatnio w maju 2010 r., to jednak bez
sporadzenia wynikow ww. analizy;
niewywiazanie st z obowizku wykonania opracowania ekofizjograficznego dla
Studium, wymaganego przez art.. 72 ust. 1 ustaaw®ochronyrodowiska.
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NIK negatywnie ocenia tak ujmowanie w Programie ochrodsodowiska oraz
Planie gospodarki odpadami zadaktére nie nalza do kompetencji Gminy, bez
zapewnienia ich monitoringu, w tym sprawnego pryeptinformacji w zakresie pagtu
w ich wdraaniu — np. do Programu ochroérpdowiska ugto 23 zadania (spgood 80) do
realizacji z innymi jednostkami spoza terenu Gmiaytego 9 zada do realizaciji
wytacznie przez podmioty spoza terenu Gminy.

W okresie ohjtym kontroh Rada Gminy uchwalita dwa miejscowe plany

zagospodarowania przestrzennego (mpzp) dla Grywatd#rotnica oraz Zawodzia I,

a take zmieniata ustalenia tekstowe dotymz mpzp dla wsi Biaty Potok. Na podstawie

tych planéw NIK pozytywnie ocenia respektowanie vaga ochrony srodowiska

w planowaniu przestrzennym. Dla tych planow wykanamostaly opracowania

ekofizjografczne oraz prognozy oddziatywania dnadowisko. Uwzgtdniono w nich

rozwigzania niezbdne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszora&z przywracania
srodowiska do wigciwego stanu, zaznaczaaj obszary wymagage ochrony, a tale
uwzgkdniono ograniczenia wynikge z przepiséw okéonych obowizujacymi
ustawami, a dotyexymi zagadni& ochronysrodowiska.

W zakresie wzajemnej relacji oraz spgjcioobowhzujacych w Gminie dokumentow

Strategicznych dotyazychsrodowiska stwierdzono nieprawidtoém, polegajce na:

— pominkciu w Studium problematyki usuwania i unieszkodéimia azbestu, a tak
wykorzystania odnawialnyctirédet energii stonecznej pomima; uwzgkdniona
zostata w Strategii rozwoju Gminy. Najeprzy tym dodéa, ze w Strategii okrdono,
iz do priorytetow rozwojowych Gminy zaliczono ochgofrodowiska naturalnego
m.in. poprzez wykorzystanie ekologicznychsmi&ow energii;

— roznicach w terminach realizacji zadadotyczcych gospodarki odpadami —
w Programie ochronyrodowiska okr&lono realizagi do roku 2011 zaw Planie
gospodarki odpadami do roku 2015.

NIK negatywnie ocenia zakres i prawidioé&§owykonywania niektérych (obfych

kontrok) zada& w zakresie ochronysrodowiska w odniesieniu do obazkow

natazonych na gminy przepisami prawa. Stwierdzono bowiem

— UG nie zbierat informacji o rodzaju i #oi substancji stwarzagych szczegdlne
zagraenie dla srodowiska oraz nie przedktadaMarszatkowi Wojewddztwa
informacji o tych odpadach, pomimo obawku okr&lonego przez art. 162 ust. 6
ustawy Prawo ochror§rodowiska,;

- Wymagane ustawami sprawozdania o masie zebranyghddd/ sktadane byty do

Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Maltopolskiego nawet rocznym
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op&nieniem (za 2008 r. i 2009 r. ztano w zadczeniu do pisma z 23 kwietnia 2010 r.).
Sprawozdania te nie zawieraty jednak rzetelnyctydanwskutek nie egzekwowania
od firm przedktadania wymaganych informacji, azeakyty rozbiene z danymi
przekazanymi przez Zaktadu Gospodarki Komunaln€KY do UG za ten sam
okres w zakresie odpadow dotycych uradzen zawierajcych freony oraz
zwzytych uradzen elektrycznych i elektronicznych;

UG nie wywhzal st z obowiazku prowadzenia ewidencji przydomowych

oczyszczalniciekdw oraz umow zawartych na odbieranie odpaddwikalnych od

wiascicieli nieruchoméci, pomimo obowizku okrélonego przez art. 3 ust. 3 pkt 2

i 3 ustawy z dnia 13 wrZmia 1996 r. 0 utrzymaniu czyst i porzadku w gminach

(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwaajdustaw, 0 utrzymaniu

czystagci i porzadku w gminach. Naley przy tym dodé, ze Wojt nie powierzyt

zadnemu pracownikowi UG obowaku prowadzenia tej ewidencji. Jakkolwiek
umowy na odbieranie odpaddw zawierat z detaielami nieruchomgxi kierownik

ZGK, to jednak ich ewidencja w UG jest niedbha w celu przeprowadzania kontroli

wykonywania przez wikicieli nieruchoméci i przedstbiorcow obowazkow

wynikajacych z ustawy;

UG nie interesowat siw dostatecznym stopniu problematyttotyczica gospodarki

odpadami na terenie Gminy, w tym:

a) w jakim zakresie zapewniono na terenie Gminy zom@awany system
odbierania odpadéw komunalnych, pomimo obkakii okr&lonego przez
art. 16a pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 ndpadach (Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 12143 ze zm., zwany dalej ustawa @addgh), ktdry stanowie
do obowizkowych zada wlasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi nalgy zapewnianie okfia wszystkich mieszkadw gminy
zorganizowanym systemem odbierania wszystkich fjodza odpaddw
komunalnych,

b) jakie faktycznie wysfpuja warunki dla funkcjonowania systemu selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych. Brakayéego zainteresowania
zbiorka odpaddéw komunalnych w sposob selektywny przejasit takze
nieuchwaleniem przez Radsiminy do czerwca 2009 r. asizych stawek optat,
do czego zobowrywat art. 6 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czysta porzadku

w gminach;



— UG nie konfrontowat ewidencji zbiornikow bezodptywgch z danymi dotycgymi
odbierania nieczysfoi z tych zbiornikdw, uzasadnigj ten fakt tymze odbieraniem
nieczystdci zajmuje st ZGK, ktéremu jednak nie przekazywano tej ewidencji

- UG nie posiadat wiedzy o posiadaczach odpadow mmimyesich odzysk lub
unieszkodliwianie odpadow oraz podmiotach prowaagezh zbidrk i transport
odpaddw na terenie afpym wiasciwoscia kontrolowanego organu gminy.

W ocenie NIK braku zainteresowania nie usprawiediagv wyjasnienia
pracownikow Zespotu ds. ochroriyodowiska Doroty Jurkiewicz i Jozefa Komorka,
ktorzy wyijanili, iz brak tych danych w UG wynika z faktu; zadania w zakresie
gospodarki odpadami realizuje ZGK. Ponadtédiaformacji ZGK wskazuje,z Zakiad
ten nie w petlnym zakresie (nie kompleksowo) realiaiozadania oraz nie posiadat petnej
wiedzy w zakresie gospodarki odpadami na terenieingnfinne podmioty take
posiadaty zezwolenia na odbior i transport odpadow)

NIK zwraca przy tym uwag iz Zespotowi ds. ochronyrodowiska przypisano
zadanie dotyce kontroli przepisow o ochronigodowiska oraz prowadzenie spraw
z zakresu gospodarki odpadami, a ZGK jest jedaostganizacyja Gminy, realizujca
powierzone zadania podlegegj ocenie m.in. poprzez konteadprawowan przez Wojta
zgodnie z zapisami w Statucie tej jednostki. Zak&adjednak w latach 2008 — 2010 nie
byt objety kontrokh w zakresie zadazwiazanych z utrzymaniem czyst i porzadku na
terenie Gminy.

- UG nie egzekwowat od podmiotéw, ktorym Wojt wydadzwolenia na odbior
odpaddéw komunalnych lub opndanie zbiornikow bezodptywowych:

a) przedktadania wykazu wdeicieli nieruchoméci, z ktorymi w poprzednim
mieshcu dany podmiot zawart umowy na odbieranie odpaédmunalnych,
opr&nianie zbiornikdw bezodptywowych i transport niestyci ciektych, oraz
wykazu wigcicieli nieruchoméci, z ktérymi w poprzednim miegiu umowy
ulegty rozwizaniu lub wygasty, pomimo obogaku okr&lonego przez art. 9a
ust. 1 ustawy o uczytaniu czy$toi porzadku w gminach. W okresie ajtym
kontrok (2008 — 2010) z ww. obowzku wywiazywaty sk czgsciowo tylko dwa
podmioty, spérdd czterech prowadeych dziatalné¢ w ww. zakresie.

b) przekazywania informacji oké®nej przez art. 9a ust. 2 pkt 1 — 4 ww. ustawy,
tj. z uwzgkdnieniem:

1) masy poszczegoélnych rodzajéw odebranych odpadowukaemych lub
ilosci i rodzaju nieczystei ciektych z obszaru danej gminy w terminie do

konca pierwszego kwartatu za poprzedni rok kalendayzow
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2) sposobdéw zagospodarowania poszczegolnych rodzajaebranych
odpaddw komunalnych;

3) masy odpadéw komunalnych ulegmjch biodegradacji sktadowanych na
sktadowisku odpadow;

4) masy odpadow komunalnych uleg@jch biodegradacji niesktadowanych
na sktadowiskach odpaddéw i sposobéw lub sposobmagbspodarowania.

Takze ZGK w okresie olfym kontroh nie przedkiadat do UG wymaganego
przez art. 9a ust. 1 ustawy z 13 wirda 1996 r. o utrzymaniu czystm i porzdku
w gminach (t.j. z 2005 r., Dz. U. Nr 236, poz. 2088 zm.) wykazu wigicieli
nieruchoméci, z ktorymi w poprzednim miegiu zawart umowy na odbieranie odpadéw
komunalnych, oprénianie zbiornikow bezodptywowych i transport niestyci
ciekltych, oraz wykazu wiaicieli nieruchoméci, z ktérymi w poprzednim miegiu
umowy ulegly rozwazaniu lub wygasty.

NIK negatywnie ocenia niepodejmowanie przez Waganych dziatA wobec
przedsgbiorcéw, ktorzy nie wywizywali sk z ww. obowiazkow przedkladania
informacji i wykazow.

— Gmina nie posiadata na wilasnym terenie instalagh Lrzdzen do odzysku
i unieszkodliwienia odpadow komunalnych i nie podeyata dziatd do ich
powstania, pomimaze w Programie ochrordrodowiska zaplanowano do realizaciji
na lata 2004 — 2011 budewtacji segregacji i przetadunku odpadow.

- Gmina nie zapewnita warunkéw ograniczenia masy ddpa komunalnych
ulegapcych biodegradacji kierowanych do skiadowania. @gpaulegajce
biodegradacji zbierane byly razem z niesegregowangnibrak rzetelnych danych
w zakresie masy tych odpaddéw nie dajezlmmsci oceny, ¥ obowihzek okrélony
przez art. 16a pkt 4 lit. a ustawy o odpadach jeslizowany (do obowizkowych
zada wlasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami kainymi naley
zapewnianie warunkOw ograniczenia masy odpaddéw kamych ulegajcych
biodegradacji kierowanych do sktadowania —do driiagBudnia 2010 r. — do nie
wiecej niz 75 % wagowo catkowitej masy odpaddéw komunalnychgahcych
biodegradacji). Naley przy tym dod4, ze jednym z zadaokrelonych w Programie
ochronysrodowiska do realizacji na lata 2004 — 2007, hwprowadzenie na terenie
Gminy systemu odbioru odpadow biodegradowalnychzigi@hych ze strumieni
odpaddéw komunalnych.

— Brak byto konkretnych i efektywnych dziatav zakresie inicjowania i utatwienie

tworzenia punktéw zbierania zytego sprztu elektrycznego i elektronicznego. Na
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terenie Gminy brak jest statego punktu gromadzenva sprztu, a dwukrotne akcje

W ciagu roku zbierania tego spita od mieszkacdéw nie gwarantaj— w ocenie NIK

— nalezytego rozwgzania tego problemu.
- W latach 2008 — 2010 Gmina nie podejmowasginych dziata dla utrzymania

i zabezpieczenia zlokalizowanych na terenie Gmibiekiow i obszaréw okjych

ochrory prawra (obownzek tych dziala okreslony zostat przez art. 7 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdee gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142

poz. 1591 ze zm.) oraz przez art. 44 ustawy o ov@narzyrody).
NIK negatywnie ocenia terminow® realizacji dziatd zakladanych dokumentami
strategicznymi, gdy sparod 80 zada okreslonych Programem ochronyodowiska do
realizacji na lata 2004 — 2011; 34 nie zostalo rozpoeiy/ch, a w odniesieniu do ¢miu
zada brak byto danych o realizacji, z tego 20 z2adaplanowanych zostato do realizacji
do 31 grudnia 2007 r., a mimo to 12 nie zostalyadutzas zrealizowanych, z tego osiem
nie zostato rozpoetych. Sperod 15 zada okreslonych do zrealizowania w zakresie
gospodarki odpadami, @i zaplanowano na lata 2004 — 2007 nie realiztizech zada
Z pozostate dziest zada, zaplanowanych do realizacji do 2011 r. (dwa z&jaraz do
2015 r. (osiem zadd sz&c¢ zada nie zostatlo rozpoetych lub brak rozeznania
o stopniu realizacji. Taki stopierealizacji zada dowodzi, # ich zakres okrdony
Programem i Planem nie byt najeie przeanalizowany pod katem ista@jch
mozliwosci. W Programie wito m.in. zadania, ktérych realizacja nalla do podmiotéw
spoza Gminy, nie posiadaj (do czasu rozpoegia kontroli) zadnych dokumentow
w zakresie stopnia wykonania, a zakzadnych ustale w zakresie monitoringu ich
realizacji. Szacunkowo okileno, ze koszt 62 zada (sparod 80 okrélonych
Programem) do roku 2011 wyniesie og6tem 37.671zlyfiez wyszczegdlnienia kwot na
poszczegdlne jednostki realizog przedsiwziecie, oraz bez oszacowania kosztow
18 zada. W UG brak bylo danych w zakresie ogolnej kwotys&ow poniesionych
dotychczas na te zadania przez jednostki, ktoryzypisano realizagjzada. Brak byto
takze danych o kwocie wydatkow poniesionych geginie przez Gmigina te zadania od
roku 2004. Nalgy przy tym dod4, ze zakres tych zadawykazanych jako wykonane,
nie byt dotychczas udokumentowany przez UG, legestikny dopiero w czasie kontroli
NIK na podstawie dokonanego rozeznania.

NIK zwraca take uwag, iz UG nie podejmowatzadnych dziala w celu

rozwigzania problemoéw — okénych w ankiecie sposdzonej w sierpniu 2010 r.
i przestane] przez Wojta do Zadu Wojewodztwa Matopolskiego — w zakresie

gospodarki odpadami na terenie Gminy, do ktérydiczano m.in. nisk swiadomac¢
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spoteczn w zakresie selektywnej zbiorki: baterii, odpadoawrerapcych PBC, brak
stalego punktu gromadzenia zztego sprztu elektrycznego i elektronicznego, brak
punktu gromadzenia odpaddw niebezpiecznych, brakayblizszej okolicy linii do
przerobu gruzu, brak punktu skupu makulatikyjasnienia w tej sprawie Wojtae nie
wszystkie zadania nalg do obowizkow Gminy nie mog — w ocenie NIK —
usprawiedliwig braku jakichkolwiek dziaia w kierunku likwidacji lub zmniejszania
wystepujacych probleméw.

NIK negatywnie ocenia nierealizowanie zapiséw Paogr ochrony srodowiska
w zakresie procedur oceny oddziatywaniasraowisko jako mechanizmu zadzania
srodowiskiem. Pomimoze w Programie zapisanoz idynamiczne procesy rozwoju
i zmian w sferach: przyrodniczej, gospodarczej,eptizennej, spoteczno-politycznej
i instytucjonalnej narzucaj konieczng¢ nieustannego monitorowania: realizacji celow
i dziatarn okrelonych w programie; zmian warunkow realizacji vwpstigcych zarowno
na obszarze kraju, wojewodztwa, powiatu, jak i genio faktycznie realizacja Programu
ochronysrodowiska oraz Planu gospodarki odpadami nie bydaitarowana. Wojt nie
ustalit koordynatora tego programu, azakie spowodowat oceniania stopnia wdnaa
tych dokumentow, pomimaze w Programie ochron§rodowiska zapisanoziza jego
realizacg odpowiedzialne ¢ wladze Gminy, ktére powinny wyznatcZoordynatora
(kierownika) wdraania programu.

NIK negatywnie ocenia niespaidzanie raportow i sprawozilaz realizacji dziala

i osiagania celéw okrdonych w dokumentach strategicznych. Wojt nie wyzyh
koordynatora wdrzaania Zespotu, nie powotat zespotu konsultacyjnege byty sktadane
sprawozdania przez inne podmioty realizej Program, nie spamdzano raportow
przedstawiajcych postp we wdraaniu zada i celow zawartych w Programie.
Zaniedbania te kolidowaty tak z postanowieniami art. 18 ust. 2 ustawy Prawgargh
srodowiska, ktory zobowizuje organ wykonawczy gminy do spguzenia co dwa lata
raportu z wykonania programu ochrastgdowiska i przedtzenia go radzie gminy.

Wojt zaniedbat take obowiazek sporzdzania sprawozdania z gospodarki odpadami,
pomimo ze art. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy o odpadach zolmye organ wykonawczy
gminy do sporadzania i przedkladania radzie gminy sprawozdanigospodarki
odpadami w terminie do dnia 31 marca po uptywieesldr sprawozdawczego. Naje
przy tym doda, ze w Planie gospodarki odpadami zapisak@lejnym elementem
systemu zarglzania i monitorowania gospodarki odpadami jestrgpdzanie raz na
2 lata raportéw z pogpu we wdraaniu Planu Gospodarki Odpadami. Przekazywany
jest on Radzie Gminy, ktoraedrie oceniala co dwa lata stopieealizacji Planu,
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10.

natomiast na bico bedzie kontrolowany pogb w zakresie wdeania przedsiwzied
zdefiniowanych w Planie.

Gmina wykorzystywata mechanizmy finansowe zdraniasrodowiskiem w niewielkim
zakresie. W okresie ofiym kontroh UG nie naliczakadnych optat oraz nie wymierzat
kar, a uzyskane dochody w latach 2008 — 2010 (davB@nia) stanowity wptywy
z optat za korzystanie zZgodowiska i kar za dziatania niezgodne z prawenyt@éw
okreslonych przez art. 402 ust. 4 — 6 ustawy Prawo aghrgodowiska i wyniosty
ogotem 19.568,11 zt. Z kwoty tej 14.859,70 zt uamsk w latach 2008 i 2009
z przeznaczeniem na Gminny Funduszu Och&noglowiska, wydatkujc w tych latach
z tego Funduszu na dziatania dotyaz ochronyrodowiska 25.854,78 zt.

Na zadania zwazane z ochransrodowiska w latach 2008 — 2010 w hedie
Gminy zaplanowano ogétem 8.628,3 tys. zt, wydaikiugo 30 wrzénia 2010 r. kwag
7.278,4 tys. zt. NIK negatywnie ocenia nie pmif dotychczas dzialaw kierunku
pozyskania srodkbw z zewntrz pomimo, ze zadania oké&one do realizacji
dokumentami strategicznymi planowano realizéwezy udzialesrodkéw pochodgcych
m.in. z: UE, WFGBIiGW, PFQSIGW, bez okrélenia wielkdci kwot z poszczegolnych
zrodet. Wyja&nienia Wojta w tej sprawiez iprzyczym nie sktadania wnioskow grodki
byt brak wymaganycBrodkéw wiasnych, dowodzi nierzetelnego programowazta.
Wymownym przy tym jest fakt, zi koszt zada okreslony Programem ochrony
srodowiska oraz Planem gospodarki odpadami oszacpwastat na kwat ogétem
38 436 tys. zi, bez wyszczegolnienia kwot na pasgéine jednostki realizage oraz bez

25 zada, dla ktérych nie okrdono kosztéw.

UG, a take zadna inna jednostka organizacyjna Gminy nie papyistdo EMAS
(Wspdlnotowy System Ekozgizania i Audytupraz nie posiada certyfikatu ISO 140001.
Zwrocenia uwagi wymaga faktz UG nie interesowat siwdrazaniem na terenie Gminy
normy ISO 140001lub udzialu wEMAS a take nie podejmowat dziataw celu
propagowania uzyskania certyfikatdw w zakresie adaniasrodowiskiem.

NIK negatywnie ocenia brak nadzoru Wojta nad realizzlecanych prac i wydawanych

zezwola, gdyz:

- w Gminie brak bylo jednostki organizacyjnej orazolmg ktorej powierzono
koordynacg dziatan w zakresie srodowiska i nadzér nad realizacjdziata
dotyczicych zarzdzania srodowiskiem. Dopiero w czasie kontroli nadzér nad
zadaniami w zakresie ochrobpdowiska przypisany zostat do Zgsty Woijta;



Wojt nie wywigzat st z obowihzku sprawowania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochrori@dowiska, okrdonego przez art. 379 ust. 1 2
ustawy Prawo ochrongyrodowiska. Wéjt ponadto nie skorzystat z uprawraedo
kontroli dziatalndci gospodarcze] przedsiorcy w zakresie zgoddoi
wykonywanej dziataln&i z udzielonym zezwoleniem, nadanego przez arustbl
ustawy o utrzymaniu czysto i porzadku w gminach. Pomimoze do Zespotu
ds. ochronyrodowiska nalgata kontrola przepiséw o ochroniedowiska, kontrole
takie w latach 2008 — 2010 (do listopada) nie lpdgeprowadzane, poza czterema
wizjami w terenie w zwizku z badaniem skarg, ktore wpiyod mieszkacow.

NIK zwraca take uwag, ze w okresie oletym kontroh UG nie korzystat z bazy

informacji o korzystaniu zérodowiska prowadzonej przez W§ha podstawie art. 286a

ust. 1 ustawy Prawo ochronyrodowiska oraz z prowadzonej przez Marszatka

Wojewddztwa Matopolskiego wojewddzkiej bazy danyldtyczicych gospodarowania

odpadami wraz z rejestrem udzielanych zezwolev zakresie wytwarzania

i gospodarowania odpadami, prowadzonych na podstaavi.. 37 ust. 6 ustawy

0 odpadach.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o0 podgie dziat&a organizacyjnych zmierzggych do zapewnienia

przestrzegania przepiséw prawa dotyszh zaradzaniasrodowiskiem, m.in. poprzez:

1.

Wywiazanie s¢ z obowiazkow ustawowych w zakresie spatzania, aktualizaciji,
oceny, weryfikacji i spojn&i dokumentéw strategicznych zwanych z ochran
srodowiska na terenie Gminy, z uwzdhieniem wszystkich elementow okienych
przepisami prawa.

Weryfikack harmonogramu zadakreslonych Programem ochrordyodowiska oraz
Planem gospodarki odpadami i termirgego realizagj.

Rozwaenie nawizania oraz ustalenia zasad wspoipracy z innymi patchmi
realizupcymi zadania zwizane z ochransrodowiska.

Systematyczne monitorowanie wéaaia Programu ochron§rodowiska, a take
dokonywanie ocen stopnia jego wgaia, sporgdzanie obowjzujacych ocen,
raportow i sprawozdaoraz przedktadanie ich Radzie Gminy, zgodnie zyezymi
Programu.

Rzetelne spordzanie i terminowe przedkiadanie innym instytucjom
obowiazujacych corocznych informacji i sprawozda

Opracowanie programow usuwania wyrobow zawiesajh azbest.
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7. Rozwaenie podcia dziata w celu pozyskiwanidarodkéw z zewatrz na realizag
zada okreslonych Programem ochronyrodowiska oraz Planem gospodarki
odpadami.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie, na postawait. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach pggch w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wdéjtowi prawgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywanych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin niat@a
informacji, o ktdorych mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Departamenfrodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania PrzestregorNIK,
3. Akta kontroli.
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